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Uber dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 


Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugangliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 


Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei — eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugéngliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen fiir automatisierte Abfragen. 


Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 


+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 


Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 


Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|ht tp : / /роокз. доод1е. сом durchsuchen. 
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Тем, что эта книга дошла до Bac, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники Google оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них — это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® He использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Google для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® He отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Google автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® He удалять логотипы и другие атрибуты Google из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Google 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

© (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав B США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте Ha то, что если книга появилась в поиске по книгам Google, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам Google 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу http://books. Е 
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ЗУРНА СЪ. 


ПОСВЯЩЕННЫЙ ИЭСЛЂЪДОВАВіІЯИЪ И РАЗРАБОТЕВ РАЗНЫХЪ 
ВОПРОСОВЪ ‘10 ASHBY, ЛИТЕРАТУРЪ И ВООБЩЕ 10 CPAB- 
НИТЕЛЬНОМУ ЯЗЫВОЗВАНЇІЮ И СЛАВЯНОКИМЪ ВАРЪЧЯМЪ, 


ОСНОВАННЫЙ ВЪ 1860 ГОДУ 
А. А. ХОВАНСКІМЪ. 


Журналъ одобренъ Ученыиъ Бомитетомъь Мин. Народ. Прөевћ- 
щенія и рекомендованъ учебнымъ заведеніяиъ, также Главнымъ 
Управленіемъ Военно-Учеб. Заведеній и СовБтоиъ Женскихъ Учеб. 
Заведеній в%домства ИмпеРАТРИЦЫ Марти. Учебнымъ Бомитетоиъ 
при Св. Синод одобренъ къ пріобрБтенію за прежніе годы въ 
фундаментальныя библютеки Духовныхъ Семинар! и Училищъ. · 
На Всероссійской выетавкБ печатнаго дЪла въ 1895 году Бом- 
миссіей присужденъ журналу похвальный отзывъ. 
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Печатается безъ предварительной цензуры. 
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BOND OREM» 
Tunorpasia В. И. Исаева. 


1899. 
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СОДЕРЖАНІЕ Г и H ВЫПУСКОВ. — 





Объ изданіи „Филологическихъ Записокъ“ въ 1899 г. 
Оть Редакціи. 
Памяти А. А. Хованскаго: 


І. послдніе годы жизни, болъзнь и смерть его, 
П. вЗнокъ на могилу ero— С. Н. Прадкина. 
Матеріалы для біографіи Алексзя Андреевича 
Хованскаго (съ портретом»). 
С. Н. Прядкина. 
А. Ө. Бычковъ (замВтка о личности и трудахъ его) — 
| Н. C—aro. 
Сто лътъ со дня рожденія Пушкина 
(Посвящается памяти А. А. Хованскаго) — 
Н. Ө. Бунакова. 


 Памати А. С. Пушкина — 


С. Н. Прадкина. 
Я. П. Полонскій, Бакъ поэтъ— | 
проф. Е. Ө. Будде. 
Н Всколько словъ о В. Г. Блинскомъ— — 
| o II. С. R. 
О научныхъ вадачахъ истори литературы— 
В. Ө. Шишиарева. 


· Къ вопросу объ эпос сербскомъ и болгарскомъ — 


И. Н. См льницкаго. 


Живое слово дла изученія родного языка (Оконч. ІҮ курса)— 
А. В. Барсова. 
Правильное производство слова „челов къ“ — 
| Н. К. Раизевича. 
Введеніе въ миөологію Рима— 
А. И. Солоникіо. 
Библіографическое сооб щеніе— 
П. К. Горницкаго. 
ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


ОБЪ ИЗДАНИ 


„ФНЛОЛОГАЧЕБНИКЬ AANHCOKD 
Qj зд. въ 1899 году. BO- изд 


Журналь одобренъ Ученымъ Ком. Мин, Народ. Просвзще- 
нія И рооза аа заведөн}ямъ, также глав- 
нымъ Управленіемъ Военно-Учеб. Заведеній и Оовътомъ. 
Жөнскихъ Учеб. Заведеній в%домства ИмпЕРЕТРИЦЫ Marin. 
Учебнымъ Комитетомъ при Ов. Синод одобренъ ks пр!о- 


брътенію за прежние годы въ Фундаментальныя библіотеки 

proms Семинарй и Училищь. За представленное изда- 

е «Филологичесія Записки» на Всероссійскую Выставку 

печатнато wba въ 1895 г. Коммиоссіей присужденъ mo- 
хвальный отзывъ, 


Въ настоящее время Главнымъ Управленіемъ по gb- 
namb печати разрфшено издавать ,,Филологич. Зап,“ 
безъ предварительной цензуры. 


i 


ypaars «Филолог. Зап.» издается въ Воронеж. 
съ 1860 года, подъ одной и той же Редакщей, задача 
которой, — доставить полезный научный органъ для CBO- 
ихъ читателей и особенно для учебныхъ гаведеній и 
преподавателей. Неуклонно и твердо шагъ-за-шагомъ- 
пройденъ длинный 38-лВтній періодъ нашего издания. 
Строго преслВдуя намЪченную цзль программы по срав- 
нительному языкознанію, классицизму. филологи, сла- 
вистики, русскому языку, словесности, поэзіи, истори 
и литератур%, по вопросамъ воспитанія и метод npe- 
подаван!я родного отечественнаго языка, — Редакція чут- 
ко сл6диза за каждымъ новымъ проявленіемъ въ неда- 
гогическомъ и школьномъ Abi‘, стараясь по возможно- 
сти отвъчать на BCH требованія —современной статьей. 


Отпраздновавши два юбилея жур. «Филол. Зап». за 
25 и 35 латъ и вступая въ 39-й годъ своего издан!я,—не 
лишнимъ будетъ сдвлать краткій перечень за прошлое 
время именъ авторовъ, помёщавшихь свои статьи на 
<траницахъ жур. «Фил. Зап.». Вотъ имена почтенныхъ и 
безкорыстныхъ сотрудниковъ Редакщи, такъ сочувствењ 
но откликнувшихся на обще-полезное и живое дъло науки 
и образованія— Профессора: Ө. И. Буслаевъ, Я. K. 
Гротъ, А. Д. Галаховъ, И. А. Бодуэнъ-де-Куртене, 
Е. ©. Будде, А. H. Веселовскій, А. Б. Говоровъ, 
A. А. Котляревскій, П. А. Лавровскій, Н. А. Лавров- 
скій, В. В. Макушевъ, А. А. Потебня, Д. И. Нагуев- 
скій, В. Ө. Пъвницкій, И. И. Срезневскій, П. А. Сырку, 
И. С. Некрасовъ, А. И. Кирпичниковъ, А. С. Архангель- 
скій, А. И. Маркевичъ, Н. И. Карзевъ, Д. В. Цьз- 
таевъ, О. Ө. Мизлеръ, А. Шлейхеръ, В. И. Шерцдь, 
М. А. Kosocost, Богородицкій, А. И. Смирновъ и др. 

Имена боле извъстныхъ въ литературв лицъ, —ди- 
ректоровъ и инспекторовъ учебныхъ заведеній, negaro- 
товъ, преподавателей и литераторовъ слЪдующія: И. H. 
Б%лоруссовъ, А. В. Барсовъ, А. И. Анастасіевъ, А. 1. 
Степовичъ, Г. А. Миловидовъ, П. A. Адамовъ, C. Н. Брай- 
ловскій, Ю. Н. Верещагинъ, А. Е. Соловьевъ, Г. И. 
Недвтовскй, Н. Ө. Бунаковъ, Е. Л. Марковъ, Н. Н. 
Вавуловскій, Флёровъ, В. М. Добровскій, И. Creon- 
новскій, П. В. Малыхинъ, В. А. Половцевъ. М. Ө. 
Де-Пуле, И. И. Мейеръ, А. Н. Чудиновъ, В. П, Me- 
реметевскій, И. Д. Четыркинъ, Н. М. Марковъ, В. А. 
Лебедевъ, М. В. Куклинъ, И. М. Желтовъ, А. Н. Аөв- 
васьевъ, Н. Й. Баталинъ, Баронъ Д. О. Шеппингъ, 
Князь П. И. Вяземскій, Д. А. Никольскій, М. Попру- 
женко, В. И. Ръзавовъ, П. А, Гильтебранть, Н. К. 
Рамзевичъ, В. П. Плотниковъ и много другихъ. = 

Для наглядности сдфлаемъ бъглый очеркъ статей 
помвщенныхЪ за прежніе годы въ «Фил. Зап.». 

«О происхождении языка 3. Ренана. Наука о язы- 
ЕВ. — Макса-Мюллера. Сборникъ клас. иностр. произве- 
деній. —Чудинова. Наука о языкВ. —Куницкаго. Обра- 
зованіе словъ. —Линника. Времена глагозовъ.—Богохю- 
бова. Изъ чтеній о Старо-Чешской письменности. — Проф. 
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Макушева. Рукописный. памятникъ Смолен. Авраам. 
монастыря и его литературное значеніе. — Писарева. 
Изъ записокъ по русекой грамматики. — Потебни. Па- 
mata Котляревскаго. — Брайловскаго. Происхожден!е сло- 
ва ‹Днвиръ».—Никольскаго. Гамбургская драматургія 
Лессинга, Смирнова. Предметъ и задачи Филологія. — 
Говорова. Слова съ противоположными гначеніями. — 
Проф. Шерцля. Мороологическій анализъ словъ. — Ana- 
стасіева. Къ ученію o славянскомъ глагол. — Добров- 
скаго. Русское слогоудареніе. — Шарловскаго. Сравни- 
тельное языкознан!е. —Котляревскаго. Миеъ и героиче- 
скій эпосъ. —КарЗева. Сказка и миеъ.— Аеанисьева. 


За три послъдніе года: <O литературныхъ мафніяхъ 
Пушкина. —Е. 0. Будде. Баронъ Дельвигъ. — Рыбинскаго. 
Сзавянскія извћостія, —Степовича. Объяснительное arenie 
образцовыхъ произведевй. — Миловидова. А. С. Грибо%- 
довъ «Горе отъ ума». —Флёрова. О внзклассномъ чтеній 
учениковъ. — Р8занова. Опредвленіе залоговъ.— Тростни- 
кова. Теорія русской словесности. —Стефановскаго. Очер- 
ки изъ современной поэтики. — Добровскаго. Художествен- 
ная критика. —Рождествина. Заслуги Императрицы Ека- 
терины Великой въ истори жевскиго образованія. — Aga- 
мова. О средствахъ какъ избавить учащуюся молодежь 
отъ переутомленя.—Г. М. Къ вопросу о сложныхъ 
предложен!яхъ. — Тростникова. Н. М. Языковъ. —Рыбин- 
скаго. Матер алы и зам®тки для ученическихъ вечеровъ 
и бесъдъ. — РЪганова. Князь Серебряный. —Соколова. 
Эпическая поэзія. Проф. Вакернагела. Русскія истори- 
ческія пъсни ХҮП въка. — Кале. Sambraa о вивклассномъь 
чтени учащихся. — Харламова. Памяти Ө. И. Буслаева. — 
Вакуловскаго. Къ вопросу о русскомъ правописаніи. — 
Адамова. О преподаваніи латинскаго языка въ духов- 
выхъ семинарінхъ.— Можарова. Особенности Вологодскаго 
говора. Объ испытаніяхъ вообще, переводныхъ же въ 
особенности. — Сольчавскаго. Филологическіе афоризмы. — 
Великанова. Лирическія пЪсни Сербскяго народа. — Галь- 
ковскаго. Замвтки по литературв.-— Бълоруссова. В. Г. 
Бълинскй. —Бунакова. Шевыревъ и его взгляды на 
общественное ‘воспиташе.--СмВльницкаго. Гекуба, тра- 
rezia Эврипида. Перев. Гуревича. Ученые труды Пы- 


IV 


пина.--Вакуловскаго. Стилистическая пропедевтика, — По- 
ликарпова. Замвчан!я на словарь pyc. языка, еост. втор. 
ery. Академи Наукъ.—Никольскаго. Народные свадеб- 
ные обычаи, обряды и пзеня.въ деревняхъ Калужской 
губ. — НедВтовскаго. Sambrra ‘иъ‹ Слову о полку Игоре- 
ВВ». — Троетвикова. ЗамЪтка о .средствахъ къ поддержа- 
нію классной дисципаины.-— Соловьева. Второе дополнен. 
ное. издавіе. · Введевів въ Римекую. Миволог1ю. —Содови» 
kio. Разборъ стих: Лермонтова. -~- Ельницкато.» и пр. пр. 

Методика ‹ Живое Слово» инспектора Bapcosa,. Bb 
3-хъ курсахъ. Къ 1-му есть и Хрестоматія. 4-Й курсъ 
готовится. Усиленное требованіе ‹Методики» сзужитъ 
върнымъ доказательствомъ достоинства книги, RARD NO- 
дезнаго пособія при изучении. родного языка. 

Также усозшно расходятся OTABA. оттиски статей 
Брайловскаго, сдълавшаго разборъ произведеній нашихъ 
писателей — Лермонтова, Кольцова, Гоголя, Грибо%ъдова; 
подобные же разборы другихъ авторовъ и Стеановскаго 
« Теорія словесности» одобренная Попечителемъ оврага 

къ распространенію. 

Вообще отдЪльные оттиски выписываются охотно, 
какъ необходимое пособіе для преподавателей; при томъ 
весьма доступные по bub, a ддя ‘любителей имВющіе 
научный интересъ. 

Журвадъ «Филол, Записки» выходить безсрочными 
выпусками, шесть разъ въ. годъ, не mene 8 печ. ли- 
стовъ въ каждой книгВ. 
| Цна годовому издано безъ пересылки 6 р. съ 
пересылкой 7 р. за границу 8 р. съ чересылкой. 

Преподавателямъ можетъ быть сдЪлана уступка иди 
разсрочка по соглашенію съ Редакщею. . 

‚Подписка принимается Bb Воронеж%, въ Радакци 
журнала ‹Филол. Зав.» въ собст. дом Редактора Але- 
ксЪя Андреевича Ховавскаго, на Старо-Москов. ya., № 20. 

Тамъ же можно получать изданіе «Ф. З.» за opex- 
Hie годы и отдльные оттиски статей, помъщенвыхъ въ 
журналВ. Высызаются Редакщей по требованію ‹Ката- 
логъ» брошюръ и «Указатель» статей за 38 sabre. «Ka 
талогъ» безплатно, «Указатель» за 30 к. съ перес. 


Af пели & be PegartopzeMagqarer А. Хованск#‹22 · 


ОТЪ РЕДАКЦГИ. 


Получившимъ объявлеше объ изданіи журнала: 
«Филологическя Записки», созданнаго желъзною волею, 
неутомимою дВятельностью покойнаго редактора-изда- 
теля Алексъя Андреевича Хованскаго, уже извЪстно, 
что новая редакція взялась за тяжелое дъло редактиро- 
BAHIA въ провинціальномъ городз ученаго журнала не 

безъ долгихъ колебаній, сомнъній. Послъднее воолн% 
_ естественно: трудно слвдить въ Воронежъ за наукой, 
но этого мало: трудно слЪдить и за учебно педагогиче- 
ской литературой. Но новая редакція послв полученія 
писемъ отъ сотрудниковъ ‹Филологическихъ Записокъ», 
изъявившихъ желаніе своимъ участіемъ поддерживать 
начатое покойнымъ ABIO, надћется, что характеръ из- 
данія журнала нисколько не измЪвится, если она, руко- 
водясь THMb, что получила въ наслвдство отъ А. A., 
исполняя завътъ этого ‹маститаго старца», приложитъ съ 
своей стороны трудъ и терп%ніе, будетъ по Mpb силъ 
своихъ отзывчивой на «животрепещущіе» вопросы Фило- 
логій, — будетъ строго держаться той программы, по 
которой издавался журналъ въ течен1е тридцати. 
восьми IPTH. 

Кром% того, редакція надЂется, что со стороны 
сотрудниковъ встрЪтитъ дружную поддержу во всесто- 
ронней усиленной разработкЂ разныхъ нагрввшихъ, жгу- 
чихъ вопросовъ, которые имЪютъ отношеніе къ учеб- 
но-педагогическому Abay, требуютъ скораго р%Ъшенія. 
Среди этихъ вопросовъ занимаютъ важное м%Всто 1) раз. 
витіе у двтей сознательной любви къ родному языку. 
выработка у нихъ стремленія дорожить чистотою родно- 
го языка; 2) разработка вопросовъ, рвшеніе ихъ въ поль- 
зу устраненія разнообразія въ правописани. Въ данное 
время, взявъ въ руки любую печатную книжку, гязету, 
журналъ, обязательно увидишь и массу варваризмовъ, въ 
которыхъ, повидимому. русскій языкъ не всегда нуждает- 
ся (въдь по богатству корней онъ далеко превосходитъ 
многіе языки), и самое разнообразное правописаве, а так- 
же разстановку знаковъ препинанія. Сотрудники, разра- 
батывая родной языкъ, съ одной стороны, тъмъ самымъ 


П. 


будутъ служить осуществленію идеи покойнаго А. A., ко- 
торая вызвала къ существованію журналъ: ‹Филологиче- 
скія Записки» (русскій языкъ былъ его: ‹конькомъ> ); съ 
другой, работая, между прочимъ, надъ вопросомъ о рус- 
скомъ правописаніи, тъмъ самымъ облегчатъ тяжелый 
трудъ усвоенія правилъ русской грамматики учащимися, 
которые часто становятся втупикъ, недоум$ваютъ, когда 
преподаватель русскаго языка указываетъ на ошибки въ 
работахъ ихъ, а между тъмъ они усвоили правописаніе 
словъ (въ которыхъ имъ указаны ошибки), запомнивъ, 
какъ то или другое слово напечатано въ печатныхь стро- 
кахъ. ‹Въдь такъ напечатано въ такой-то хрестоматии» , 
возражаютъ ABTH, или: <A мн% мама говорила, ITO TAR DS 
надо писать слово (напр., ‹лВчить» черезъ e), по- 
тому что такъ печатаютъ это слово въ журналахъ и 
газетахъ»... Такихъ примъровъ оправданія дътей мно. 
го бы можно подобрать, но и приведенные убздитель- 
но свидВтельствуютъ о томъ, что пора веъмъ просв%В- 
щеннымъ русскимъ людямъ обратить серьёзное внима: 
ніе на поставленные нами вопросы. 

Итакъ, вовая редакція главнымъ образомъ Ha- 
дћется при веденіи дЪла изданія «Филологическихъ За- 
писокъ» на дружную поддержку сотрудниковъ: «Двое — 
трое —не то, что одинъ». 

Въ заключеніе редакція убЪдительно проситъ лицъ, 
у кого хранятся письма покойнаго А. А. Хованскаго, 
выслать или подлинники, или копіи съ нихъ (съ соблю- 
деніемъ правописанія): они необходимы редакціи для 
продолженія статьи: « Матеріалы для біографіи А. А. 
Хованскаго». 

| Воронежъ 30-го мая 1899 r. 


Адресы редакторовъ: Сергъя Никаноровича Прядкина — 
Халютинская ya., д. № 7/,,; 
Бертрама Оскаровича Гаазе — Под- 
набережная, д. Перковской № 26. 
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ПАМЯТИ о 
АЛЕКОБЯ АНДРЕЕВИЧА ХОВАНСКАГО. 


(1814—1899 г.). 
I 


Послёдне годы его жизни, болфзнь и 
смерть *). 


29-го января, въ 5 ч. 30 м. утра, въ полномъ созна- 
ни, въ присутствіи всфхъ дочерей своихъ, оставилъ этотъ 
міръ Алексфй Андреевичъ Хованскій, основатель журнала: 
„Филологическия Записки“, и Редакторъ-Издатель его съ 
1860 no 1899 г.,— отошелъ въ вфчность „высокочтимый“, 
„маститый руководитель“; „учитель“ и „другъ“; „неутоми- 
мый“, „энергичный“, „образцовый труженикъ“, — „глубоко- 
уважаемый“, „прекрасный челов къ“, „рВдкій по своииъ 
духовнымъ качествамь“; „духовный отецъ“, „добрый re- 
ній“ **), —оставилъ неожиданно своихъ дътей и „возлюблен- 
ное дВтище“ — „Филологическія Записки“, сраженный ин: 
флюэнцей, осложнившейся другими болъвнями. 

Да, неожиданно: онъ былъ еще крВпокъ тБлоиъ и 
болръ духомъ!.. И, повидимому, ничтожная болЬзнь, инфлю- 
энца,—ничтожная сравнительно съ перенесенными AMD други- 
ми въ послВдніе годы жизни болЁзнями, подвосила великаго 
труженика-старца! Именно въ посл дне narb- шесть ABTS онъ 
вынесъ воспаленіе легкихъ, легкій нервный ударъ отъ переуто- 
млен!я, два раза боленъ былъ отъ ушибовъ при паденіи: „одинъ 


*) По личнымъ наблюденіямъ и разсказамъ дочерей 
покой naro. 

**) Эпитеты взяты изъ писемъ и статей разпыхъ Ue- 
ріодич. изданій и писемъ семь покойваго и въ редакцію. 
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разъ зашибся очень (особенно чувствительна была боль въ 
плеч), въ другой pass упалъ и убилъ себ правый бокъ, 
при чемъ переломилось одно ребро“. Но организмъ былъ 
кр5покъ, и А. А. оправлялся, несмотря на то, что ему 
было уже за восемьдесять ALTE. Мы не хотимъ этимъ CRA- 
зать, чтобы старость не давала себя чувствовать: въ 1586 г., 
когда праздновалея 25-лБтній юбилей „Филологическихъ 
Записокъ“, А. A. быль совершенно другимъ, чВмъ въ NO- 
citania пять ABTS жизни: лВта, конечно, брали свое: онъ 
былъ уже по виду ·„согбеннымъ старцемъ“, стано- 
Buca все слабе и слабВе, но въ то же время Mors безъ 
труда ходить въ почтовую контору и обратно (около трехъ 
верстъ) пизшкомъ, бакъ заколенный съ дфтства въ бою че- 
ловЬкъ, KAES ведшій правильную, умВренную жизнь въ CBO- 
емъ дои, въ кругу своей семьи. Этимъ только и можно 
объяснить то обстоятельство, что онъ, несмотря на постоан- 
ное въ теченіе всей жизни напряженіе CHAD души, прожилъ 
85 лЪть и остался бодръ духомъ и крБпокъ тћлоиъ. Пере- 
ина замтна была въ послЪдній годъ жизни: А. А. быль 
сосредоточеннъй, membe равговорчивъ, чаще сталъ задумы- 
ваться; все рёже и рБже на серьёзномъ лиць ero появля- 
лась улыбка, а еще рёже можно было слышать добродуш- 
ный сиБхъ его; на лиц его просвЪчивала небывалая прежде 
грусть. Силы физическія, повидимому, слабфли, хотя онъ 
этого не хотБлъ показывать окружающииъ. Иногда у него 
только срывалось съ языка слово, когда ему говорили, какъ 
ваше здоровье.— „Плохо! никакъ не поправлюсь; ноги OT- 
вазываются служить: видно, недолго проживу“... отвфчаль 
онъ. Tbus не membe онъ работалъ въ своемь кабинет ва 
письменвымъ столомъ до послёдней болФзни; желаніе при- 
нести пользу семь и обществу побуждали его проводить вре- 
мя въ занятіяхъ часто до глубокой ночи. Подобнаго рода 
кабинетная жизнь, безъ достаточнаго моціона на открытомъ 
воздух®, не могла, конечно, не отражаться отрицательно на 
его здоровьВ. Неблагопріятно также дЪйствовало на послЪд: 
нее недостаточное питаніе (равъ въ день: отъ завтрака и 
ужина онъ давно отказался); тяжелыя лумы о сульбВ „Фи: 
лологическихъ Записокъ“. о матеріальноиъ положеніи семьи 
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также часто HE давали ему покоя, тяжелымъ бременемъ ло- 
жились на сердце. Имя въ виду необезпеченность дВтей 
въ послфдне годы жизни своей и тяжесть труда редак- 
торскаго, онъ иногда высказываль желаніе продать право 
изданія „вовлюбленнаго brama“ своего въ другія руки, но 
слово „продать“ всегда тяжело отвывалось на его серди%, и 
для собственнаго успокоевія, желая прекратить разговоръ о 
продаж журнала, дорогого для его сердца „abrama“, онъ 
говорилъ поспшно: „Да, да... воть еще одинъ, послЪдній 
годъ, и я продамъ журналъ“... но при этихъ словахъ на 
глазахъ его появлялись слезы, свидфтельствовавшія O TOMS, 
чего стоило ему слово „продать“, и что онъ никогда бы 
его не продалъ: HAMS думается, что, если бы онъ привелъ 
въ исполненіе свое наифреніе, то не вынесъ бы долго... 
тоска по „дБтищу“ свела бы его скоро въ могилу. Въ Taxe- 
лыя минуты жизни для семьи онъ обыкновенно совВтовалъ 
молиться, а не унывать; то же онъ говорилъ дътямъ, когда 
тери$лъ недостатокъ въ матеріальныхъ средствахъ для жизни, 
при чемъ имфлъ обықвновеніе повторять пословицу: „За Bo- 
гомъ молитва, за царемъ служба никогда не пропадутъ“. 

Tags текла въ посл®дніе пять HTS жизнь „настоя: 
maro“, по выраженію покойнаго Ө. И. Буслаева, „ре- 
дактора“, почившаго АлексВя Андреевича Хованскаго— 
до декабря 1898 г. и, можетъ быть, еще протянулась де- 
сятокъ лЬтъ, если бы не подкралась къ нему незванная 
гостья — смерть, предварительно пославъ къ нему одну изъ 
своихъ безжалостныхь младшихъ сестеръ-инфлюэнцу, борясь 
съ которой онъ однако оставался бодрымъ духомъ, покорнымъ 
вол$ Божіей, однимъ словомъ, такимъ, какимъ мы его знали 
со дня нашего знакомства (боле 15-ти лфтъ): идеализиъ, 
религиозность, смиреше, кротость, терпъніе, незлобіе, лю- 
бовь къ ближнимъ, покорность судьбЗ и другія camna- 
тичныя черты души его—вотъ что было присуще ему *). 

Для поясненія сказаннаго приведемъ несколько фак: 
товъ изъ послЕднихъ дней жизни А. А. 


*) См. примЪч. къ статьЗ Н. O. Бунакова: «Сто sabre 
со дня рожденя Пушкина». 
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Въ декабрЕ 1898 r., недфли за дв до святокъ, за: 
болЗли одна за другой дочери покойнаго инфлюэнцей. Боясь 
за его здоровье, докторъ, который лЗчилъ больныхъ., MOCO- 
вфтовалъ ему не имфть общенія съ больными, не входить 
въ TÈ комнаты, гдз ONS лежали, и ньжный отецъ долженъ 
былъ страдать вдвойнф: вслБдствіе болЬзни дЪтей и Beaba- 
стве того, что лишенъ онъ былъ возможности видъть ихъ, бе- 
свдовать съ ними, облегчать ихъ страданія своимъ словомъ 
үтвшенія. Насколько ему было тяжело, это видно изъ сл$- 
дующаго: въ одно время онъ подходить къ затвореннымъ 
дверямъ комнатъ, въ которыхъ лежали больныя, чтобы пе- 
рекинуться двумя-тремя словами хоть сквозь дверь, и былъ 
въ высшей степени доволенъ, когда одна изъ нихъ сказала 
ему: „Папочка! хотя я не вижу васъ, HO въ то же время 
имБю возможность видфть: я все смотрю на вашу фотогра- 
фическую карточку“. 

25 декабря, когда больныя начали уже оправляться 
отъ болЁзни, забол'Влъ инфлюэнцей самъ А. А. Temnepary- 
ра была высокая... больной бредилъ и чЪиъ же? то статья- 
ми, предназначенными для „Филол. Записовъ“, то коррек- 
турами... Во время ero бол®зни медицинскую помощь ORA- 
зывали два доктора, сердечно относившіеся къ больному; 
ухаживала первые дни бол%зни старшая дочь, а затђиъ, по 
желанію больного, пріБхала вторая дочь; когда же оправи: 
лись отъ болФзни AB младшія, то и OHS приняли участіе и, 
дежуря по дв, проводили около его постели дни и ночи, 
стараясь BCBMH силами облегчить его страданія; но онъ о 
себ не дуиалъ: убЪждалъь ихъ быть покойнзе, не хлопо: 
тать, не горевать, — вмВсто того, чтобы проводить время у 
его постели, заниматься дфлами по изданію журнала: „Это- 
то и самое главное: надо спфшить съ выпускомъ VI книги“, 
говорилъ онъ имъ. Письма и статьи, которыя получались 
съ почты отъ сотрудниковъ „Филологическихъ Записокъ“, 
доставляли ему большую радость: онъ саиъ какъ бы прини: 
малъ участе въ дл, просилъ дочерей немедленно отвБчать 
на письма OTS его имени. 

Во время болъзни не особенно радъ бывалъ, когда 
его наввщали; но очень растроганъ быль, когда его навћ- 
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стилъ почти такой же по лфтамъ бывшій его сослуживецъ 
no Михайловскому Воренежскому корпусу Ф. I. С.; очень 
сожалълъ, что за болБзнью не могъ ведфться съ бывшимъ 
воронежскимъ губернаторомъ Е. А. К. Незадолго до 6o- 
двни своей высказываль желаніе видВться съ пищущимъ 
эти строки. Я познакомился съ А. А. еще въ 1882 году: 
онъ принялъ меня, какъ ученика В. И. Ламанскаго a И. В. 
fraga, особенно любезно. Былъ я у него, NO желанію по- 
слБдняго, а именно, чтобы я напечаталъ одну свою студен- 
ческую работу въ „Филологичесвихъ Запискахъ“; а затъиъ, 
получивши MBCTO въ своемъ родномъ город Воронежз, ÓN- 
валъ у покойнаго, когда позволяло время, но не могу CEA- 
зать, чтобы часто. Оношенія между покойнымъ и мною уста- 
новились хорошія , сердечныя, несмотря HATO, что BO взглядахъ 
на нвкоторые вопросы наукъ и пріемы преподаван1я родного 
ASHEA и словесности ин не сходились. Во все время нашего 
знакомства и до смерти своей онъ былъ бодръ духомъ, съ 
увлечентемъ говорилъ о всякой новинкЪ въ учебной литера- 
Typ по русскому языку и словесности. Горячо стоялъ за 
„живое слово“ въ преподавании, почему былъ въ восторг 
отъ „ЭЖивого слова“ — г. Барсова. Прислана была въ pe- 
дакцію „Филол. Зап.“ одна учебная книга, и BOTE онъ pt- 
шилъ попросить меня высказать свой взглядъ на неё. Время 
шло; онъ заболфлъ, а O присланной книг$ забыть не могъ: 
онъ просилъ пригласить меня, чтобы повидаться; когда же 
старшая дочь его предложила отослать книгу ко мн съ пись- 
MNOME, — „ HETE“, возразилъ онъ: „я желалъ бы видВть его 
лично и переговорить кое о чемъ съ нимъ“... Къ сожалћ- 
нію moemy, свиданіе не состоялось. Пока собирались изв%- 
стить меня, время не ждало... *) 

Постепенно изнемогая отъ болфзни, А. А. все-таки 
надВялся на свое выздоровленіе, но иногда у него являлось 


*) Поразятельпое явлен!е: на CBATE8Xb я постоянао 
вспомввалъ про А. A., вЪсколько разъ порывался побы- 
вать у него (для мевя не было взвЪстно, что онъ забо- 
abit), а когда выбрался, прабылъ въ домъ его, увидћлъ на 
столВ бездыханный труп... 
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и предчувствие смерти. „Должно-быть, умру“, однажды CRA- 
Balb, но спокойно, бевъ ропота на свою долю, хотя уми: 
рать и не хот Влось: лЬчившему его доктору по длу одному 
необходимо было на короткое время уфхать въ Москву; no- 
HATHO, это вызвало слезы у больного; онъ ждаль съ нетер- 
пвніемъ его возращенія и въ самой поВгдЕъ доктора на- 
шелъ средство для своего успокоенія: „ Можетъ-быть, онъ 
узнаетъь въ Москв новое средство противъ этой болъзни и 
вылђчитъ поскорзе меня“, говорилъ онъ слабымъ голосомъ. 

Будучи кроткимъ душою, отличаясь смиреніемъ, рабо- 
тая и въ класс, и въ кабинет надъ изданіеиъ. своего 
„дБтища“, А. А. никогда не заявлялъ о своемъ „я“, He 
позволялъ себВ говорить о своемъ журналВ съ совнаніемъ 
своего достоинства, — мало этого, по скромности своей необык- 
новенной не имЗлъ даже вывВски, несмотря на то, что зна- 
комые его объ этомъ просили (иногда учащіеся, по указа- 
занію преподавателей, искали даже покойнаго, чтобы By- 
пить ту или другую книгу, но не находили Редакціи „Филол. 
Зап“.; этииъ отсутствіемъ вывъски отчасти объясняется то 
обстоятельство, что большинство воронежцевъ до смерти по: 
койнаго не знало о существованти этого журнала въ г. Bo- 
ронежБ), —просила и старшая дочь (которая въ поелдне 
годы жизни его раздляла тяжелый издательскій трудъ 
отца) сдБлать вывВеку. Но вдругъ, за день до сиерти, BÈ- 
роятно, чтобы отвлечь вниманіе ея отъ тяжелой думы 
при вид умирающаго отца, чуть слышнымъ шопо. 
TOME (голоса онъ лишился недћли за ABB до смерти), сжавъ 
ея руку, насколько хватало силы, сказалъ: „Гы желала вы: 
вфеку... сдфлай это теперь“... 

Но неумолимая болЗзнь торжествовала надъ своей xep- 
твой: организмъ, изнуренный страдантями, недостаткомъ пи- 
танія (больной отъ пораженія всей слизистой оболочки съ 
трудомъ могъ принимать даже жидкую пищу) долго не могъ 
бороться съ приближающейся смертью: она уже стояла у ив- 
головья его, не обращая вннманія на то, что онъ, любящій 
отецъ, не могъ быть покойнымъ, зная, что, въ случа% смер: 
ти, семья останется безъ всякихъ средствъ, — предчувствовалъ, 
вфроятно, что скоро умретъ, но боялся дътямъ сказать 0 
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TOMS, чтобы пригласили священника напутствовать въ HO- 
вую жизнь. Дочери также боялись напомнить объ этомъ. 
Но воть случай представился: ему предложили пріобщиться 
Сватыхъ Taans. Радость его была велика. Послали. „Я, 
кажется, и не дождусь этой радости“, скавалъ онъ и съ не 
терп%ніемъ ожидалъ духовнаго отца изъ Митрофанова mo- 
настыря. Но вотъ онъ прибыль и привезъ съ собой и ман- 
тю святителя Митрофана, которую и возложилъ на боль- 
ного. Приподнятый на постели, съ благоговзшемъ выслу- 
шалъ А. А. молитвы предъ Святымъ таинствомъ причастія и въ 
‚этоть день не вахотБлъ принимать лћкарства: „Сегодня мой 
врачъ— Господь“, заавилъ онъ ухаживавшимъ за нимъ. Во 
второй pas» исповВдовалъ его и пріобщалъ Святыхъ Taans, 
уже въ предсмертные часы, священникъ, любимый горожа- 
нами и покойнымъ. Приглашенный духовный отецъ прочелъ 
молитвы предъ причаст!емъ; больной, любившій слушать чте- 
не молитвъ этимъ священникомъ, съ умиленіеиъ слушалъ 
его чтеше (какъ нБсколько раньше чтеше акаеиста предъ 
иконою Скорбящей Божей Матери, принесенной въ домъ 
больного, по его желанію), послЪ чего исповфлалея и прі- 
общился Св. Таинъ. Было около 12-ти часовъ ночи, а въ 
5 ч. 30 м. утра 29-го января уже не стало „маститаго 
старца“, „честнаго труженика“: осиротВла его семья, OCH- 
ротВло и „возлюбленное дЪтище“ — „Филологичес..1я Запи- 
ски“, осиротли и сотрудники этого журнала, потерявъ со 
смертью его „человЂВ ка, учителя, руководителя, 
добраго генія, духовнаго отца!“... 

Скоро разнеслась вЪсть въ городВ о TOMB, что уиеръ 
А. A., и въ домъ почившаго стали пріВзжать священно- 
церковно-служители, чтобы помолиться объ упокоеніи души 
его; являлись также представители учебныхъ заведеній, напр. : 
изъ губернской гимназіи, Михайловскаго кадетскаго корпу- 
са, со своииъ духовенствомъ, чтобы воздать должное почив- 
шемү,—а также отъ духовной семинари и др. учебныхъ 
заведеній. Нельзя не отмфтить и такого явленія въ жизни, 
какъ совершеніе панихиды Halt почившимъ Его Преосвя- 
щенствомъ Јосифомъ, епископомъ Острогожскимъ, викаріемъ 
Воронежской епархіи. Въ этотъ же день почитатели покой- 
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наго рёшили увфковфчить память А. А. учреждевіеиъ фон- 
да имени Хованскаго для вспомоществованія бъднымъ уча- 
щимся или стипендіи въ одномъ H3% о заведеній 
г. Воронежа. 


ПОГРЕБЕНІЕ А. А. „31 января состоялись похороны 
редактора -издателя „Филологическихъ Записокъ“. Отифва- 
nie началось въ церкви Михайловскаго Воронежскаго ga- 
детскаго корпуса непосредственно посл литурги, которую 
совершало нВсколько священно служителей при предстоя- 
тельствБ от. протоіерея Е. Свфтозарова и при пфніи хоро- 
IHO организованнаго хора вадетъ. Законоучителемъ корпуса 
от. Ст. Георг. ЗвВревымъ за литүргіей было произнесено 
слово, въ которомъ проповздникъ охарактеривовалъ лич- 
ность и дфятельность покойнаго. Отпфваніе было совершено 
отцомъ ректоромъ духовной семинаріи, протоіереемъ А. М. 
Спассвимъ, въ сослуженіи шести священниковъ *), при чемъ 
пфлъ хоръ духовной семинаріи. На литургіи и отп®ваніи 
присутствовали, въ числ другихъ лицъ, и. д. воронежекаго ry- 
бернатора вице-гүбернаторъ А. М. Черновъ, городской rono- 
ва А. Н. Безруковъ, представители учебныхъ заведений г. Bo- 
ронежа, педагоги, члены губернскаго статистическаго коми- 
тета, редакторы: „Медицинской Беседы“ -— А. X. Сабинин», 
и „Воронежскаго Телеграфа“— В. И. Исаевъ, и много apy- 
гихъ почитателей покойнаго. На гробъ были возложены три 
вика... **) Погребенъ почившій на Чугуновсвомъ RIAL- 
бищ. 

Погребене родные предполагали совершить въ Воскре 
сенской приходской церкви, но, благодаря иниціатив% г. ди. 


*) Въ городћ Воронеж священно-служителей, gouen- 
HO, гораздо больше; но многіе изъ нихъ присутствовали 
при погребев1и 29-го же января почтеннаго старца, заслу- 
женнаго от. протоіерея Вознесенской церкви Д. В. Адамо- 
Ba,— при погребенія, которое совершалъ его преосвященство, 
пр. Анастасій, епископъ Воронежсвій и Задонскій. 

**) Не можемъ не упомянуть и относительно того, что 
еще BBAOKS одинъ былъ присланъ изъ г. Новороссийска сотрул- 
никомъ ‹Филологяческихъ Записокъ» А. Д. Никольскимъ. 
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ректора кадетскаго корпуса, Н. А. Р&пина, вомитетъ кор- 
пуса ръшилъ этому погребеню придать боле торжествен- 
ный характеръ, потому что АлексЪй Андреевичъ былъ ра 
не преподавателемъ корпуса, и такимъ образомъ погребе- 
Hie было перенесено въ церковь кадетскаго корпуса. Z. 
(„ Воров. Телеграфъ“ за текущ roas, № 16). 


П 


ВЬнокъ на могилу АлексБю Андреевичу 
Хованскому. 


Kak при жизни покойный былъ любимъ тБии, кто 
зналъ его: такъ и по смерти его любовь къ нему сказалась 
1) въ строкахъ печатныхъ, появившихея въ разныхъ пе. 
ріодическихъ изданіяхъ, а также 2) въ письмахъ и 3) Te- 
леграимахъ и оффиціальныхъ бумагахъ, которыя получены 
семьею покойнаго и Редакціей „Филологическихъ Записовъ“. 
Вотъ что, между прочииъ, появилось въ періодическихъ из. 
даніяхъ, когда стало извВетно о смерти А. А. 


|. 
+ А. А ХОВАШСКИЙ. 
(Hex poaors). 


Утроиъ 29 января тихо скончался на 86 г. жизни 
основатель и редакторъ издатель „Филологическихъ Zana- 
сокъ“ А. А. Хованскій. 

Покойный родился въ 1814 г. въ Пензенской губ. 
Происходя изъ духовнаго эвашя, А. А. образованіе свое 
получилъ въ Пензенскомъ духовномъ училищ и Саратовской 
духовной семинаріи. Kars даровитВйний изъ студентовъ Ce- 
минаріи, А. А. еще прежде окончания семинарскаго курса 
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былъ навначенъ учителемъ русскаго языка въ Камышинское 
духовное училище. Зд%сь покойный преподавалъ около пяти 
NTE и ва это время усп$лъ въ дћло преподаванія внести осмы- 
сленность и жизнь: OAS разработаль и упростилъ русскую 
грамматику соотвзтственно пониманю д%тей. Въ 1842 г. 
А. А. захотБлъ перейти въ другое в$домство и отказался 
отъ учительства въ духовномъ училищВ, но занять новаго 
micta ему не пришлось, и, такимъ образомъ, покойный остал- 
ся не у дБлъ. Къ этому времени относится знакомство А. А. 
съ В. A. Половцовымъ, впослВдствіп инспекторомъ Михай- 

. ловскаго Воронежекаго кадетскаго корпуса, которому А. А. 
былъ отрекомендованъ, кавъ талантливый преподаватель pyc- 
скаго языка. Когда А. A. былъ учителемъ въ Петровскомъ 
узздномъ училищ, вепомниль о немъ В. A. Половцовъ и 
пригласилъ его преподавателемъ Воронежскаго кадетскаго 
корпуса, rab черезъ четыре года ему удалось получить и 
любимый русскій · языкъ. 

Во время преподавательства въ корпус у А. A. и 
возникла мысль объ изданіи такого журнала, гдЪ бы mpe- 
подаватели могли обм'Бниваться мыслями, —возникла она по 
случайному поводу, посл спора съ директоромъ о недостат- 
кахъ одного учебника и такъ крћпко sacha въ голову, 
что рёшительно не давала А. А. покоя. Кончилось 16.10 
thus, что А. А. составилъ программу. филологическаго жур- 
нала и познакомиль съ своей идеей своихъ сослуживцевх, 
де-Пуле и Малыхина. TS одобрили программу. Она была 
послана на утвержденіе. Покойный былъ полонъ радужныхъ 
надеждъ относительно успВха своего журнала. По утвержде- 
ній программы, А. А. лихорадочно принялся за работу. 

` Наконецъ, „Филологич. Записки“ появились на свътъ и съ 
той поры выходили цфлыхъ тридцать восемь NETS подъ 
однимъ редакторствомь А. А. Большую ношу взвалилъ по 
| койный себБ на плечи, предпринявъ изданіе спеціальнаго 
журнала. Несиотря на авторитетныя рекомендаціи журнала, 
подписка на него шла туго; первые годы число подписчи- 
KOBE далеко не доходило и до 200, между тъмъ журналъ 
требовалъ массы усидчиваго труда и хлопотъ. Иногда на 
покойнаго нападали тревоги и сомн%нія, но любовь къ д: 
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лү превозмогала все. Бывали и отрадныя минуты въ жизни 
этого труженика науки, которыя свидфтельствовали, что 
есть люди, цЪвящіе безкорыстный подвигъ А. A. Во время 
самаго безвыходнаго положевія, въ которое поставизи pe- 
дактора его „Филологич. Записки“, окъ нежданно-негадан- 
HO получилъ матеріальную поддержку отъ неизвЪстнаго лица, 
доставлявшаго ему по 300 р. три года подрядъ. Затфиъ 
министерство народнаго просвВщенія признало значеніе за 
журналоиъ и назначило ежегодную субсидію въ 500 р. 

Полное признаніе заслугъ покойваго А. А. Хованска- 
го для русской науки было выражено при правднованіи 
25-лфтняго юбилея „Филологическихъ Записокъ“, когда онъ 
получилъ самыя сердечныя прив%тствія отъ министра народ. 
наго просвЪщенія, отъ А вадеміи Наукъ, отъ высшихъ учеб 
ныхъ ваведеній Россіи, отъ выдающихся русскихъ ученыхъ 
и массы почитателей. 

Покойный А. А. въ полномъ смыслВ слова былъ Ye- 
SOBBEOME идеи и удивительной энергіи. Много нужно было 
имВть вБры въ свое ASO, чтобы р®шиться издавать спе- 
ціальный журналь въ провинціальноиъ город, вести его 
при самыхъ неблагопріятныхъ услошяхъ, бороться съ равно- 
душіемъ общества, ръшиться, ииъя въ рукахъ только остат- 
ки отъ своего скуднаго учительскаго жалованья. Вести xb- 
ло при такихъ услов1яхъ— значило почти совершенно OTRA- 
заться отъ личной жизни. Покойный былъ и редактором», 
и корректоромъ, и секретаремъ. Всё 38 л%тъ онъ не morb 
имфть хотя сколько-нибудь продолжительнаго отдыха. Близ- 
кіе къ А. А. люди говорятъ, что онъ имфлъ только 
восемь дней отдыха въ году: первые дни св. Пасхи, Ро- 
ждества, Новый годъ и день своего ангела, — все прочее 
время года онъ проводилъ въ своемъ кабинетВ, занимаясь 
съ утра до поздней ночи, работая гораздо больше, ubus 
теперь установлено для рабочихъ на фабрикахъ. 

Нужно было имфть заправку старой духовной школы, 
вырабатывавшей жел$зные характеры, способные къ труду 
и терпфнію, —нужно было вмфстВ съ TEMS имфть дфйстви- 
тельную любовь къ своему дВлу, чтобы взять на свои плечи 
и вынести такой подвигъ, какой взалъ и вынесъ покойный. 


+ 


Филологическія Записки. 





Заслуги покойнаго А. А. Хованскаго для русской нау- 
ки велики. „Филологическія Записки“ долгое время были 
| единственнымъ русскимъ филологическимъ журналомъ. ЗдЪеь | 
поивщали свои труды такія cBETHAa русской науки, кавъ 
Ө. И. Буслаевъ, Я. К. Гротъ, О. Ө. Миллеръ, А. Н. Весе: 
ловскій, A. Д. Галаховъ, Потебня, Бодуэнъ -де-Куртенэ и 
ин. др. На страницахъ „Филологич. Записокъ“ иногіе Bno- 
слёдетвій выдающіеся русскіе ученые дВлали свои первые 

робкіе шаги. 

Здесь кстати вспомнить заслугу А. А. для местной 
прессы: онъ былъ первымъ редакторомъ газеты: , Воронежскій 
Телеграфъ“, каковымъ состоялъ три года, пока ни убфдил- 
ся, что два дфла не подъ силу и для него. 

Справедливость побуждаеть Hach OTMÉTATb одинъ пе- 
чальный фактъ, подтверждающій изреченіе: „НЪтъь пророка 
въ своемъ отечеств“. Camb покойный съ горечью вспоминалъ 
на страницахъ своего изданія, что первая книжка „Филоло- 
гич. Записокъ“ была встрчена въ Воронеж „двусмысленно, 
или, лучше сказать, саркастически“. Первыми подписчи 
ками журнала явились не воронежцы, а иногородніе (са: 
мымъ первымъ былъ саратовскій семинаристъ). ВпослБдствіи 
„Филологич. Записки“ выписывались въ Лейпцигъ, Па- 
рижъ, Берлинъ, Прагу и т. п., но академикъ Я. К. Гротъ, 
про®вдомъ чрезъ Воронежъ въ 70-хъ годахъ, не нашелъ 
этого журнала ни въ одной изъ частныхъ Воронежскихъ би- 
бліотекъ. Hams лично приходилось наблюдать, что BH Bopo- 
нежа больше знаютъ о существованти „Филологич. Записокъ“, 
чВмъ въ ВоронежВ. Можно съ увфренностью сказать, что 
изъ ста человЪфкъ пятьдесятъ не знаютъ, что въ город%, ` 
гдз они живутъ, издается журналъ, пріобрътшій европей- 
скую извзстность. Мы не говоримъ о передовыхъ образован- 
ныхъ людяхъ нашего города, для которыхъ имя Алекс я 
Андреевича и его почтенная дЪФятельность всегда были 
предметомъ самаго искренняго уваженія, среди которыхъ 
симпатія къ этому удивительному труженику науки, когда 
представлялся къ тому случай, выражалась горячо и едино- 


душно. 
Остается отъ ‘души пожелать, чтобы имя почившаго 


НИНИН 
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было запечатлћно въ памяти его согражданъ какимъ - HH- 
будь хорошимъ дфломъ на почвЪ того просвщенія, которо- 


MY онъ такъ вђрно и до конца служилъ. „Ворон. Т.“ № 15. 
П. Щукин». 


АлексЪй Анреевичъ Хованскій, 
редакторъ ‹Филологическихъ Запиоокъ› 
(Некрологъ). 


Въ шестомъ часу утра 29 анваря скончался въ Bopo- 
неж% (въ собственноиъ JOM) отъ осложненй инфлуэнцы и 
OTS старческаго истощенія редакторъ „Филологическихъь ga- 
писокъ“, АлексЬй Андреевичъ Хованскій, 85 л$тъ отъ роду. 

Покойный А. А. происходилъ изъ духовнаго званія, 
родился въ 1814 году въ Пензенской губерніи, образова- 
Hie получиль въ Пензенскоиъ духовномъ училищ и въ 
Саратовской семинарш; по службъ же и дВятельности CBO- 
ей онъ главнымъ образомъ принадлежаль городу Воронежу, 
гдз педагогическая и ученая его дфаятельность продолжа- 
лась 53 года, а все его общественное служеніе обнимаетъ 
болБе 60 лВть. 

Его жизнь распадается на три неравные періода. 
Юношескіе годы свои, съ 1837 по 1845 r., онъ провелъ 
на служб въ Камышинскомъ духовномъ и Петровскомъ 
үВздномъ училищахъ. Въ обоихъ этихъ училищахъ онъ пре- 
подавалъ руссв1й языкъ. Второй перодъ составляетъ учи 
тельская служба въ Воронеж: съ 1845 по 1867 годъ 
А. А. состоялъ учителемь въ Воронежскомь Михайлов- 
скомъ кадетскомъ корпус, куда былъ опредфленъ, благо- 
даря содЪйствію перваго инспектора классовъ этого корпу: 
са, полковника В. А. Половцова, познакомившагося съ А. А. 
еще въ Камышин и замфтившаго въ молодомъ педагогу 
выдающаяся дарованія. Третій періодъ въ жизни покойнаго — 
это его редакторская дфательность. Съ 1861 r., или, точ- 
nbe говоря, съ декабря 1860 года, состоя еще на служб 
въ корпус, А. A. основалъ и сталъ издавать „Фило- 
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логическія Записки“, а съ 1867 года, по выход въ отетав- 
ку, онъ уже всецфло отдался одной учено-литературной mba- 
тельности въ качеств редактора-издателя „Ф. 3.“, въ KAKO- 
вомъ званіи и состоялъ до дня кончины. 

Покойный былъ р®дкій труженикъ и замфчательный 
дЪятель въ области русской филологической науки, соста- 
вившій себ имя, извВстное не только во всей Россія, но и 
во многихъ мЪстахъ за границей; его журналъ былъ распро- 
страненъ не только въ западныхъ славанскихъ земляхъ, HO 
выписывался даже и въ Америку. 

Редакторомъ „Филологическихъ Записовъ“ покойный 
состоялъ ровно 38 лВтъ. Въ это дВло онъ вложилъ всБ 
свои силы и всю свою душу. Въ редаєторствЪ лежитъ центръ 
дВятельности покойнаго А. A., но и вся жизнь его npe- 
исполнена по истин поучительнаго трудолюбіз. 61 годъ 
неутомимой, напряженной общественной и литературной д% - 
ятельности, явленіе, рВдкое само по себ, становится TEND 
Gombe удивительнымъ, что это была дфятельность учителя 
и редактора! Ta и другая дЗятельность способна произво- 
дить на организмъ человЪка не только разрушающее, но A 
всесокрушающее дфйствіе. Но покойный А. А. быль cya- 
стливъ тБмъ, что избралъ себф дћло вполнв по душВ (что 
выпадаетъ обыкновенно на долю немногихъ счастливцевъ). 
Кабинетная работа и сидфнье за письменнымъ столомъ были 
всегдашней его родной стихіей. Всю свою долгую тружени- 
ческую жизнь А. А. провелъ съ перомъ въ рукВ. Cs nme- 
ромъ въ рукахъ онъ сидфлъ надъ диктантаии и упражне- 
ніями учениковъ училищь, съ тёмъ же перомъ работалъ 
надъ конспектами и записками по русскому языку, сознавая 
неудовлетворительность сүществовавшихъ тогда немногихъ 
учебниковъ. Перо было ero орудіемъ и на урокахъ въ ка- 
детскомъ корпус. То же перо врёпко взялъ онъ въ руки, f 

| когда засВлъ за редакторскій столъ и не выпускалъ изъ 
рукъ этого пера до самой смерти, невзирая даже на noct- 
щавшія его въ послдніе годы болБзни и проявляя невВ- 
роятную для 80.лВтняго старца ясность мысли и несовру- 
щимую энергію. 

По своему образованю онъ принадлежалъ въ далеко- 
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My періоду: къ первой половин 30-хъ годовъ, а по своей 
дБятельности онъ быль истиннымъ сыномъ освободительной 
эпохи, когда послБ Крымской войны и послВ крестьянской 
реформы впервые русская жизнь потекла шировимъ пото- 
комъ, и на всевозможныхъ поприщахъ появились новые силь- 
ные работники. Прежнюю обломовщину, обломовскую жизне- 
боязнь впервые начинало тогда страхивать съ себя русское 
общество и одного за другимъ стало выдвигать замфчатель- 
ныхъ д%аятелей на поприщф жизни и науки. Типографскіе 
станки вастучали тогда не только въ столицахъ, но и 
въ провинціальныхъ городахъ; появились и въ Воровежћ 
три-четыре (все въ 60-хъ годахъ) частныхъ періодиче- 
скихъ изданя. Одинъ изъ первыхъ дфателей на этомъ 
поприщ$ въ ВоронежВ и былъ покойный А. A., Ba- 
чавшій съ 31 декабря 1860 г. издавать подъ своей pe- 
дакціей первый русскій филологическій журналъ. Это ста. 
рёйшее въ Росаи филологическое изданіе, вступившее HH- 
HB въ 39-й годъ своего существованя; это заботливо BH- 
ращенное Ал—мъ Андр—мъ „дВтище“, представляеть изъ 
себя лучшій BhHORE—monumentum aere perennius—nHa 
могилу своего творца. 

Въ наше время человВку съ среднимь образованіеиъ 
не легко сдЪлать карьеру вообще, a TENS боле трудно 
сдфлать ему ученую карьеру. Но трудолюбіе и энергія по- 
койнаго редактора „Ф. 3“ были безприифрны. Онъ не зналъ 
никакихъ отдыховъ, никакихъ отпусковъ, никакихъ переры - 
вовъ въ своей лфательности. Въ 53 года, каше онъ про- 
жилъ въ Воронеж%, онъ ни разу He былъ ни въ Mocks, ни 
въ Петербургв, ни даже въ ПензВ и Саратов, на своей po- 
дияВ. Почему? „Некогда было“, отвВчалъ онъ намъ одна- 
жды на этотъ вопросъ. Его жизнь была по истинВв жизнь 
труженическая: быль возжженъ свфтильникъ и непрерывно, 
неугасимо гор%лъ до самой смерти. Всю жизнь онъ былъ Бакъ 
прикованъ къ письменному столу: BCE его радости, Bch его 
интересы, Beb его помыслы были сосредоточены на его жур- 
налЪ; другихъ радостей и удовольствій онъ не зналъ. Зато 
же отечество и воздало ему честь, воздало ему хвалу. 
Во время 25-яЪтняго юбилея „Ф. Зап.“ его чествовали 
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министръ народн. просвъщ., Академія Hayes, универеите- 
TH, филологичесвія общества и цфлый pAb первоклассныхъ 
русскихъ филологовъ. Сколько любви, сколько нфжнаго тепла- 
го чувства было проявлено въ этомъ честлованіи, —-чувства ив 
литаго на человЬва, котораго большинство чествовавшихъ не 
видало никогда даже и въ глаза! 

Когда посмотришь кругомъ на праздную и лВнивую 
толпу, изнывающую въ TOCKS о TOMB, гд и какъ убить вре- 
мя, гдъ и какъ рагвБать свои силы, то невольно съ особен: 
нымъ чувствомъ волненья остановишь взоръ свой на такомъ 
удивительномъ труженикВ, какъ покойный Хованскій. Сво- 
имъ трудолюбіеиъ онъ не только удвоилъ и утроиль свои 
таланты, но и удесятерилъ ихъ. Въ наукахъ естественныхъ 
въ послднее время сдЪлался‘ извЪстныиъ фактъ, что алмазъ 
и благородиВйюшій брилліантъ есть не что иное, какъ только 
желВзо калешемъ, т.-е. страшной энергіей тепла превращен · 
ное сначала въ сталь, а потомъ и въ алмазъ. Такова сила 
энерми.. Изъ простого грубаго жел®за, благодаря этой си. 
ab, вырабатывается драгоцнный камень —благородный ал- 
wast. Таковъ былъ и покойный редакторъ „Фил. Записокъ!“ 
Память о немъ навсегда сохранится въ ABTONACAXE pyc- 
ской науки. 31 января 1899 г. (№ 10 „Ворон. Губерн. 
ВВдои “). Г. М. 


+ ДлөКсвй Днрөөвич?ъ 
ХОВАНСКІЙ. 


„dra отца твоего, русскій языкъ, и мать твою, рус: 
свую словесность, и да долголЪтенъ будеши на земли, —это | 
заповфдуеть намъ ваше четверть —вћковое безеребряное cny- 
женіе русскому слову на поприщЬ редактора „Филологиче- 
скихъ Записокъ“,—такъ привЪтствовалъ А. A.. Хованскаго 
директоръ Корочанской гимнази г. Дмитревскій въ 1886 r., 
когда исполнилось 25-лБтіе изданія „Филологическихъ 3a- 
писовъ“. „Уважаю энергію, поклоняюсь труду“, такъ харак: 
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теризовалъ тогда we въ своей телеграми дфятельность 
достопочтеннаго юбиляра г. Шейковсвій. ВсБии уважаемый, 
А. А. Хованскій auti» pbakoe въ наше время счастье — 
дожить и праздновать еще 35-лтній юбилей „Филоло- 
гичесвихъ Записокъ“, этого „бевплатнаго и безсмертнаго 
его brama“, кавъ отозвался г. Тарачковъ. Въ 1895 r., 
когда праздновадся 35-лБтній юбилей „Филологическихъ 
Записокъ“, „досточтимаго редактора axb, Алевсћя Андрее: 
вича,“ враткю и замфчательно вБрно охарактеризовалъ 
ивспекторъ Воронежсваго реальнаго училища Г. И. Hegt- 
товскій. „ДБсять AbT TOMY назадъ, въ день двадцати- 
пятилфтияго Вашего юбилея, я имВль честь“, сказалъ 
онъ: „привЪтствовать Bach, какъ полевнћӣшаго, выдаю- 
щагося дфателя на поприщћ науки и журналистики. Hu- 
Hb, какъ бы въ воспоминаніе сказаннаго въ TO время, 
почтительно привътствую Bact, какъ рБдкаго учителя 
жизни: своимъ прииБроиъ Вы блистательно доказали, 
что можно нВесволько десятковь лЬть непрерывно нести 
серьезные, тяжелые труды и — не бояться запугивающаго 
теперь многихъ переутомленія, —доқавали, что можно 
испытывать радости жизни, вдали оть веселья жизни. 
Живите же, праведный старецъ, подвижнивъ науки, еще 
долгое— долгое время въ иногостороннее назидане млад- 
шимъ собратьяиъ Bamana и грядущему поволЪнію!“ Въ 
то же время от. ректоръ Московской духовной акаде- 
ми Лаврентій (нынВ епископъ Курскій) такъ прив+т: 
ствовалъ А. А. Хованскаго въ своемъ письм$ къ нему: 
„Вев 35 abt я быль свидВтелемъ Вашей неустанной aba- 
тельности. М ного труда Вы понесли, много пользы при: 
несли учащемуся юношеству и учащимъ юношество, но... 
простите меня, мало награды получили. Молю Мздовоздая- 
теля, да будуть велики Bams награды на небесхъ. Cin- 
my, что Вы не совебмъ здоровы; молю Врача душъ 
и тБлесъ, да воздвигнеть Bact оть ложа болЪзненнаго 
цБла и совершенна. Съ полнымь уважешемь къ Bass и 
Вашему почтенному семейству остаюсь и т. д. „Многая 
zbra досточтимому юбиляру“. | 

Почтеннйш!й юбиляръ прожилъ еще 4 года, = 





е 
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„представитель науки“ и BAKS, дВйствительно, „рВдкій учи. 
тель жизни“: Но... въ послдній мВсяцъ онъ сильно 60- 
nbat и 29 сего января, въ 5'/, ч. утра, тихо и иирно 
скончался на 86 году своей трудовой жизни. Работалъ 
Ал. Ан. надъ „Филологичесвими Записками“ 38 nbre. 

Bs: лиц А. А. Хованскаго, какъ неусыпнаго жур- 
нальнаго дфятеля, современная русская словесность потеря- 
ла теперь лучшаго представителя и спещалиста русскаго 
языка („Ворон. Телеграфъ“, № 14 за 1899 г.). 


НЕЗАСЛУЖЕННОЕ ГЛУМЛЕНІЕ "). 
А. А. Ховансвій и „Филологическія Записки“. 


`Алексёй Андреевичъ происходилъ изъ духовнаго зва- 
пія и быль родной брать скончавшагося нфсколько лфтЪ 
тому назадъ преосвященнаго Александра, перваго епископа 
Сухумскаго. | 

Обстоятельства не дозволили ему пройти выстій курсъ 
наукъ въ духовной академія или въ университетВ, какъ ему 
хотБлось, и онъ долженъ былъ остаться при семинарскомъ 
образовани. Но это еще не бБда: за исключеніемъ развЪ 
медицины и HBROTOPHXS естественныхъ наукъ, требующихъ 
личнаго указанія и руководства, даровитая натура и безъ 
профессорскихъ лекцій можетъ усвоить себ ‚Высш я cebab- 
нія по излюбленной спеціальности. i 

Приифровъ тому множество, особенно жё унфство 6y- 
детъ здЪеь указать на знаменитаго нашего слависта акаде- 
мика А. X. Востокова, который воспитывался сперва въ 
кадетскомъ корпусБ, а потомъ въ академіи художествъ, 





*) Статья написана противъ тВхъ, которые, по смер- 
ти А. A., рвшились печатно отрицать заслуги покойнаго 
русскому просвЗщен1ю, русской школВ и наудВ. Взята изъ 
этой статьи только перввя половина. — Пропущено какъ въ 
этой стать, такъ и въ нБкоторыхъ другихъ все, амф ющее 
характеръ полемическаго. 
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rab и кончилъ күрсъ со звашемъ арзитектора. Но архи- 
тектура не была его призваніеиъ: его привлекала къ себЪ 
славянщина, и BOTS онъ бевъ всякихъ лекцій сдБлался знаме - 
HATHM®E славистомъ и изучиль древніе ian бевъ которыхъ 
ему нельзя было обойтись. © 

Излюбленныиъ иредметомъ А. А. быль русскій азыкъ 
и вообще славянщина, а любимымъ конькомъ его было: CO- 
ставленіе такого учебника русской граммативи, который, не 
пускаясь въ отвлеченныя yMOSpbHia, отвЪчалъ бы на BCh BO- 
иросы и запросы, предъявляемые житейской практикой. 
Әтимъ онъ занялся по поступленіи на службу въ Камышин- 
ское духовное училище. Но представлавшіеся имъ нЪеколь- 
ко разъ на разсмотрніе начальства опыты такого учебника 
не удостоивались үтвержденія, потому . что основная мысль 
ихь противорБчила требованіямъ укоренившейся рутины. 

Посл Камышина А. А. поступиль въ Петровское 
уБздное училище той же Саратовской губернии. Тутъ-то я 
и познакомился съ нимъ. Изъ шумной невской столицы за- 
кинутый въ глухое затишье степного городка и не находя 
үдовольствія ни въ попойвахъ, ни въ вфчной картежи мЪет- 
ной среды, я душевно обрадовался, встрЗтивь животрепе- 
щущаго человБка, задававшагося высшими умственными 1b- 
лами, и теперь еще черезь 55 л%ть съ удовольствіемъ 
вспоминаю наши съ нинъ прогулки по широкой степи, гдз, 
не стБсняемые ничЪмъ, кромВ разв неугомонной переклич- 
ки засфвшихь въ высокой трав дергачей, иы свободно 
предавались обину нашихъ мыслей объ излюбленномъ Ha- 
ии предмет. Личныя бес%ды наши, къ сожалБнію, года 
черезъ два должны были прекратиться по случаю перемще- 
нія A. A. въ Воронежъ, которое состоялось слВдующимъ 
образомъ. При великомъ князъ Михаиль Навловичћ по зва- 
нію главнаго начальника военно-учебныхъ заведеній состоялъ 
извфетный составитель учебника по русской грамматик% В. А. 
Половцовъ. Путешествуя по Россіи для осмотра упомяну- 
тыхъ заведеній, къ числу которыхъ въ ту пору принадлежа- 
ли находившіеся чуть ли не въ каждой губерніи батальёны 
военныхъ вантонистовъ, онъ имђлъ обыкновеніе останавли: 


ваться. въ попутныхъ городахъ, rab разыскивалъ учителей 
дя 
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русекаго языка. чтобы побесфдовать съ ними о любимомъ 
предмет$. Ветр8тившиеь такимъ образоиъ съ А. A., OBS 
сразу полюбилъ его и предложилъ ему перейти на службу 
въ открывавшійся вскорз Воронежскій кадетскій корпусъ, 
на первый разъ учителемъ скорописанія, съ TMS, чтобы 
при первомъ случа перейти на должность учителя русскз- 
го языка, которая уже обфщана была другому лицу. 

М%ето личныхъ бесБдъ заступила тогда переписка, 
которая, впрочемъ, скоро заглохла по случаю перемфщен!я 
моего на родину въ Прибалтійскій край. Tars abro tany- 
лось лБтъ 15, до 1861 года, когда попалось MBB на глаза 
объявленіе объ издани „Филологическихъ Записокъ“. Обра. 
довавшись, пишу А. А. и получаю въ отв®тъ: „Слава Богу, 
другъ друга нашли: давайте BMBcTB работать на пользу 
родного слова“. ·' 

 Филологія въ прежнеиъ своемъ объем, ограничивав 
шемся лишь областью такъ называемыхъ классическихъ язы 
ковъ древности —гречёсваго и латинскаго--была самою сла- 
бою стороною русскаго просвфщен1я. Число студентовъ-фило- 
логовъ въ нашихъ үниверситетахъ и теперь еще до того 
ничтожно, что правительство вынуждено содержать на свой 
счетъ два особыхъ историко-филологическихъ института для 
замёщенія ихъ воспитанниками учительскихъ иВстъ въ гим: 
назіяхъ и реальных» училищахъ. 


Тавовое уклонеше русской молодежи отъ изученія 
филологи объясняютъ многіе наклонностью русскаго народа 
схватывать одни вершки знанія, избфгая по возможности 
такихъ предметовъ, которые требуютъ основательности и 
точности, безъ коихъ ивүченіе филологіи немыслимо. Мы съ 
этимъ несогласны, ибо математика требуетъ величайшей осно- 
вательности и точности, а между TÈMS русская молодежь 
ея не избћгаетъ въ такой mbpb. Hams кажется, что npaya 
на. заключается въ томъ, что молодому филологу по оконча: 
ній курса остается лишь одно поприще дфательности, а 
именно — учительство, которое обезпечено гораздо mente дру. 
гихъ родовъ дв ятельноети. 


oa послБдвее время область филологіи расширилась Ch 
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введеніемъ въ кругъ ея всей семьи индо-европейекихь явы: 
ковъ, HO OTS этого дёло ничуть не измВнилось. 

Въ виду этого и при научной малоразвитости даже 
такъ называемой образованной части нашего общества А. A. 
никогда не разечитывалъ для своего издана на значитель- 
ное число подписчивовъ и читателей, а надЗался главнЪй. 
шимъ образомъ на сочувствіе учебныхъ ваведеній, для BOTO- 
рыхъ его ивданіе и предназначалось, но не тутъ-то было: 
большая часть заведеній возвратила разосланныя имъ книж- 
ви журнала неразрВганными, отказываясь OTD выписки. ДЂло 
шло чрезвычайно туго, я А. А. подумывалъ уже о превра- 
menia своего изданія, HO туть приспфль ему на помощь 
тогдашній министръ народнаго просвзщен1я графъ Д. А. 
Толстой, обвовитель классическаго образованія въ Россіи: 
онъ доставилъ А. А. правительственвое пособіе и предпи- 
салъ учебнымъ заведеніяиъ обязательно выписывать его из- 
anie. i 

Tass возникли и мало-мальски упрочились „Филологи- 
ческія Записки“, pasywbetca, при безмездномъ участи co- 
трудниковъ. „Paw. В.“ № 43. 


Иванъ Желтовъ, 


А. А. ХОВАНСКИЙ. 
(Некрологъ). 


„Филологическія Записки“ въ течеше 38 лЪтъ 
дали много цВнныхъ статей и значительно обогатили 
нашу литературу по разнымъ отрасляиъ филологи. Особен: 
HO много дано ими статей по предмету преподаванія pyc- 
скаго языка и словесности. Хованскій и самъ внесъ въ 
этотъ отдфлъ довольно видные вклады. Но еще болфе Bax- 
ны заслуги его по организаціи изданія и веденію его въ 
теченіе такого долгаго времени при мало благопріятныхъ 
иатеріальныхъ условіяхъ. Какъ органъ спеціальный, „Фило- 
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логическія Записки’ ииЁли небольшое количество 
подписчиковъ. Cp 1868 г; въ теченіе трехъ яЁтъ Хован- 
скій быль также редактороиъ „Воронежскаго Tene- 
графа“. За свои иноголБтніе и неустанные труды на поль 

ву русской науки и просв щен!я Хованскій заслуживаетъ благо- 
дарной памяти соотечественниковъ. A. С. „Варш. B“ 
№ 43. | 


А. А. ХОВАНСКИЙ. 
(Некролог). | 


Едва ли найдется. такой равнодушный ery upeno- 
даватель, который никогда не знакомился бы съ журналомъ 
„Филологическія Записки“, и кому не было бы BB- 
BECTHO имя неутомимаго издателя ихъ--Алекефя Андрееви- 
ча Хованскаго. Этоть почтенный „труженикъ реднаго. сло- 
ва“, болфе полувЗка поработавшій на поприщВ русской 
филологи, скончался 29 января текущаго года въ Вороне- 
жБ, и на HACS лежить прямой долгъ помянуть его добрымъ 
словомъ. 

Покойный А. А. задумалъ издавать журналъ, rab no- 
мВщались бы статьи по вопросамъ русской филологіи. „Мысль 
объ изданіи такого органа—говорилъ покойный — занимала 
меня ежедневно и яе давала NHÈ. покоя“; Ho матеріальная 
необезпеченность долго не давала возможности осуществить 
эту зав8тную мечту. Наконецъ, ободряемый педагогами-то- 
варищами пе корпусу (особенно М. Ө. Де-Пуле и П. В. 
Малыхинымъ), онъ, по его выраженію, :„дерзнулъ“ на CEJA- 
ныя үчительскія средства предпринять изданіе „журнала, по- 
священнаго изсл$дованямъ и разработкВ разныхъ вопросовъ 
по языку, литературћ и вообще по сравнительному языко- 
знанию и славянскимъ нар чямъ“. Плодомъ этихъ стара- 
ній и явились „Филологичесвія Записки“, начавшія 
выходить въ Воронеж съ 1860 года и теперь прерванныя 
кончиною неутомимаго издателя, горячо отдававшагося CBO- 
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ему ‘журналу, на цатомъ выпуск 1898 года. Не трудно 
понять, какъ тяжела была работа покойнаго труженика, про- 
винціальнаго издателя, въ теченіе почти сорока лЁтъ. Thus 
не membe онъ бодро шелъ по тернистому пути, ободряемый 
иногиии безкорыстными учеными дЗателями (напримръ, aga- 
демикомъ Гротомъ. профессороиъ Буслаевымъ и др.), и спра- 
ведливо сказалъь о своемъ журнал въ предсмертноиъ обра- 
щени къ читателямъ о подпискВ на 1899 rons: „Редак- 
ція чутко сл$дила за важдымъ новымъ проявленіемъ въ педа- 
гогичеекомъ и школьноиъ Akab, стараясь по возможности 
отв чать на Bch требован1я современною статьей“... Въ 
своемъ журнал А. А. Хованскій nepbako выетупаль и съ 
собственными трудами. Hanpawbps, ему принадлежали статьи: 
„О практичеекихъ урокахъ русскаго языка“, 
Семенова (1864 r., № 5), „Равборъ книги Лаврен- 
ки „Грамиатическій и психологическій ana- 
лизъ произведений Г. Гейне“ (1866 r., № 4—5) 
и „О съЗзд8 учителей русскаго языка и сло. 
весности въ Казани“ (1867 r., № 1). Tass трудил- 
ся покойный, соединяя издаше журнала вифетБ съ препо- 
давательскою службой, до 1867 года, когда съ небольшою 
пенсіей вышелъ въ отставку изъ корпуса. Ct т$хъ поръ 6o- 
лфе тридцати ATS онъ исключительно занимался своимъ „род- 
нымъ дфтищемъ“— „Филологическими Занискаии“ — 
можно сказать до послвднихъ своихъ труженическихь дней. 


На вакат жизни А. А. Хованскій былъ порадованъ 
радушными привътствіями отъ иногихъ лицъ, учрежденій и 
обществь по поводу тридцатипятильтія своего журнала 
(31 декабря 1895 года), а также сочуветвеннымь отноше: 
ніемъ къ себ при полүвВковомъ юбилеБ Михайловскаго 
Воронежскаго корпуса. Онъ тогда же и самъ откликнулся 
любопытными благодарными воспоиинаніями, напечатанными 
въ ‚Памятной BHHXES Воронежской губерніи 
на 1894 roas“. Д. Я. „Моск. Bba." № 31. 
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У свфжей могилы замфчательнаго дфятеля русокаго 
просвфёщенИя. 


(Письмо въ редакцію). 


Кто изъ словесниковъ и филологовъ въ Poccin не sna- 
etb Воронежеқихъ „Филологическихъ Записокъ“... — Съ 
1860 года и до сихъ поръ он стали принадлежностью 
большинства среднихъ учебныхъ заведеній. На оберткахъ 
этихъ книжекъ неизм$нно красовалось и имя редактора 
А. А. Хованскаго... Теперь онъ отошелъ въ вфчность 
(29 янв.) уже довольно глубокимъ старикомъ, 83 лЪтъ *). 

Среди педагоговъ провинщальныхъ городовъ Россія Xo- 
ванскій былъ личностью не только ръдкою, HO прямо-таки, 
исключительною. Онъ, человћвъ по визшности очень скром- 
ный, но настойчивый и хранившій въ себ см$лые планы, 
рБшается въ Воронеж% на свои скудныя средства основать 
журналъ— „посвященный изелБдованіяиъ и разработкВ pas- 
ныхъ вопросовъ по языку, литератур и вообще по сравни- 
тельному языкознанию и славянскииъ нарёчямъ“. Это былъ 
планъ не только сиёлый, но, повидимому, просто сумасшед- 
maro человёка. Надо имфть въ виду, что въ то время въ 
Росии существовалъ только одинъ подобный журналъ, съ 
научно-педагогическииъ содержан!емъ: это--„Журналъь Миви- 
стерства Народнаго Просвъщенія“, который, разумЗется, 
обладалъ всфми рессурсами, чтобы поставить свое ABIO са. 
мымъ блистательнымъ образомъ. Теперь кто же взялся съ 
HANE конкүррировгть, соперничать? Да какой-то никому He- 
известный бывшій учитель скорописи, ариеметики (въ Ka- 
мышин$) и русскаго языка. ГдВ задался? Да въ Бакомъ-то 
Воронеж. Но въ результат вышло нфчто удивительное. 
Скромное издан!е Хованскаго мало-по-малу начинаетъ при- 
тягивать въ себБ не только учителей, но и самын выдаю- 

f щіяся силы русской науки. Въ немъ помфщаютъ свои статьи 
и цБлые труды профессора равличныхъ университетовъ, въ 
родз Потебни, П. Лавровекаго, Смирнова, Кочубинскаго, 
Колосова, члены Академи Наукъ, въ родЁ Я. К. Грота, 


*) Неточно: 85 abrs. 
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Веселовскаго и проч. Тутъ зарождаются репутаціи педаго- 
говъ, въ родЪ Говорова. Tyrs происходатъ оживленныя 6e- 
chanu и споры по вопросаиъ преподаванія. Было время, 
когда „Журналъь Министерства Народ. Просвёщенія“ отклады- 
вался въ сторонку учителями гимнаяій, но „Филологическія 
Записки“ ожидались съ нетерпфніемъ, особенно учителями 
русскаго явыка и словесности. Теперь „Филологическія 3a- 
писки“ выписываются и за границей, особенно въ славян. 
свихъ земляхъ. Когда въ 1886 г. редаєторъ „Фил. Зап.“ 
задумалъ отпраздновать свой юбилей, то онъ получилъ при- 
вБтствія со всфхъ концовъ Россіи отъ множества своихъ CO- 
трудниковъ и читателей, начальниковъ учебныхъ заведеній. 
Ho важнфе всего, что тогда-же заслуги редавтора были 
громко признаны и оффиціальными учрежденіями: его при- 
вЪтствовалъ покойный министръ народнаго просвъщенія гр. 
Деляновъ, Академя Наукъ въ лиц Грота, Бычкова, Cyxo- 
млинова, Веселовскаго, Ягича, филологическіе факультеты 
вс$хъ университетовъ, нфкоторыя духовныя академи, исто 
рико-филологическія общества и проч. Pasymberca, такого 
блестящаго признан!я васлугъ своихъ для русскаго mpocst- 
menis и школы Хованскій лобился не безъ длиннаго ряда 
огромныхъ препятствій, которыя отъ времени до времени 
приходилось ему преодолфвать. Это иы видииъ изъ вам. 
токъ, посвященныхъ истори журнала и вышедшихъ по слу- 
чаю 25-лЪтняго юбилея. Если-бы покойный не былъ оли. 
цетворенной энергіей и настойчивостью, ему викогда не уда. 
лось бы пробить толстый слой равнодушія, которымъ отли- 
чается русское общество вообще, если дВло касается Bonpo- 
совъ просвфщен!я, а чиновники или „служаще“ въ особен: 
ности. He moment здфеь не замћтить съ глубокою грустью, 
что и въ настоящее время въ нашихъ глухихъ провинціях'ь 
можно найти не мало людей, преданныхъ живому дфлу pyc- 
скаго просвёщенія и школы; но въ нихъ не нуждаются. 
Это мы говоримъ въ силу неотразимыхъ фактовъ своего опы- 
та и наблюденя— прежде всего. А затБмъ достаточно yka- 
зать Ha TO бьющее въ глаза обстоятельство, что въ Одесс$, 
да и во всемъ одесскомъ округ$. rab такъ много педагоги- 
ческихъ силъ, не издается ничего похожаго на педагогиче- 
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скій органъ. Tars пропадаетъ дароиъ для богатЬйшей 
окраины Россіи школьный опытъ множества его работни: 
KOBE— BE TO время, когда особенно HAME дорого веякое ихъ 
дФльное ‘указане, всякая живая мысль и работа, хотя-бы 
для того, чтобы питомцы юга могли выдерживать въ сво- 
CNS родномъ краћ конкурренцию съ иновеицами. № 17 24 
„Новор. Texerp. “ 


Василій Добровскій, 
учитель 2-й гимназіи. 





ПАМЯТИ ХОВАНСКАГО. 


° Еще иногіе не забыли происходившаго въ 1895 году 
въ Воронеж чествованія тридцатипятилЬтней дВятельности 
редактора-издателя „Филологическихъ Записокъ“, т. Хован- 
скаго. Его нътъ теперь также въ живыхъ, и его унесла 
неумолимая смерть. Кончина его тяжкая потеря для pyc- 
ской науки и журналистики, и будеть очень жаль, если 
она повліяеть на изданіе его прекраснаго журнала. По 
бевпристрастному отзыву профессора Сазоновича, напечатан 
ному въ „Русскоиъ Филологическомъ ВстникЪ“ 1886 года, 
душой и главнымъ двигателемъ всего этого высокоцВннаго 
САА педагогическаго предпріятія и былъ А. А. Хованскій. 

„Филологическихъ Запискахъ“ участвовали Гротъ, По- 
н) Аөанасьевъ, Ор. Миллеръ, Кар$евъ, Веселовскій и др. 
Въ 1886 г. наши университеты и Академія Наукъ привфт- 
ствовали въ день 25-лфт1я этого журнала неутомимаго труже- 
ника, а въ 1888 г. на состоявшейся въ Mocks выставк 
общества поощренія трудолюбія присуждена журналу А. А. 
Ховансваго большая золотая медаль. Но этимъ я и огра- 
ничусь. А. А. Хованскій скончался, принеся пользу доро- 
гой родин%, и нельзя не сказать ему отъ всей души „вЪч- 
ная память“. „Котлинъ“ № 44. Ouse. 
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Въ иллюстрированноиъ приложении „Новаго Времени“ 


(№ 8273) напечатана подъ заглавіемъ: „Къ портрету Xo- 


ванскаго“, слВдующая замЪтка: 

„Наша провиндія Gbana научными дфятелями. Већ они 
тяготЬютъ къ большимъ центрамъ, гдз ихъ труды встрВча- 
ють больше поддержки, и гдћ средства для выполненія за- 
дачъ — скорБе подъ рукою. Исключенія пока рЕдки, и тъмъ 
привлекательнће. Къ числу BAXS принадлежитъ и недавно 
скончавшійся А. А. Ховавскій, редакторъ-издатель „Фило- 
логическихъ Записокъ“, выходившихъ въ Воронеж. Bors 
что писалъ о немъ извфстный авадемикъ Ө. И. Буслаевъ: 
„Хованскаго я хорошо знаю и давно привыкъ уважать въ 
HEME одного изъ үусердиъйшихъ д%ятелей, посвятившихъ себя 
на пользу отечественнаго просвъщенія. Боле четверти сто- 
ubtia своими „Филологическими Записками“ онъ возбуждалъ 
и поддерживалъ интересы и любовь преподавателей и Apy- 
гихъ спеціалистовъ къ родному языку и словесности и CBO- 
ею неусыпною ревностью вывывалъ ихъ на сотрудничество 
въ разработкЂ вопросовъ по этииъ предметамъ, столько же 
въ ученомъ, какъ и въ учебномъ отношеніи, и этимъ пу- 
темъ воспитывалъ пфлое покол$е дЗльныхъ преподавате- 
лей: онъ былъ для нихъ какъ бы наставникомъ и наблюда- 
телемъ. Впрочемъ, въ его „Фил. Зап.“ принимали дфятель- 
ное участіе своими учеными вкладами и многіе изъ профессо- 
ровъ университета и другихъ высшихъ учебныхъ заведеній, 
а также и вообще записные ученые. Ховансый былъ ве 
просто издатель чужихъ работъ, но настоящий „редавторъ“, 
то-есть такой спеціалистъ, который, дБйствительно, „редакти- 
ровалъ“ то, что въ своемъ журнал печаталъ, направляя 
своихъ сотрудниковъ, иснравляя и дополняя издаваемое HME. 
На трудное дфло такого редакторства онъ посвящалъ BCE 
и свои спешальныя работы“. Ученики Хованскаго pascha- 
HH по всей Росси, и sch они съ сердечной теплотою вспо- 
минаютъ свЬтлую личность этого всегда скромнаго, HO вид: 
наго работника на нив родного просвЕщенія. 
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Судьба „Филологическихь Записокъ“ весьма занимаетъ 
мфетное общество, особенно педагоговъ, прикосновенныхъ къ 
печатному дфлу. Распространивиийея по городу слухъ one- 
реходЪ редакціи въ BbAbHie м$стной мужской гимназ!и ветр}- 
ченъ быль очень сочувственно: повидимому. другого исхо- 
да, при оставлеши изданія въ Воронеж%, трудно и подыскать. 

Между TNs наслъдники почтеннаго основателя и pe- 
дактора издателя „Филологическихь Записокъ“ А. А. Xo- 
ванскаго, поддерживаемые давними сотрудниками этого WYP- 
нала, останавливаются на мысли продолжать это издаше CAMO- 
стоятельно, поручивъ завфдыване и редактированіе „Запи- 
сокъ“ одному изъ сотрудниковъ— филологовъ. 

Во всякомъ случа, отраднымъ является TOTS PAETE, что 
„Филологичесвя Записки“, первый. руссый филологическій 
журналъ, вступивъ нынВ въ 39-й годъ своего существованія, 
будуть и впредь издаваться: это несомиБнно. Новая редак 
ція будетъ върна завЗтамъ почившаго основателя журнала. 

Vist появившихся въ MACTHHXS газетахъ некрологовъ 
А. А. Хованскаго видно, что въ поел8днее время „Фило. 
логическія Записки“ расходились не только по Poccin, но 
и за границей, особенно въ западныхъ славянскихъ земляхъ. 
выписывались даже и въ Америку. („Моск. ВБдомости“. 
№ 38. Корреспонденція изъ Воронежа“. 





ПАМЯТИ А. А. ХОВАНСКАТО *), 


«ре mortuis aut bene, aut nihil». 
«Предъ лицемъ сфдато востани 
и почти лице старче»... 


Вотъ уже приближается сороковой день со дня кон: 
чины ревнителя науки и просвъщенія, бывшаго изда- 
теля-редактора ‹Филологическихъ Записокъ», неутоми- 


*) Статья написана противъ отрицателей заслугъ по’ 
койнаго (Перепечатано изъ «Воронежскаго Телеграфа»› за 
1899 г. №№ 27, 28 a 30). 


у 
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MATO тружевика до постВднихъ мивутъ жизни, Алексвя 
Андреевича Хованскаго, и истинные почитатели вполив 
искренно собираются помолиться о почившемъ въ на- 
званвый день, отдать ему должное. 

Къ несчастію нашему, такихъ честныхъ тружени- 
ковъ и въ концв ХІХ в. у насъ на Руси мало, и mac- 
са народная не звавтъ HXP, да и знать не хочетъ. 

Въ началЪ текущаго столётія интересъ къ изуче- 
нію родного языка, памятниковъ литературы только за- 
рождался; интересовавшихся этимъ ABIOMD можно было 
пересчитать по пальцамъ; но и эти, передовые въ то 
время, люди шли въ потемкахъ, ясно не представляя 
ce6S самаго дъла, не умВя хорошо взяться за него. TS, 
воторые интересовались родвымъ языкомъ, литературой, 
не сами лично дошли до этого: они пробуждены были 
отъ спячки возрождавшимся западвымъ славанствомъ, 
во гзавБ котораго стоялъ знаменитый Добровскій со 
своими сподвижвиками и учениками. Borb почему, въ 
началвВ текущаго столътія, при OTCYTCTBIA истинныхъ 
ревнителей родного языка и литературы, возможны бы- 
ли подобныя печальныя явленія, какъ уничтоженіе BO- 
замя паматниковъ слова, литературы и истори (см. 
біографію митрополита Esrenia Болховитинова). Toss- 
ко въ 30-хь, 40-хъ и 50-хъ годахь появляются Ba- 
стоящіе ученые, слависты, которые съ жаромъ прини- 
маются за изученіе старины: чтобы убъЪдиться въ томъ, 
достаточно вспомнить имена незабвенныхъ нашихъ уче- 
ныхь, напр.: Востокова, Бодянсваго, Срезневскаго, By- 
слаева и другихъ,—достаточно знать эти имена, чтобы 
AMBT представленіе о томъ, что было CABAAHO по изу- 
ченію языка и литературы русской до вихъ. Зато no- 
CIB нихъ остается BAAR школа; ученики ихъ занимаютъ 
каөедры въ разныхъ увиверситетахъ и др. учебныхъ | 
заведеніяхъ; появляются самын разнообразныя изсзВдо- 
ванія по родному языку, славянскому, славяновъдВнію 
вообще, языков®дВнію, әтнографіи и др. Но, если въ 
данное время читателей подобныхъ научныхь изслвВдо- 
ваній мало у насъ, то твмъ болъе ихь мало было въ 
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50-хъ, 60-хъ ‘годахъ; слъдовательно, печатать отдфль- 
выя изслЪдованія, монографіи было почти немыслимо: 
некому ихъ было покупать. Единственное срелство уви- 
дЪъть напечатаннымъ то или другое научное сочиненіе — 
это напечатать при помощи Академи Hays или въ 
какомъ-нибудь научномъ журнал. Ho такимъ журна: 
ломъ было тогда единственное періодическое изданіе: 
‹«Журналъ Министерства Народнаго Просвъщенія» , npo- 
доджающій существовать и въ настоящее время. 


Время шло, потребвость въ другомъ орган, по- 
добномъ «Журналу М. H. Просв®щ.»›», была насущная, 
а издавать его на частныя средства было рискованно: 
изданіе журнала подпискою немногочисленныхъ читате- 
лей окупаться не могло. Только въра въ будущее могла 
. поддержать смВлаго предпринимателя, ревностнаго п0- 
борника идеи, а не наживы, и, несмотря на рискбован- 
ность, на трудность изданія (въ особенности въ провин- 
ціальномъ город) научнаго журнала, съ върою въ свои 
силы, въ осуществленіе идеи покойный А. А. начина- 
етъ издавать съ конца 1860 го года въ Воронежв свои 
«Филологическя Записки» и этимъ завоевываетъ себ 
почетное имя на стравицв истори просвъщенія въ Poc- 
си, а также и возвышаетъ въ глазахъ просвзщенныхъ 
людей и mamb городъ Воронежъ *). Цъль изданія жур- 
нала была намзчена широкая, Borb что сказано объ 
издани «Филологическихъ Записокъ». въ 1899 r.: «Жур- 


*) Пишущему эта строки пріятно было въ 80-хъ г. 
слышать отъ своихъ профессоровъ С.-П.Б. унив., свЪтилъ 
науки, похвал. отзывъ. о Воронеж: въ 80-хъ годахъ обще- 
піе между профессорама и студентами было ближе. Въ бе- 
сВдахъ по разн. вопросамъ приходилось касаться и родныхъ 
городовъ. И вотъ, между прочимъ, шла бесВда о говорахъ 
русскахъ. Mab пришлось назвать особен. вЪкотор. гово- 
ровъ, подмћченныхъ мною въ нашей губернія. И sors въ 
это-то время одинъ профессоръ спрашиваетъ: <A вы OPEY- 
да?—Изъ Воронежа. A, изъ «Филологическаго» ro 
рода». о Р T 
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налъ издается въ Воровеж% съ 1860 г.», задача pegar- 
Щи «доставить полезный научный органъ для своихъ 
читателей и особенно для учебныхъ заведеній и препо: 
давателей. Неуклонно и твердо, marb за шагомъ, прой: 
денъ длинный, тридцативосьмил тай періодъ вашего 
изданія. Строго преслъдуя намВченную цъль программы 
UO сравнительному языкознанію, клиссицизму, Филоло- 
Tid, славистик%, русскому языку, словесности, поэзіи, 
исторіи и литератур%, по вопросамъ воспитанія и Me- 
TOAS преподаванія родного языка, Редакція чутко cab- 
диха за каждымъ новымъ проявленіемъ въ педагогиче: 
скомъ и школьномъ ABIB, стараясь по возможности OT- 
ввчать ва BCS требованія— современной статьей». ‚ 
Покойный А. A. Хованскій. вачалъ издавать въ 
ВоровежЪ журвалъ: , «Филологичесвн Записки», на по- 
cabanie гроши, скопленные и получаемые за тяжелый 
трудъ ореподаванія родного явыка. Онъ приступилъ къ 
дълу съ возвышенною цвдью. Но все евътлое непро- 
должительно; ясное небо омрачилось тучами... Скоро 
пришлось испытать вашему. издателю-редактору мно: 
го горькаго, можетъ-быть, ддя того, чтобы чрегъ HÈ- 
сколько ABTS вкусить и сдадкаго. Новое gbao, требо- 
вавшее большихъ неапряженій силъ; волненія за судьбу 
своего «дътища» (каковымъ словомъ А. А. называлъь 
«Филологическія Записки» въ теченіе 38-1%тняго изда- 
ня и лежа на смертномъ одръ едва. слышною, но WH- 
вою р%чью) зеизбъжно должны были отражаться на 
здоровьи честнаго труженика; но онъ не унывалъ, какъ 
русскій человъкъ: его девизомъ было «a и въ rop% 
жить —векручинну быть: несмотря на убытки по изда :· 
нію (первый годъ не было и двухсотъ подписчиковъ), онъ 
и не думалъ прекращать его, ръшился, во что бы то 
ни стало, бороться съ препятствіями,— бороться и не 
смотря на то, что на. первыхъ пораҳъ сотрудниковъ 
было мало, приходилось ему самому много работать 
надъ статьями для журнала. Но вотъ силы прибываютъ 
со ‘стороны, бодрость духа крћъпнетъ. Въ журвалъ при: 
нимаютъ участе своими трудами видные ABATEJA DO 
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разнымъ отраслямъ филологическихъ наукъ. Среди ma- 
теріала, направляемаго къ уясненію теоретически и 
практически разныхъ вопросовъ, касающихся pyccraro 
языка, — вопросовъ, которые ставить покойный А. A., 
ръщалъ ихъ самъ или возбуждалъ у другяхъ (препола- 
вателей и профессоровъ) стремзене рвшить тъмъ или 
другимъ способомъ. Нельзя забыть великой услуги, ока. 
занной редакторомъ «Филозогичесвкихъ Записокъ» тъмъ, 
что онъ, какъ намъ извъстно, способствовалъ поввле: 
нію сначала въ журналВ, а затвмъ отдвльно— лучшей 
въ свое время грамматики г. Говорова, которая въ ab- 
которыхъ своихъ отдВлахъ не потеряли своего значе- 
вія и въ настоящее время: до сихъ поръ, какъ полез- 
ный учебникъ, она употребляется въ. среднихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ. Появлевіе этой грамматики вызвало 
самыя разнообразныя соображевія, какъ вести д%4ло 
обученія родному языку. Рядъ статей, напечатанныхъ 
въ. «Филолог. Запискахъ», даетъ намъ возможность про- 
слБдить какъ за тБмъ, съ какою любовью относились 
къ AbIyY TH или другія лица, такъ и за тЬмъ, какъ по- 
степенно измВнялись взгляды на пріемы преподаванія 
родного ‘языка отдВяьно и въ связи въ древне церков: 
во-славянскимъ. Перечислить и важнъйшихъ статей въ 
бъглой замВтев невозможно. Достаточно, намъ Ramer- 
ся, будетъ, если мы назовемъ главныхъ сотрудниковъ 
«Филолог. Зап.», работавшихъ по вопросу, sanp.: 1) о 
преподав. рус. языка. Borb имева н%которыхъ изъ 
вихъ: самъ редакторъ журназа (рядъ статей и замътокъ), 
покойный А. А.; затЬмъ— 11. А. Лавровскій, А. Н. Чу. 
диновъ, H. Ө. Бунаковъ, М. А. Колосовъ, Г. А. Mu- 
ловидовъ... въ послвВднее время А. В. Барсовъ (печатает- 
ся въ журнал 4-Й выпускъ «Живого Слова›) и мн. др. 
Даз%е, въ этотъ же періодъ игдавія ‹Филологич. Zann- 
сокъ» въ нихъ нацечатанъ рядъ статей, посвященныхъ 
разработкЪ пріемовъ преподаванія истори русской an- 
тературы, теоріи словесности, новыхъ языковъ и древ- 
нихъ и др. предметовъ; напечатаны въ нихъ SAME 
курсы по разнымъ предметамъ творетическіе и практи- 
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ческіе; —научныя изслЪдованін, въ воторыхъ высказаны 
новые взгляды, совершенно измънившіе старыя теоріи 
(вапр., капитальнЪйшее изслћдованіе ученаго, просла- 
вившагося своими трудами во BCBXb просвВщенныхъ 
государствахъ, А. А. Потебни: «Hab записокъ по рус 
ской грамматикЪ»›; «Слово о полку Игоревъ› его же и 
npo®. Варшавскаго университета А. И. Смирнова и др.). 
На страницахъ же «Филологич. Записокъ» мы BCTpÈ- 
чаемъ капитальнёйшія статьи, посвященныя народной 
русской словесности, напр.: H. А. Лавровскаго, О. Ө. 
Миллера, М. А. Колосова, А. А. Котляревскаго, Ө. И. 
Буслаева, А. H. Веселовскаго и др.,—по русской an- 
тературВ и всеобщей, напр., научныя изсаздован1я 
проФессоровъ: А. А. Котляревскаго, М. А. Колосова, 
Л. Каравелова, H. И. Kapesa, И. И. Срезневскаго, 
H. Я. Аристова, П. О. Морозова, В. В. Макушева, 
Я. K. Грота и др. 

Чутко слЪдизъ покойный А. А. и за праздни- 
ками просв щен!я. Въ «Фил. Запискахъ» напеча- 
тано много статей юбилейныхъ, выясняющихъ значен!е 
Ломоносова, Никитина, Кольцова, Лермонтова, Пушки- 
на, Тургенева, какъ писателей,—или статей, въ KOTO- 
рыхъ критически разбираются TS или другія литератур: 
ныя произведенія..., А сколько изслЪдованій, статей и 
замвтокъ посвящено славяновъдънію (начиная съ 
1865 r., когда славянство, преслВдуя Th или другія за- 
дачи, стало сближаться съ Россіей, — доказательство, что 
покойный А. А. чутко прислушивался ко всему выда- 
щемуся въ наук), сравнительной грамматикъ, класси. 
цизму?... Но мы увлеклись тъмъ, что собственно ни 
въ комъ не возбуждаетъ сомвЪнія: ETO интересуется Ha- 
учными знаніями по Филологіи, тому извъстно все, что 
напечатано въ «Филолог. Запискахъ» за ‚38 .лътнее MXD | 
существован!е; а ETO этими знаніями не интересуется, 
для того нашъ перечень именъ, лицъ и названій сочи- 
неній, кром% гвуковъ, ничего He дастъ. Да и задача 
нашей замЪтки совершенно другая: мы обращаемъ вни- 
ман1е нашихъ читателей только на то, что это появи- 
3 
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лось въ печати въ г. Воронеж%Ъ, въ «Филологиче- 
скихъ Запискахъ», на изданіе которыхъ не щадилъ 
покойный А. А. ни своихъ трудовыхъ грошей, ви силъ 
Физическихь и, умирая въ город% Воронежф, толь- 
ко думалъ о томъ, что творится съ его «‹дВтищемъ», 
прокорректирована ли та или другая статья, что бу: 
детъ съ его «дћтищемъ» посл его смерти, будетъ ли 
оно жить; если будетъ, то попадетъ ли въ хорошія руки... 
И мы, воронежцы, въ большинствв не знали или, луч- 
ше сказать, не XOTBIM знать, что среди Hach есть то: 
же честные труженики, какимъ былъ покойный А. A,! 
«Пророкъ въ своемъ отечествіи не пріемлется».,. 
Всякое новое дёло, конечно, сразу не дается, осо- 
‘бенно—если за него мы беремся, ясно ве представивъ 
себв его. Трудное дъло--редактированіе журнала, да 
еще строго-научнаго; но любовь къ дВлу даетъ воз- 
можность человъку преодолВвать sch препятствия. . Ilo- 
койный А. А, приступалъ къ своему ABIY съ заравзе 
обдуманнымъ планомъ, съ ясно намЪченной цълью. Еще 
въ сороковыхъ годахъ, будучи учителемъ русскаго язы- 
ка въ Камышинскомъ дух. училищ, онъ съ любовью 
занимался своимъ дЪломъ, интересовался такими пред- 
метами, которые не преподаются въ духовныхъ семина- 
ріяхъ. Воть что, между прочимъ, говоритъ *) объ А. А. 
старый знакомый его и одинъ изъ первыхъ сотрудни- 
ковъ въ «Филологическихь Запискахъ»: я ИМЪЛЪ «сча- 
сте еще въ л8та юности встрътиться съ этимъ pL- 
кимъ человћкомъ и добрую четверть BEKA состоять CO- 
трудникомъ ero издан!я»... ‹Излюбленнымъ предметомъ 
А. А. былъ русск языкъ и вообще славянщина, a 
любимымъ конькомъ его было составленіе такого учеб- 
ника русской грамматики, который отвћчалъ бы на BCS 
вопросы и запросы, предъявленные житейской практи. 
кой. Этимъ онъ занялся по поступлени на службу въ 
Камышинское духовное училище. Ho представдявшіеся 
имъ нЪсколько разъ на разсмотрћніе начальства опыты 
такого учебника не удостаивались утвержденія, потому 


*) «Рив, ВЪст.›, № 45, за 23-е февр. 1899 г. 
es eee ee 
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что основная мысль ихъ противорћчила требованіямъ 
укоренившейся рутины»... «él душевно обрадовался, 
встрътивъ (въ ПетровскЪ, Саратов. губ.) животрепещу- 
щаго человъка, задавшагося высшими умственными Ib- 
лами, и теперь еще, чрезъ 55 яВтъ, съ удовольствіемъ 
вспоминаю обмЪаъ нашихъ мыслей объ излюбленномъ 
нами предметъ›. Такимъ А. А. остался и на всю свою 
жизнь: сь какимъ жаромъ, года два тому назадъ, онъ 
бесвдовалъ съ нами о «Живомъ Оловъ г. Барсова, a 
раньше о другихъ учебникахъ, въ которые вносидось 
что-нибудь новое, попиравшее рутину!... Эта любовь къ 
родному языку постоянно жила въ мемъ, руководила 
имъ, какъ редакторомъ созданнаго имъ ученаго журна- 
за. Въ самомъ начал издания «Филологич. Записокъ» 
встрћВтивъ въ Говоров опытваго преподавателя родно- 
го языка, онъ убъдилъ его напечатать свои записки по 
русской грамматикъ: получизъ эти записки въ свое 
рнспоряжене и даль возможность появиться AMD въ 
свътъ. Вообще покойному А. А—чу часто приходилось 
работать за другихъ или давать совёты устно и пись- 
менно сотрудникамъ «Филолог. Записокъ». За такое OT- 
ношене къ дВлу, безкорыстное, полное скромности, 
сотрудники любили своего дорогого редактора. Вотъ, 
что между прочимъ, въ одномъ изъ писемъ своихъ писалъ 
покойному А. А. и покойный уже одинъ ученый: ‹До- 
рогой мой А. А —чъ! Чтобы хотя сколько-нибудь иску- 
пить мой неоплатвый дозгъ, посылаю вамъ превосход- 
ное сочиненіе моего ученика... Сочиненіе это, скажу 
смЪло —составитъ украшевіе Вашего журнала и нема: 
10 обогатить славянскую науку... и т. д. Вашъ А. 
Котляревскій, Дерптъ. 3 1юна 1872 г.“. Объ искрен- 
немъ отношен!и покойнаго профессора къ А. А. гово: 
ритъ и послЪднее его письмо: «Друже А. А—чъ! Пло- 
хо мнъ. Двя черегъ два на abro уззжаю въ Альпы, въ 
Бавар!ю... Вернусь живый —еще стану Вамъ въ при- 
годь, а не ворочусь,—помяните меня въ Вашихъ до- 


брыхъ поминаняхъ. Обнимаю Васъ дружески. Ваш 
Котляревскій». | 
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Другой сотрудникъ и почитатель А. А. пишетъ 
caba.: «Глубочтимый А. А—чъ! Вврьте mab, все меч: 
таю побывать въ Воронежв, чтобы выразить Bam свое 
безпредћльное уваженіе, свою безграничную преданность 
и свое исереннее признаніе Вашей высокоплодотворной 
и неутомимой двательности aa нивв языкознанія... Я 
такъ много обязанъ Вашему «дътищу» , «Филологиче- 
скимъ Запискамъ» ,. такъ много черпалъ изъ этой со. 
кровящницы въ годъ своего учительства, такъ MXP 
люблю, что не могу и думать, чтобы могъ когда- нибудь 
жить безъ этого изцанія» ... 

‚Смерть честваго труженика, А. А —ча, вызвала 
глубокое чувство скорби у сотрудниковъ «Филол. Запи: 
сокъ». Чтобы хоть бЪгло очертить отношеніе сотрудни- 
вовъ къ покойному, приведемъ несколько выдержекъ 
изъ писемъ, полученныхъ редакціей посл» смерти его *). 

Umba въ виду заслуги, оказанныя А. А—мъ pyc., 
ской школћ, наукв, просвъщенію, покойный ординар-. 
ный академикъ въ докладъ своемъ въ Академи Наукъ 
о трудахъ А. А—ча высказалъ въ 1889 г. сльдующее: 

«Г. Хованскаго я хорошо знаю и давно привыкъ 
уважать въ немъ одного изъ усерднъйшихъ двятелей, 
посвятившихъ себя нь пользу отечественнаго просв%- 
щен!я. Боле четверти crosbria своими «Филологич, За» 
писками» онъ возбуждалъ и поддерживалъ интересъ и 
любовь. преподавателей и др. спещазистовъ къ родному 
языку и словесности и. своею неусыпною ревностію Bbl- 
зывалъ ихъ на сотрудничество въ разработкВ Bonpo- 
совъ по этимъ предметамъ столько же въ ученомъ, какъ 
и въ учебномъ отношени и этимъ путемъ воспитывалъ 
ЦВлое поколћніе дъльныхъ преподавателей:. онъ былъ 
для нихъ какъ бы наставникомъ и наблюдатеземъ. 

Вцрочемъ въ его «Филол. Запискахъ» принимали 
ДВятельное участе своими учеными вкладами и многіе 
изъ прохессоровъ университета и др. высшихъ учеб- 
ныхъ заведеній, а также и вообще записные . ученые. 


*) Пропускаемъ: выдержки эти напечатаны ниже. : 
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Г. Хованскій былъ ве просто издатель чужихъ ра- 
ботъ, но настоящій редакторъ, т.-е. такой спеціа- 
хистъ, который, дъЙствительно, реда ктировалъ TO, 
что въ своемъ журналв печаталъ, направляя своихъ 
сотрудниковъ, исправляя и дополняя издаваемое AMD. 

На трудвое abso такого редакторства онъ посвя- 
тилъ BCS свои спеціальныя работы». 

Вотъ кого мало звалъ Воронежъ, но ЕЪъмъ долженъ 
горҳиться. За ‹Филологическія Записки», за труды не- 
забвеннаго А. А —ча имя Воронежа будетъ красовать- 
ся Ba страниц истори просвъщенія Росси, и потом- 
ки ваши, можетъ-быть, «пыль въковъ отъ хартій отрях- 
HYB, вспомнятъ и ONMBHATS по заслугамъ честнаго 
труженикһ за неутомимую дъятельность, за стремленіе 
облегчить трудъ учащихся: «живое Слово» въ пре. 
подаван!и родного языва-—вотъ главный помощникъ 
при усвоевія учащимися свЪдъвій по родному языку, 
каковую мысль проводить А. А --чъ въ одной изъ 
предсмертвыхъ замтокъ ( ‹Живое слово и живые фак. 
ты». 1898 г. VI вып. «Филол. Зап.). 

Въ заключене не могу ве оривести слвдующихъ 
словъ одного изъ старзйшихъ сотрудниковъ «Филол. 
Зап.» : «Покойся безмятежно, незабвенный другъ и TO- 
варищъ А. А.! Своими «Фил. Зап.»... ты отвоевалъ 
себв мъсто въ истори русскаго просвЪщеня, и na- 
мять твоя не заглохнетъ среди братіи твоей, русскихъ 
языковдовъ («Риж. Bher.», № 43). . 

С. Прядкинъ. 


2. 


Кончина А. А. у сотрудниковъ „Фияологическихъ За- 
писокъ“, второй семьи его съ конца 1860 года, вызвала глу- 
бокое чувство горя. Bob они скорбятъ о TOMS, что лишились 
челов$ва, который объединялъ ихъ вокругъ себя, въ друж- 
ной и безкорыстной работ: разработк% разныхъ научныхъ и 
педагогическихъ вопросовъ. Свое чувство скорби они выра- 
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зили или семь покойнаго, или редакціи въ письмахъ или 
телеграммахъ: посл 29-го января текущаго года. 

Письма, адресованныя или на имя семьи покойнаго, 
или.—старшей дочери, Антонины АлекеБевны, извВетной 
сотрудникамъ по участію въ послЬдніе годы жизни А. А. 
въ трудБ послВдняго.“ Воть нъкоторые отрывки изъ нихъ. 


„Cio минуту прочиталъ некрологь въ „Нов. Вр.“, 
үзналъ о смерти Вашего папы... неожиданное извВстіе меня 
очень опечалило, и я берусь ва перо, чтобы выразить Вамъ 
свое искреннее собол'Езнованіе по случаю постигшаго семей- 
наго горя; да и, зная такъ близко покойнаго Алексфя 
Андреевича, нельзя не сочувствовать Ваиъ, потерявшимъ лю- 
бящаго, дорогого друга —отца. Положимъ, довольно пожилъ 
Bams папа (достигнулъ почтеннаго возраста); а все-таки 
какъ-то трудно помириться даже съ одной только мыслью — 
лишиться такого идеальнаго семьянина и челов ка, и я no- 
нимаю, какъ Вамъ, обожавшимъ его, все это тяжело пере. 
живать! Пройденъ трудный жизненный путь покойнымъ съ 
достойною уваженія и удивленія честью, и это, хотя немно- 
го, послужить Вамъ утВшеніемъ и небольшимъ облегченемъ 
перенести невамёнимую, дорогую потерю!.. | 
| Свид%тельствуя Baws и Вашимъ сестрамъ свое искрен- 
нее уваженіе, остаюсь преданный Ваиъ В. С. С.-Петер- 
бургъ. 2. февр. 1899“. 


„Въ глубокую скорбь повергло меня извВстіе о кончи- 

нБ Вашего батюшки, досточтимаго Алексђя Андреевича! 

Миръ праху честнаго труженика, столько поработавшаго на 

пользу русскаго просвЪщенія, и да будетъ легка надъ HAMS 

. матъ-сыра-вемля! Благоволите принять мои сердечнъйшія co- 

болъзнованія. Клевъ. 1899 г. февр. 2 дня. Съ истиннымъ 
уваженіеиъ В. Р “. | 


„Только на дняхъ, возвратившись изъ объћзда училищъ, 
я. съ глубокимъ огорчешемъ үзналъ о смерти незабвеннаго 
Алексфя Андреевича. Въ его лиц наука, и особенно pyc- 
ская наука, потеряла благороднаго и самоотверженнаго дћя. 
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теля; русское общество лишилось ръдкаго по своимъ до- 
стоинствамъ и душевному настроению челов$ка, я лично— 
духовнаго отца. Много уже написано о томъ, какихъ тру- 
довъ и нравственныхъ мученій, особенно на первыхъ порахъ, 
стоило нашему дорогому покойнику основаніе и веденіе жур- 
нала: „Филол. Зап.“; безъ всякихъ средетвъ, въ провин- 
ціальномъ горолф, въ то время, когда русское общество 
сиВялось Halt гуманитарными науками, онъ твердо, съ глу- 
бокою вфрою въ Бога и истинное внаніе, повелъ евое д%ло. 
и Богъ благословилъ его: иного онъ принесъ существенной 
пользы и русской наук, и русской школ, особенно средней. 

Въ настоящее время все pbxe и рёже появляются лю: 
ди съ возвышенным Racrpoeniewt Алексфя Андреевича: 
грубый эгоизиъ, карьеризмъ, внутренняя пустота и отсүтствіе 
благородныхъ стреиленій характеризуютъ современное намъ 
покол%ніе. У нашего дорогого покойника не было обычной 
БЛИЧКИ „либералъ“. „консерваторъ“ и т. 1.,—9TO былъ въ 
высшей степени человфчный, глубоко вЗрующ!й въ Бога и 
во все прекрасное, доброжелательно расположенный къ лю- 
дямъ и отзывчивый на все истинно доброе челов$къ. Лля 
меня лично онъ имЗлъ значеніе духовнаго отца, такъ KAKF, 
только благодаря его одобреню, я выступилъ на литера- 
турное поприще и хоть немного поработалъ и для себя, и 
для другихъ. Тяжело Вамъ потерять такого отца: но Вы 
иизете высокое утфшене въ искреннемъ сочувствіи Вашему 
горю, въ глубокомъ уваженіи къ незабвенному Алексею 
Андреевичу всВхъ хорошихъ русскихъ людей и искреннеиъ 
огорчен!и, вызванном его смертью. Да упокойтъ же Господь 
нашего, невВдавшаго при жизни покоя, дорогого труженика 
въ своихъ небесныхъ селеніяхъ и увеличитъ свое свфтлое 
царство еще олной свфтлой душой! 

Желаю Bams, Антонина Алексфевна, всего наилучша- | 
го въ жизни, а главное—продолженія дла благородного и 
дорогого АлекеБя Андреевича. Ct истиннымъ почтенемъ П.А.“ 


„Прошу принять мое искреннее, глубокое сочувствіе 
Bams въ постигшемъ Bact горВ. Съ кончиною Алекс$я 
Андреевича Хованскаго, незабвеннаго Родителя Вашего, 
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русская культурная нива лишилась такого труженика, KOTO- 
рый своимъ примфромъ показалъ, какъ, при самыхъ CKPOM- 
ныхъ матеріальныхъ средствахъ, можно непрырывно вести у 
насъ серьезный научно-педагогическій журналъ вдали OTE 
университетовъ, академій и другихъ высшихъ школъ и уче- 
ныхъ үчрежденій. Pasa и дороги такія личности, какъ 
piagam и дороги свВточи, освЬщающіе путь; Thus цЕннфе 
оставляемое и вавЪщанное ими культурное наслћдіе. И Ba- 
ши стремленія, чтобы дБло АлексВа Андреевича продолжа- 
лось, найдуть нужную поддержку. Было бы грустно, если 
бы случилось это иначе. Съ своей стороны я, KARS одинъ 
изъ давнишнихъ сотрудниковъ въ журналВ, заявляю готов- 
ность предоставить въ распоряжене новой Редакщи „Фи- 
лологич. Зацисокъ“ первую же мою статью по соотвт- 
ственной области. | 

Память о Родителъ Вашемъ, сохраняясь, да облегчаетъ 
Ваше горе и Ваши труды, и да служить ова къ ободренію ka- 
ждаго, кому придется, подобно Алексфю Андреевичу, совер 
MATE трудовой подвигъ свой въ особе нелегкихъ условяхъ. 
Съ истиннымъ почтеніемъ къ Baus и съ желаніемъ неосла- 
бБваемаго ycnbxa Вашему научно-педагогическому журналу 
umbo честь быть Вашимъ покориъйшииъ слугою Ординар- 
ный Профессоръ Императорскаго Варшавскаго Университе- 
та Дм. ЦвВтаевъ. Варшава, 15 февраля 1899 г.“ 


„Только что я узналъ изъ газеть о кончин$ незабвен- 

_ ваго нашего руководителя въ дЪл$ преподаванія отечествен- 
Haro явыка, Алексвя Андреевича Хованскаго. Эта утрата 
для всВхъ насъ, учителей, невознаградима, незамфнима. 
Память о HEMS, какъ о самоотверженномъ дзятелВ для бла- 
га народнаго просвфщен1я, сохранится въ сердцахъ нащихъ 
неизгладимо... Позвольте намъ раздфлить тяжкое горе Ваше 
и всей оставшейся семьи покойнаго и присоединить свои 
молитвы къ Вашимъ объ упокоеніи прекраснаго челов ка и 
образцоваго труженика на общую пользу. Мы искренно же- 
лали бы, чтобы то д®ло, которому АлевсВй Андреевичъ 
посвятилъ почти сорокъ лВтъ своей жизни, не прекратилось 
| съ его смертью, а продолжало жить, напоминая и будущимъ 
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поволБніяиъ 0 томъ, кто безраздВльно отдавалъ Всю свою 
живиь на служеніе отечеству, — сначала въ качеств препода- 
BATEIA, а затВмъ въ качествВ Редакторь- Издателя „Фило- 
логическихъ Записокъ“. Cz полнымъ уваженіемъ въ Baw 
готов. къ услугаиъ К. Е. Омскъ. 7 февр. 1899 г.“ 


„Получивъ извВстіе о смерти АлексВя Андреевича, 
enbmy выразить Вамъ свое искреннее соболЪзноваше по по- 
воду потери Вами столь дорогого родного, a мною и Apy- 
гими сотрудниками и читателями — глубоко уважаемаго тру- 
женика. Buber съ тБиъ высказываю Вамъ радость и при: 
внательность ва то, что Вы намВрены продозжать издане 
журнала. Свид'Втельствую Baws свое глубокое уваженіе. 
М. Ө. П. Таганрогъ, 12 февраля.“ 


„Выражаю глубокое соболзноване Вашему горю. Ko- 
нечно, ви для Bach, ни для меня случай не можетъ HA- 
зваться нежданнымъ; но жди-—не жди, а подобныя вещи 
всегда произведутъ свое удручающее дёйстве на всякаго 
близкаго человћка. А Baws извЪетно, Бакъ долго я BEND 
съ покойнымъ самня тФеныя сношения, пов®ряя часто свое 
личное горе и радости и ‘находя всегда откликъ въ сердцЪ 
своего стараго друга. Миръ. праху добраго старика, samt- 
чательнаго человЪка, м энергичнаго работника и поборника 
русскаго просвфщенгя! 

Больше не cmb утруждать Васъ своимъ писаніемъ. 
В. М. Д. Одесса. 1899. Февраля 11“. 


„Позвольте инф, какъ сотруднику „Филол. Записокъ“, 
отвВтить на Ваше траурное извфсте чувствомъ сердечнаго 
үчастія къ постигшему Bach горю. Я. вВрю, что много pyc- 
скихъ людей не past глубоко вздохнуть о почившемъ высо- 
кочтимомь АлекеВЕ Андреевич и пожалФютъ о той невоз- 
наградимой утрат, какую понесла русская наука съ его 
смертію. . Но особенно пожалБеиъ мы, молодые педагоги, 
которыхъ АлекеВй Андреевичъ своимъ теплымъ вниман!емъ, 
совБтами и ободреніями умЗлъ привлечь къ служенію на 
пользу просвЪщевія родины путемъ печатнаго слова. Груст- 
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но, грустно мириться съ мыслью, что STOTE свзточъ уже 
не существуетъ. Ейскъ. 12 февраля. Преподаватель М. Х.“. 


Во время пребыванія своего въ Петербург ct mpa- 
скорбіемъ прочелъ некрологь въ „Новомъ Времени“ -o 
кончинз глубокоуважаемаго и почтеннаго издателя-редактора 
„Филологическихъ Записокъ“, Вашего отца. Иекренно co- 
жалёю, что Редакція лишилась такого маститаго руководи- 
теля, и скорблю вмсть съ Вами о незамБнимой yrpars 
опытнаго и энергичнаго труженика въ липћ Вашего отца. 
Hanbocs, что „Филологическія Записки“ не прекратятъ 
своего сүществованія. Съ истиннымъ үваженіеиъ И. С. 
Бахмутъ. 16 февр. 1899 г.“ | | 


„Съ глубокииъ, непритворнымъ прискорбіеиъ я mony- 
чилъ отъ Bact вЪеть о смерти АлексВвя Андреевича: для 
Poccin овъ еоздалъ первый филологическій журналъ, для 
меня быль заочнымъ другомъ (письма его я всЪ храню, Kags 
драгоцнность), добрымъ геніемъ, руководителемъ при nep- 
BHXS шагахъ на литературномъ поприщ+; моя литературная 
дБятельность связана всецБло съ „Филологическими Sann- 
ceama“. Надфюсь, что начатое при Алекс Андреевичф 
будеть окончено въ „Филологическихъ же Запискахъ“: я 
pasymbio окончаніе 4-го курса „Живого слова“ *). Съ ray- 
бокимъ үваженјемъ А. Б. Эривань. 1899 г. 18 февраля“. 


„Считаю долгомъ выразить Вамт свое глубокое собо- 
лёзнованіе о поразившемъ Bact несчастіи и пожеланіе ne- 
ренести его съ христіанскимъ терпБніемъ и покорностью BOI- 
Божей. Въ yrbmenie Вамъ остается прекрасная память о 
Вашемъ OTH, трудомъ на общую пользу, полнымъ самопо- 
жертвованія, снискавшемъ себв почетное имя и общую из- 
вБстность. Таково инфне веВхъ, внимательно слфдившихъ 
за ивданіемъ „Филол. Записокъ“ и по достоинству оцфнив$ 
шихъ ихъ значеше. CE искреннимъ уваженемъ и предан- 


*) Оконч. ІҮ курса напечатано въ этомъ вып. «Фил. 
Зап. . | "i 
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ностію честь имф$ю быть Вашъ покорнЪйш!Й слуга H. Л. 
Рига. 1 марта 1899 г.“ 


Письма, полученныя на имя Редаки!и. 


„Кончина АлексВя Андреевича Хованскаго, основателя 
и редактора-издателя въ Воронеж съ 1860 г. „Филологи- 
ческихъ Записокъ“, глубоко меня опечалила. Kars бывшій 
Воронежскій губернаторъ, я близко зналъ личность и yha- 
тельность А. А. Хованскаго, особенно чтилъ и, въ истин- 
ной радости моей и утЬшенію покойнаго, усп®лъ даже по 
возможности оцфнить его исходатайствованемъ чрезъ Мини- 
стерство Нар. Просв. Высочайшей награды *). 

Hunt, выражая родственникамъ покойнаго и Редакція 
MOH сердечныя соболъвнованія по случаю драгоцпънной утра: 
ты въ Ahab русскаго просвъщенія, понесенной со смертю 
A. А. Хованскаго, покорнзйше прошу не отказать миё въ 
сообщеніи о предположеніи почтить память этого достойнћй- 
maro и многолфтняго труженика въ ВоронежВ на пользу 
филологической науки, а также о дальнћӣйшей судьбВ изда- 
нія „Филологическихъ Записокъ“. Камергеръ Высочайшаго 
двора В. Коленко. С..П. Б. 7 февраля 1899 г“. 


„Съ чувствомъ истинной скорби узналъ я о смерти, по- 
стигшей маститаго старца, имя котораго навсегда связано 
съ исторіей русскаго просв$щеня и русской школы. He бывъ 
знакомъ съ Алексфемъ Андреевичемъ лично, я привыкъ съ 
почтительной симпат1ей вести съ нимъ переписку по поводу 
журнала, чаще всего по случаю помВщенія своихъ статей 
въ „Филологическихъ Запискахъ“. 

Теперь я не могу не интересоваться судьбой этого gÈ- 
THA и наслВдія, вавЕщанваго неутоиимымъ труженикоиъ, 
работникомъ на нивВ родного просвфщен!я. 13 февр. 1899 г. 
Желая успфха новой редакцій, честь им$ю быть предан- 
ныиъ А. Ф.“ Одесса. | 


*) Орденъ Св. Владимира 4-й степени. 
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Kpom статей. вызванныхъ смертью А. А. въ разныхъ 
періодическихъ изданіяхъ; писеиъ, полученныхъ семьею или i 
редакціей по поводу смерти незабвеннаго редавтора-ивдате- 
ля „Филологическихъ Записокъ“, отдфльныя лица, учебныя 
заведенія, представители науки не замедлили отвликнуться 
на печальную вВсть о смерти покойнаго: прислали сочувствен- 
ныя телеграммы или молились in corpore объ упокоеніи 
души почившаго. Приводимъ н$фкоторыя данныя въ под- 
твержденіе сказаннаго: 1) торжественно были отслужены за- 
упокойныя литүргіи или панихиды, напр., въ Воронежской 
губернской гимнавіи по предложенію г. директора, М. П. 
Григоровскаго, —во 2-й Одесской гимназіи, въ Воронежской 
духовной семинари и др., далВе, въ одной изъ Варшав- 
скихъ газеть мы читаемъ слфдующее: „Въ понедфльникъ, 
8 февраля, въ 1 часъ дня, въ переви 1-й мужской гимна- 
sid бүдетъ отслужена панихида по скончавшемся 29 января 
въ г: Воронеж АлексБЪ Андреевич Хованскомъ, penar- 
тор®-издателБ „Филологическихъ Записокъ“, о чемъ извз- 
Щаютъь профессора историко филологическаго факультета 
Императорскаго Варшавскаго университета“. 

Уваженіе къ памяти А. А. было выражено и другими 
ревнителями просвъщенія на Руси: такъ, редакція „Филологич. 
Зап.“ ors 18 го февраля получила слфдующее за подписью 
г. директора и ученаго секретаря ковференціи извъщевіе отъ 
историко - филологическаго института князя Безбородко“. 
„Бонференція Историко-Филологическаго Института князя 
Безбородко въ НВжин% въ засБданіи 13 го февраля сего года, 
выслушавъ сообщеніе о kongang Редактора-Издателя жур- 
нала „Филологическія Записки“ АлекеБя Андреевича Xo- 
ванскаго, лочтила память покойнаго вставаніемъ“. Подобный 

| же почетъ, по предложенію г. предсФдателя, воронежскаго 
губернатора Павла Александровича СлФпцова, оказанъ no- 
койному въ собрани Воронежекаго губернскаго статистиче- 
скаго комитета, почетнымъ членомъ котораго состоялъ А. A. 


Телеграммы получены семьею покойнаго или редакціей изъ 
разныхъ концовъ Росеіи. Приводимъ ихъ. 
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» Шлю глубочайшія соболфзновантя семь и родетвенни- 
камъ покойнаго. Одесса. Добровскій“. 


» Wiest. Коллегя Павла Галагана выражаетъ ropa- 
чую скорбь о потерВ Вашего отца, иного послужившаго 
русской наук. Присоединяется къ Вашему горю директоръ 
Степовичъ“. 


„Глубоко опечаленъ кончиною безкорыстнаго труженика 
науки, незабвеннаго АлексВя Андреевича Хованскаго, Ka- 
луга. Четыркинъ“. 


„Скорбимъ о кончинз незабвеннаго Алексћя А ндрееви- 
ча. Да послужить Вамъ утЬшеніемъ безсмерте имени no- 
чившаго въ лЪтописяхъ русской филологической науки. Пен- 
зенская первая гимназя. Директоръ Соловьевъ, преподава- 
тели Горницкій, Шуневичъ, Ризниковъ, Любарскій“. 


„Сочувствуя Вашему горю, кланяюсь праху дорогого 
старца. Хабаровскъ. Брайловскій“. 


Не можемъ не упомянуть и сл$дующаго: 1) вакъ толь- 
ко разнеслась вВсть въ ВоронежВ о кончин А. A., и знав- 
mie о его существованіи въ Воронеж, и незнавшіе спъши- 
ли воздать почившему должное. И всякое слово вЪское, 
сказанное кВмъ-либо изъ авторитетвыхъ лицъ, передавалось 
отъ одного въ другому между просвфщенными людьми. Me- 
жду прочимъ, намъ достовфрно извЪстно, что одно лицо, 
занимающее важное положене въ город, услышавъ о сиер- 
ти А. A., сказало: „умеръ великій старецъ!” 2) Немало: 
важное значеніе для характеристики отношенія къ почив- 
шему просвёщенныхъ воронежцевъ иметь фактъ, yBBROBS- 
ченный газетою: „Воронежскій Телеграфъ“ *). „Въ день 
кончины редактора-издателя „Филологическихъ Записокъ“ 
АлексЪя Андреевича Хованскаго, послВдовавшей 29-го янва: 


*) № 31, отъ 14 марта 1899 г. 
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ря, между почитателями покойнаго возникла мысль увћко: 
ввчить память его учрежденіеиъ фонда имени Хованскаго 
для вспомоществованія бъднымъ учащимся или стипендія въ 
одномъ изъ учебныхъ заведеній города Воронежа“ *). Къ 
этой мысли сочувственно отнесся законоучитель Михайлов- 
скаго Воронежскаго кадетскаго корпуса о. С. Г. ЗвВревъ 
и принялъ на себя обязанность собирать добровольную леп- 
TY отъ пожелавшихъ просвёщенныхъ воронежцевъ увћВковВ- 
чить память покойнаго. Дал%е, въ той же газет мы чи: 
таемъ: „ Воронежцы весьма сочувственно, по отзыву корре- 
спондента „ Московскихъ ВЪдомостей“, отозвались на доброе 
abio въ память Хованскаго и уже свыше 100 человЪкъ 
внесли свою лепту. Въ послВднее время стали поступать 
пожертвованія „на. стипендію имени А. А. Хованскаго и 
изъ другихъ городовъ **), такъ какъ покойный своими 
„Филологическими Записками“ служилъ всей Россіи. 

Печатные труды А. А. Хованскаго и его портретъ 
будуть переданы на храненіе въ Воронежскій историческій 
музей“, rab, какъ мы слышали, будетъ отд’ Бльная витрина 
имени покойнаго. 


Мы исчерпали важнйшее, необходимое для того, 
чтобы начертать хоть т$нь человЪка, который, не окончивъ 
даже курса въ духовной семинаріи, но имВя въ сердц% сво: 
емъ огонь, зажженный Творцомъ, сдфлалъ въ теченіе своей 
жизни то, чего не сдфлали ученые, одаренные и силами 
души, и универсальными знаніями, —онъ сослужилъ великую 
службу школ, русскому просвфщеню, наувЪ, сум$въ cab- 
лать, что возможно было, своими собственными силами, и 


*) Hams думается, было бы лучше учредить пра одномъ 
изъ увязерситетовъ стипендію имени покойнаго съ услові- 
емъ выдавать, какъ награду, тому изъ студентовъ, кто HO- 
святитъ себя изучевію родвого языка. Это была бы лучшая 
память о почившемъ, работавшемъ цћлую жизнь главаымъ 
образомъ надъ русскимъ языкомъ, 


**) Всего до 15-го марта (см. № 32 «Ворон. Тел.» за 


1899 г.) собрано 524 р. Поступили значительныя пожертво- 
ванія и послЪ 15-го марта. | 
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cyMEBE собрать около себя, своего „вовлюбленнаго дБтища“, 
и педагоговъ, и любителей просввщенія, и ученыхъ и гдз 
же? не въ сћверной столиц, не въ „матушећ — каменной 
Mocks, съ золотыми маковками“, а въ город провинціаль- 
HOMS, въ Воронеж%Ъ! Это ли не работа для его безсмертія? 
Это ли не вфчный вЁнокъ, которымъ его үвВнчали noci 
смерти Tb, кому дорога русская школа, русское npocsbme- 
Hie, русская педагогика и наука? Миръ праху твоему, доро- 
гой собратъ по работ на школьно педагогической и научной 
HHBS; миръ праху твоему, честный труженикъ — безеребрен- 
HAES, „добрый геній*, „маститый старецъ“, незабвенный 
АлексЪй Андреевичъ! 


С. Прадкинъ. 


Воронежъ. 
31-го мая 1899 г. 
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МАТЕРАЛЫ ДЛЯ БІОҒРАФІИ 
AAEKCBA АНДРЕЕВИЧА XOBAHCRATO 
(род. въ зевр. 1814 none yal: 09 янв. 1899 г.). 


„Немного еще поколфвій отдфдяеть HACE отъ того вре: 
неви, когда руссый народъ“, въ царствованіе ииператрицы 
Екахерины Il, „получилъ первую болБе или mente пра: 
вильно-организованную систему народныхъ школъ, иначе 
говоря, когда устроены были по губернсвимъ городамъ глав: 
ныя народныя училища, а цо уфзднымъ —малыя. Это было 
то доброе старое время, когда живы были типы учителей 
въ родв ВКутейкина или Дыфиркина, какихъ рисуеть наиъ 
Фонвизинъ, или въ род пономаря Брудастаго, про котора- 
го разсказываетъ въ своихъ воспоминавіяхъ Даниловъ. Цо: 
добныхъ учителей въ ту пору насчитывались массы“ *). Но 
и учителя открытыхъ училищъ далеко не вс стояли на BH- 
corb своего призван1я: при грубости нравовъ, неводьноиъ 
певъжествВ общества просвЪтители молодого поколћнія и съ 
благими стремлешями воспринимали изъ окружавшей ихъ ATMO- 
сферы Th черты духовнаго облика, которыя присущи были 
обществу въ Macch, за исключеніеиъ той части дворанскаго 
сословія, которая жила HBCKOALKO. иною жизнью, подъ ВЛіЯ: 
ніемъ просвътительныхъ идей XVIII в.; но по отношению 
Eb пресв$щеню въ большинствВ своемъ и это сословіе не OT- 
личалось особою ревностью: и OHO yuso дфтей своихъ по 
привазан!ю **); даже въ началь ХІХ въка дфдо образова- 
нія стояло немного лучше. Карамзинъ категорически за: 
авляеть, что наука, литература у HACE не развиваются по- 
тому, что обезпеченное сословіе (дворянство) враждебно отно: 
сится къ родному явыку, литератур%; не стремится оно къ тому, 
чтобы получать научяыя знанія, примВнять иҳъ въ жизни. 





*) «Народвый учитель сто яЪтъ тому вазадъ» `«Фило- 
лог. Зап.» Вып. ҮІ за 1898 г. 


**) Указъ имп. fl. В. и другахъ oe: обязательности 
обучевія. 
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Подобныя же cebybaia относительно просвёщевія мы нахо- 
димъ и у великаго нашего поэта Пушкина, который, xa- 
рактеризуя Евгешя Онфгина, т.-е. въ поэтическомъ образВ 
изображая молодое поколніе начала нашего столћтія, ro- 
воритъ: | 

„Мы Bob учились понемногу 

Чеңу. "нибудь и какъ-нибудь:. 

Tags, воспитаньеиъ, слава Богу, 

У wach немудрено блеснуть“... 


Не лучше обстояло дВло въ учебныхъ заведеніяхъ AY- 
ховнаго вздомства: и духовенство въ большинств® случаевъ 
отдавало дћтей своихъ учиться только потому, что должно 
было исполнять предписаніе свыше, и ‘дфти, проливая 
горькія слезы, должны были разставаться съ родителями, 
Зхать часто за сотни верстъ въ үћздные или губернскіе ro- 
рода; чтобы na самомъ Abr’ испытать то, о чемъ говорится 
въ MOcAOBANS: „ Корень ученія горекъ, а плоды его сладки“, — 
„ВЕусить горькое“, но часто не отвБдавъ сладкаго. Жеето- 
‘кое’ обращеніе съ 'дътьми, сухость преподаванія, схоласти- 
цизмъ; паривћій въ духовно- учебныхь заведеніяхъ; „бере- 
Зовая `каша“, ·вадаваніе уроковъ по старинному методу: 
отселв-досел“, —все это не могло привлекать дфтей духо- 
венства въ школы, не могло интересовать ихъ. Какова 
была система воспитанія и образованія въ духовно-учебныхъ 
заведеніяхъ до второй половины XIX B., объ этомъ можно 
судить‘ по сочиненію извфетнаго автора: „Очерки бурсы“. 
"Жизнь школьниковъ въ „бурсахъ“ въ 60-хъ и 70-хъ годахъ 
мало отличалась OTE изображенной въ „Очеркахъ“: для насъ 
достовврно извъстно, что дЪлалоеь въ одномъ духовномъ 
училищв въ 1865--1867 r.: и въ послЬдніе годы *) по 
ночашь приходилось ученикамъь низшихъ классовъ пробу- 
‚ ждаться’ при ASAI учениками старшихъ классовъ „Воды 
древле‘... и итти за водою черезъ дворъ, не обращая BHH- 


. *) Тольве посз$, 1867 r., съ отићнею тфлеснаго ma- 
казавія и ABEOTOPHXS улучшеній въ одежда, пищ pbsKo 
‚узи настоя къ зучшему жизнь вослитавниковъ SEYEOBHG: 
учебныхь завеленй. 
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Mania на то, была ли то осень, зима, —все равно: несчает- 
Ный долженъ былъ вставать и итти, чтобы принесенною 
водою утолить жажду пфвца, потому что въ противномъ 
случа ученикъ младшаго класса MOIS подвергнуться, нака- 
занію подъ названемъ: „сБю-вБю“ или по „ланитамъ“, или 
„заушеню“ и т. д. Bs гименическомъ отношенїи ЖИВНЬ 
бурсаковъ также была тяжела: жили они въ переполнен- 
нЫхъ „койками“ вомнатахъ, которыя служили и спальнями, 
и учебными; полы въ нихъ не мылись; учебные столы были 
изрћБванные, испачканные... Страшно nans теперь предста: 
вить себф то, YO царило въ бурсахь, а между TÉNE такъ 
было въ дЪйствительности... Классы не отоплялись, почему 
ученики сидфли въ нихъ зимою въ тулупахъ и валенкахъ; 
наказанія были жестокія: лВнивыхъ, р&звыхъ и шаловли- 
выхъ учениковъ кормили, березовой кашей“, томили по HE- 
дБляиъ въ углахъ CE „превлоненіеиъ“ во время уроковъ, 
т.-е. заставляли стоять на колёнахъ, иногда при этемъ 
держать въ поднятой вверхъ рук тяжелую книгу (увВсистый 
латинскій или греческій словарь или библію)... Можно пред- 
полагать съ большою достовфрностью, что въ начал исте- 
кающаго столфт1я жилось школьникамъ духовныхь училище, 
особенно уЗздныхъ, въ высшей степени тяжело, и все-таки 
учились!.. мало этого: нёкоторые получали. и‘ солидное обра- 
зован!е, дћлались знаменитыми людьми: выдающимися NA- 
стырями церкви, администраторами, профессорами духовныхъ 
академій, университетовъ; иногда, чтобы получить образова- 
ше, предпринимали путешествіе, подобно Ломоносову и Тредья- 
ковскому, пёшкомъ въ Москву или въ О.-Петербургъ. B$- 
POATHO, при подобныхъ же тяжелыхъ условіяхъ пришлось жить, 
учиться, вакалять свою силу воли и АлексЬю Андреевичу, 
чтобы, вышедши изъ учебнаго заведеня, быть способнымъ 
бороться съ неввгодами жизни, быть полезнымъ близкииъ 
роднымъ. а затзиъ на педагогическомъ поприщф и, во вее 
тридпативосьмил тнее издан!е „Филологическихъ Записок“, 
обществу и государству. | 
Алексей Андреевичъ Хованскій происходилъ изъ Ay- 
ховнаго звеня и образованіе получилъ въ учебныхъ заве- 
деніяхъ духовнаго вфдоиства. Orens его, Андрей Григорье- 
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BUYS, быль діаконоиъ въ, селъ Богородицкомъ Мокианскаго 
yasa Пензенской губервіи; мать, Екатерина Яковлевна, 
также происходила изъ духовнаго званія; у нихъ было 
шестеро дВтей: три сына и три дочери; старшій изъ сыно- 
вей былъ Алексй, родившійся въ 1814 году. Для поду- 
ченія образованія онъ былъ отданъ родителями въ Пензен- 
ское духовное училище, изъ котораго затФ$иъ переведенъ 
быль въ Саратовскую духовную семинарію *). 12 октабра 
1837 года начальство духовной семинаріи до.окончанія пол- 
Haro обравованія, изъ богословскаго класса, назначило его 
учителемъ русекаго языка, ариеметики и чистописанія въ Ka- 
мышинсков духовное приходское училище. **) Судя по этому 
назначен!ю, онъ быль выдающимея питомцемъ семинар!и по 
своимъ успфхамъ, и назначеніе үчителеиъ еще неокончившаго 
курсъ. семинариста въ жизни считалось явленіемъ нормаль- 
нымъ. Таковы были времена; таковы были порядки тогда. Да 
и не только тогда: въ семидесятыхъ годахъ истекающаго 
столВтія не считалось диковинкой слъдующее явленіе въ духов- 
но -учебныхъ заведеняхъ: начальство духовнаго училища, 
по служб занятое чВмъ-нибудь или не желавшее само ва- 
ниматься, посыладо вмЕсто себя въ низшіе классы выдаю- 
щихся учениковъ старшаго. класса. Эти же ученики gamt- 
няли и преподавателей, въ случаВ отсутствія поблЪднихъ 


*) По правиламъ семинарій духовныхъ, практикуемыхъ 
и теперь, BARS ученикъ богословскаго класса, въ 1836 году 
А, А, былъ посвященъ въстихарь, каковое свёдвніе имЗется BB 
слБдующемъ документ: «Свидфтельство» № 2306. Ors Ca- 
ратовской Духовной Консистор!и симъ свидфтельствуется, 
что ученикъ Саратовской Духовной Семинар!и Высшаго Or- 
дВленія Алексей Ховавскій cero 1836 года октября 12 дня 
Его. Преосвященствомъ Гаковомъ епископомъ Саратовскӣмъ 
и Царицынскимъ и Вавалеромъ upm совершени въ кресто- 
вой церкви божествевной литургии посвященъ въ стихарь. 
1836 года ноября 19 дня. Протоіерей Червышевъ. Севре- 
тарь Поповъ. Застолоначальника Иванъ БЪляевъ». 


**) «Аттестатъ» объ үвольненіи отъ службы, выданный 
_Воронемекой военной гимназіей 14 октября 1866 года. 
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по какой-либо причин, Такъ бывало и въ нёкорыхъ yhar- 
выхъ, и губернсвихъ духовныхъ училищахъ. И иногда yue- 
ники старшихъ классовъ приносили больше пользы своими 
заняттями, YEME сами преподаватели, которые въ большин- 
ств случвевъ являлись на полуторо-часовые уроки, чтобы 
сказать: „выучить отселВ — доселВ“, —если въ гифвномъ 
состоявіи, „придраться“ въ тому или другому ученику, 
здъсь же, въ влассЪ, выпороть н%еколькихъ, выместить 
причиненныя имъ другими досаду, злобу на дВтяхъ, иногда 
вовсе ни въ чемъ неповинныхъ. Прежде, чВмъ сдфлаться yum- 
телемъ, вВроятно, много пришлось A. А. вынести горя, 
страданій чревъ TOTS нравственный гнетъ, который Ha- 
рилъ въ духовно-учебвыхъ ваведеніяхъ въ первой половин® 
XIX стол&тія; иного пришлось ему претертеВть .и велд- 
ствіе недостатка матеріальвыхъ средствт: тяжело было отцу 
его прокормить, давать обравованіе д®тяиъ при тхЪ ни- 
чтожныхъ средствахъ, KOTOPHA получазъ ORL съ прихода; 
въ особенности тяжесть жизни А. А. должна была. увези- 
читься послВ смерти: отца. За ведостаткоиъ средствъ, какъ 
саит онъ говорилъ, ему приходилось изъ Пензы на кани- 
кулы ходить офшкомъ на свою родину, въ село Богородип- 
кое. Но „не бываетъ худа безъ добра“, вакъ онъ самъ 
любилъ повторять данную пословицу: тяжелая жизнь, нужда, 
какъ говорятъ, закаляетъ людей, дВлаетъ ихъ терп®ливы- 
ии, сильными духомъ, предпріймчивыми. 

Не обошлась, вфроятно. бевъ тяжелой борьбы съ жиз- 
ненными неввгөдами дальнЪӣйшая жизнь А. А.; но, боряеь съ 
ударами судьбы, онъ вырабатывалъ постепенно въ себ} силу 
воли, создавалъ идеалы, которые впослЪдствіи и были свђто- 
чеиъ въ его жизни. А идеалоиъ его, между прочимъ, ‘въ CA- 
MOMS начал жизни было стремленіе жить для другихъ, часто 
забывая свои лизные интересы. Оставшись совсЪмъ ювымъ по- 
cnb смерти отца, онъ, какъ: передаютъ его бдивкіе родные, 
быль утБшеніемъ и поддержкою ‘для своей горячо любимой 
иатери, а, слВдовательно. и всей ‘семьи: онъ ваиВнилъ CBO- 
HME сестрамъ и братьяиъ отца, Одного изъ братьевъ, Ивана 
Андреевича, который былъ моложе его на десять ISTE, OBT, 
подготовивъ саиъ, далъ ему возможность получить образоване 
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и впослБдетвіи занять видное положеніе: OHS опредБлилъ его 
въ Саратовское духовное училище и слфдилъ ‘за HAMS BO 
все время ученя его въ этомъ училищЬ. По окончаніи 
курса въ Саратовской семинар и, а sarma въ Казанской 
духовной авадеши въ 1850 году, этотъ питоменъ А. А. 
былъ опредфленъ преподавателемъ въ Саратовскую духовную 
семинарію, но BCKOpS послВ женитьбы, оплакавъ смерть же- 
ны любимой, задумалъ принять иноческій санъ, предвари- 
тельно спросивъ на это согласія у покойнаго А. A., и uo- 
слБдній, какъ любящій отецъ-христіанинъ, совфтуетъ своему 
брату испытать себя въ теченіе года, обдумать не торопясь, 
осповательно, въ состояніи ‘ли онъ вынесть иноческую жизнь, 
соблюсти обВтъ отреченя, будучи еще очень молодымъ. Въ 
теченіе года И. А. работаетъ налъ собою; желаніе отречься 
отъ міра все боле кр8пнетъ, и, въ 1856 г. получивъ благо- 
словеніе OTS брата, постригается подъ именемъ Алексан- 
дра (имя жены его было Александра). Инокъ- Алевсандръ за 
свое честное отношеніе къ Abry въ качеств преподавателя Ca- 
ратовской семинар!и. ректора въ Перми и Астрахани и насто- 
ятеля монастырей Херсонснаго и Владимиро-Волынекаго’ въ 
1889 г. возведенъ въ санъ епископа Сухуискаго. Умеръ онъ 
12 февраля 1891 г. отъ простуды: болёзнь эту онъ полу- 
чилъ во время одного путешествія по своей епархіи *). Та. 
вое же ‘искреннее отношене А. А. было ко второму сво- 
ему брату и сестрамъ и къ роднымъ вообще. Второй братъ 
его рано умеръ, и Алексъй Андреевичъ вифс1$ съ братомъ, 
инокомъ-Александромъ. поддерживали своею матеріальною и 
духовною помощью д'Етей ero, пока они, ‘какъ говорятъ, 
ни стали на ноги, ни сдфлались полезными членами общества. 

Въ высшей степени религіовный, отъ природы необык- 
новенно добрый, А. А. отзывчивъ былъ на все ‘хорошее, 
требующее совБта, утБшеня, ободренія; „никого“, кавъ 
_евидтельствуютъ близкіе родные и знакомые его: „не по- 
зволялъ себ осуждать; готовъ былъ дфлиться съ ближнимъ 
послЕднимъ рублемъ“, совершенно не думая о TOMS, возвра- 
тнть ли ему взятое. Съ необыкновенно н®жною любовью 


*) ‹Воронежскій "Телеграфъ». № 36 за 1891 г. 
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относился ORD въ своей семь и съ 1860-го къ сотрудникамъ 
(новой семьВ) „излю5леннаго“ своего „дЪтища“, журнала: 
„Филологическія Записки“, Относительно службы А. A. въ 
Вамышин5 и матеральныхъ средствъ къ жизни Bb этомъ 
городф хорощей иллюстращей служить дата въ названноиъ 
„АлтестатЪ“: онъ „ва смертію учителя перваго класса того 
же училища исправлалъ его должность съ 24 октября 
1840-го по 15 iota 1841 года, ва что и получилъ въ 
награду 20 p.“ 

Въ Камышин онъ похоронилъ первую свою жену и 
женилея во второй разъ въ 1842 году на круглой сирот, 
безъ всякихъ средствъ Kb жизни, — „на дочери штабсъ-рот- 
wactpa Anactacia Ивановнё Албрехтъ“ *), съ которой въ 
ташинВ, добромъ соглаби прожилъ сорокъ шесть xAbTS, gb- 
ла съ нею свои горести и радости, нфжно заботясь о ней, 
ве начиная ни одного дфла безъ совёта съ нею, безъ ея 
согласія. 

Отъ природы одаренный симпатичными душевными ва: 
чествами, „вкусивши горькаго“, А. А. не MOr равнодущно 
видЬть горя, страданія, бЪдственнаго положенія родныхъ и 
окружающихъ людей; по возможности отзывался на все это. 
Что, дЪйствительно, онъ былъ добрымъ, искреннимъ чело- 
в8комъ, отвывчивымъ на горе и радость другихъ, родныхъ 
и чужихъ, —способнымь по природ увлекаться возвышен- 
нымъ, идеальнымъ, стремиться съ самой юности въ свВту, 
рувоводясь въ своей жизни религіозно-нравственными прин- 
ципами, въ STOME Hach убЪждають историческая данныя, 
которыя напечатаны въ разныхъ періодечесқихъ издашяхъь 
и имВются въ рукоцисяхъ въ архивв редакціи совданнаго 
HME журнала: „Филологическія Записки“. Bors что roso- 
рить о немъ одинъ изъ сотрудникевъ названнаго журнала, 
знавшій его еще въ начал служебной дЂЪятельности **): я 
abd „счастіе еще въ sbra юности встрВтиться съ этимъ 





*) «Аттестатъ». | 

**) «Рижскій BhcraaE . № 43 за 1899 г. Статья 

. Желтова: «Незаслуженное глумлеве (А. A, Хоканскій 
i «Филодогичесвя Записки» ).> | 
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PAKANE человћкомъ и добрую четверть в8ка“ быть сотруд- 
никомъ его по изданию журнала. „Обстоятельства *) не доз- 
волили ему пройти высший RypCb наукъ въ духовной ака 
деміи или въ университетБ, какъ ему хотћлось, и онъ AOA- 
женъ быль остаться при семинарекомъ образованіи“. 

Въ Камышинсвемъ духовномъ училищ прослужилъ 
A. А. около пяти abrt: „по прошенію уволенъ Е долж- 
‘ности учителя въ AÝXOBHON училишв 1842 `0. августа 
1-го дня“. „ИмЪя въ виду перейти на er Bb ‘одно 
үчебноё заведеніе по другому вВдомству“, говоритъ въ CBO- 
ей автоб1ограф!и **) покойный: „я подалъ прошеніе въ TÒ 
учреждене, а между Thus поспшилъ испросить себ уволь- 
неніе отъ занимаемой должности, но, какъ оказалось впо- 
слфдетв!и, вакантное иВсто вскорз было занято другимъ, и 
Я, Кавъ говорится: „отъ одного берега отсталъ и къ дру- 
гому не присталъ“. Длать было нечего, надо было поду- 
мать о пріисканіи другого мЂста, и воть съ этой цВльЬЮ 
отправляюсь въ Саратовъ, но недЗли черезъ дв OTS до- 
машнихъ получаю письмо, что’ жена моя. серьёзно за- 
болла. Это извВстіе встревожило меня и заставило Re- | 
медленно возвратиться въ Камышин. по прИздВ же Ha- 
шелъ, что больной `стало лучше,‘ и ‚тревога была почти 
напрасная. Ho „HETS“, Kass говорится: „худа бевъ добра“: 
только что я возвратился, на другой день утромъ, часовъ 
въ 10, приёылаетъ за мной ректоръ училища ***) и проситъ 
прійти 'къ нему. Въ это время профздомъ чрезь Камышияъ 
утромъ же остановилось одно военное лицо“, которое поже- 
лало видфть А. A., Kags- выдающагося ‘учителя. „БееВда 
‘Hama продолжалась — около ` часа“ А говорится въ названной 


4 Какъ видво игъ предыдущаго, между прочимъ, одно 
83b. нихъ--тяжелое положеніе матери его вслфдствіе Hego- 
статка матеріальныхъ средствъ посл смерти отца А. А. 

**) «Въ истори возникновен!я в возрастанін «Филол. 
Зап.» (Записка редактора А. Хованскаго). «Фил. Зап. > за 
1887 ‘'годъ. | 
’ ***) Теперь вачальвикъ ово yanauma 1 пазываетоа 
смотрителемъ, ) 
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автобіографія: „Оказалось, что это былъ помощнивъ инспек- 
тора классовъ кадетскаго корпуса, подполковникъ Викторъ 
Андреевичъ Половцовъ. Онъ по Высочайшему повелънію. 
командированъ былъ въ то время для инспектированія кор- 
пусовъ для малолфтнихь воспитавниЕовъ... Это былъ Yeno- 
в$къ въ высшей степени любознательный, всегда интересо- 
вавшійся педагогическииъ дфломъ и опытный педагогъ. Онъ 
на пути не пропускалъ ни одного учебнаго ваведенія, въ 
қоторомъ бы не побывалъ и не разспрашивалъ объ интере- 
сующемъ его предмет®. ПослЗ такой приятной бесфды у me- 
вя съ В. А. установились и самыя добрыя отношенія, и до- 
вольно частая переписка. Года два пришлось мнф оставать- 
ca безъ должности. Ke счастю, на это время скоро уда- 
лось найти частное заняте при чиновникВ особыхъ поруче- 
вій министра внутреннихъ дВлъ, командированномъ для pe- 
визіи городскихъ имуществъ въ КаиышинВ и Саратов. Ho, 
He желая далЪфе терать время учительской службы, въ ожи- 
дани лучшаго, пришлось принять на время м%Ъсто учителя 
Bb Петровскоиъ уВздномъ училищф“. 

Что же побудило А. А. отказаться отъ иста въ Ay- 
ховномъ училищ въ Камышин, искать другого, сдЗлаться 
учителемъ уфзднаго училища въ Петровск? Рутина, школь- 
ная схоластика, которая царила въ духовныхъ учебныхъ заве- 
деніяхъ въ то время. Bots что самъ A. А. говорить относитель- 
но преподаванія тогдашняго въ своей автобіографіи: „Эд'Всь 
(въ Михайловсеоиъ Воронежскоиъ кадетскоиъ корпус) учеб. 
ное Abao pbskO отличалось отъ другихъ учебныхъ ваведеній раз- 
ныхъ вфдомствъ, въ которыхъ въ то время господствовала 
схоластика, въ военно учебныхъ же заведеняхъ оно (говорю 
собственно о преподавани русскаго языка) поставлено было 
въ боле благопріятныя условя... въ кадетскихъ корпусахъ 
прежде всъхъ другихъ учебвыхъ заведеній введено было 
толвовое и объясвительное чтевіе, учевіе о предложен1ахз... 
Bb Воронежскоиъ кадетскомъ корпус нъкоторые изъ пре- 
подавателей составляли (каждый по своей спеціальности) 
боле упрощеввыя записки по тому или другому отдфлу 
науки или пфлые учебники, литографировали ихъ и давали 
Кадетаиъ для руководства. Конференщи были частыя, на 
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которыхъ обсуждались разные педагогическіе вопросы; сло- 
вомъ; была живая дФательность и большое соревнованіе ие- 
жду ‘преподавателями: eer хотвлось что-либо сдфлать 
полезное по своему предмету“... Школьная рутина и была 
причиною того, что А. А. временно покинулъ педагогическое 
поприще: къ послъдняго рода дВятельности у него была лю: 
бовь и въ особенности къ родному языку, несмотря на труд- 
ность преподаванія этого предмета: въ то время не было во- 
все хорошихъ учебвиковъ. Такимъ образомъ, мы встрБ- 
чаемся съ другою симпатичною чертою духовною A. A.: 
онъ желалъ быть учителемъ и непростымъ, приверженцемъ ру- 
тины, а стремящимся оживить этотъ въ то время сухой пред- 
метъ,-—мы видимъ другой его идеалъ жизненный: желаніе при- 
нести пользу дВтямъ преподаваніемъ родного языка! „Не желая 
болфе терять время учительской службы, въ ожиданіи луч- 
maro“, говоритъ A. А. въ своей автобіографіи: „пришлось 
принять на время мВсто учителя въ Петровскомъ уфздномъ 
училищв“. Въ „ АттестатВ“ мы находимъ слВдующія данныя O 
служб его въ этомъ учебномъ заведени: „По увольненіи его 
изъ духовнаго вфломства, допущенъ къ исправленію долж- 
ности учителя приготовительнаго класса въ Петровсвомъ 
узздномъ училищВ, ryb занимался первоначальнымъ обуче- 
ніемъ воспитанниковъ русскому языку, ариеметик% и `чисто- 
писанію, 1844 года апр$ля 1-го; указомъ Правител. Сената 
отъ избрания рода жизни освобожденъ и въ службЪ по учеб- 
ной части утвержденъ со времени состоянія указа, т. е. съ 
10-го anpbaa 1845 года. Mss Петров. уфзднаго училища 
по прошенію уволенъ для опредфленія въ Михайловскую 
Воронежскую Военную Гимназ!ю по учебной части 1845 года 
ноября 10-го“ *). Въ г. Петровск, говорить r. Wen- 
товъ въ названной выше статьБ: „я и познакомился съ 
нимъ. Изъ шумной Невской столицы закинутый въ глу- 
хое затишье степного городка й не находя үдовольствія ни 


*) Въ «Аттестатћ» ошибка: въ то время, т. -е. при 
открыт!и своемъ въ 1845 r., это учебное заведеніе на- 
зваво было М ихайловскимъ Воронежсвихь жадетскимъ KOP- 
пусомъ. 
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въ попойкахъ, ни въ вВчной картежи м$стной среды, я ду- 
mesHo обрадовался, встрВтивъ животрепещущаго человћъка, 
задавшагося высшими умственными цлями, и теперь еще, 
черевъ пятьдесятъ пять ABTS, съ удовольствіеиъ вспоминаю 
наши съ HAMS прогулки по широкой степи, rab, не crbc- 
няемые ничмъ, вромВ разв неугомонной переклички за- 
«вшихъ въ высокой трав дергачей, мы свободно npe- 
давались обмБну нашихъ мыслей объ излюбленномъ нами пред- 
метВ... Излюбленнымъ предметомъ А. A. былъ русск языкъ 
и вообще славянщина, а любимымъ конькомъ его было со- 
ставленіе такого учебника русской грамматики, который, не 
пускаясь въ отвлеченныя умозрћнія, отвфчаль бы на Bch Bo- 
просы и запросы, предъявляемые житейской практикой. 
Әтимъ онъ занялся по вступлени на службу въ Камышин- 
ское духовное училище. Но представлявшіеся имъ н%Феколь- 
жо разъ на разсмотрБніе начальства опыты такого учебника 
не удостоивались утвержденія, потому что основная мысль 
ax% противорВчила требованіямъ укоренившейся рутины“. 
Несомнвнно, „укоренившая рутина“ для человіва съ 
добрымъ сердцемъ, сочувственно относившагося ES дВтямъ, 
не давала возможности вести дЪло преподаванія русскаго 
языка, какъ ему хотВлось, потому что противорЕчило eto 
взглядамъ на преподаваніе, и онъ рБшился бороться съ 
этою рутиною своими средствами: задался цфлью написать 
узебникъ русской грамматики, который бы понятенъ былъ 
для малоразвитыхъ въ то время учениковъ духовныхъ учи- 
лищъ. Малоуспшность учениковъ, по словамъ А. A., за- 
Bachia отъ двухъ причинъ: несостоятельности грамматики 
русской и неподготовленности дфтей духовенства. На это мы 
находимъ үказанія въ автобіографія ero. Bott что онъ ro- 
воритъ въ ней: „я занимался составленіемъ грамматики, къ 
чему побужденемъ послужили неподготовленность, неразви- 
тость и, можно сказать, тупость `поступающихъ въ духовныя 
училища дфтей сельскаго духовенства, за исключенемъ. KO- 
нечно, самаго ничтожнаго лишь меньшинства. Много-много 
зужно было биться, чтобы уяснить учащимея правила грам- 
матики. Это навело меня на мысль составить самый yRpO- 
щенный и толковый учебникъ. Пришлось иное. (нвпр., гла- 
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голы) пояснять рисунваии, происхождене словъ деревоиъ 
съ ввтвями и листьями. А чтобы прежде всего ознакомить 
учащихся наглядно со всей этимологіей, показать, что пред: 
стоитъ изучать туть, нужно было составить большую табли- 
цу, раздфленную на ЕлфтЕИ, Въ которыхъ изложены были 
кратко всф части рВчи, ихъ зваченія, окончанія (измВнен!я) 
съ примфрами. Әтимологія раздВлена была на два отдВла— 
названа 1) словообразованіемъ, 2) словоизм$ не- 
віемъ; все предполагалось изложить, какъ можно, проще, 
аснЪфе, понятнће (въ разсказахъ). Хотя теперь и говорятъ, 
что разжеванность въ учебникВ ненужна, даже вредна, а 
разв зубристика полезнъй? Разжеванность каждый по- 
средственный ученикъ прочтетъ и пойметъ, а этого и нужно 
‚было добиваться, чтобы зубристики не было“ *). Несомн%н- 
но, учебникъ Алексфемь Андреевичемъ былъ составленъ и 
представленъ въ духовную цензуру. Каковъ былъ этотъ 
`учебникъ, мы пока сказать не можемъ (у насъ HBTS дан- 
ныхъ); но что онъ былъ, въ этомъ HACE удостовъряетъ cb- 
дующее черновое письмо покойнаго преосвященному Аезна- 
ciw, викарію С.-Петербургскому. Письмо это мы приводимъ. 
съ удержаніемъ правописаня А. А. „Преосвященн йиий 
 Владыко! Милостивъйшій Orens и Архипастырь! ИзвЕстный 
Вашему Преосващенству Викторъ Андреевичъ Г. Половцовъ 
увБдомилъ меня, что составленная мною и представленная, 
отъ 7-го Февраля 1842 года въ рукописи, на раземотр®ніе: 
въ С.-Петербургскую Духовную ценсуру, Русская Грамма- 
тика, по распоряженію Вашего Преосвященства, приняла 
надлежащее движеніе и удостоилась Вашего благосклоннаго: 
вниманія. Ободренный такимъ внимавіеиъ Вашего Превсвя- 
‘щенства, считаю первымъ своимъ долгомъ принесть Вамъ, 
 какъ Покровителю Наукъ, глубочайшую мою благодарность. 
ga то участіе, какое Вы изволите принимать въ моемъ труд%; 
съ TÉME виЪстЬ почитаю нужнымъ объяснить причины, IWIB 
и способъ изложеня составленнаго мною руководства. To- 


*) Ka несчастію требоване зубристики и теперь. 
еще въ ходу у нЪкоторыхъ преподавателей: «Ближе къ 
- учебнику» ... 
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будительною причиною’ къ составленю Грамматики служило 
ин убВжденте, что, · кромВ Грамиатики Комиси Училищъ, 
не издано еще руководства къ языкоученю, которое бы 
собственно было предназначено для низшихъ Духовныхъ 
училищь и приспоеоблено къ понатямъ духовныхъ BOCHH- 
танниковъ. Держась мыели, что, уча дЪтей, надо угодить 
Ha дътскія понят, —а и цБль при составленіи Грамматикаи 
ниђлъ ту, чтобы упростить мое руководство и приспособить, 
какъ можно, ближе къ понятіяиъ дЪтей начинающихъ. Пре- 
слфдуя эту цЬль и руководствуюясь опытомъ во вреия слу- 
женя моего при Камышинскоиъ Духовноиъ Училищћ учи- 
телемъ, я старался, при ивложени Грамматики, наблюдать: 

1) Чтобы Bch правила и примЪры были объясняемы 
краткими истолкованіяни: при такомъ способ ивложенія 
дъти легче, скорфе и понятливће заучиваютъ уроки, нежели 
при сухихъ, часто отвлеченныхъ опредфлешяхъ грамматиче- 
скихъ правил». 

2) Нвоторыя мета ивлагалъ въ такихъ словахь и 
выраженіяхъ, KAR объяснилъ слово въ слово. 

3) Muna иста изображалъ рисунками, предполагая 
STAM способоиъ достягнуть того, чтобы ABTA нагляднымъ 
обравомъ поняли и запоинили эти предметы. 

4) Ввелъ въ Граииатику статьи о cunca (съ черте- 
жами), о зависимости словъ между собою и практичеекія 
упражнен1я съ TMS, чтобы развить понятія дЪтей и приго- 
товить ихъ къ мышленно. 

5) Въ конц Грамиатики изложилъ краткій взглядъ 
на исторію и образованіе азыка и Грамматики. 

Въ началБ Граиматики я высказаль мысль о способ 
преподаванія по составленному мною руководству. Мысль 
эта состоитъ въ TOMS, чтобы проходить Граиматику въ вид 
разговорномъ, т. е. такъ, чтобы чтеніе урока было похоже 
на разскавъ. Опоеобъ такого преподаванія непримфтно и, 
такъ сказать, безъ всякаго насилія ведеть дфтей къ усп: 
хү въ педагогикВ. Сколько усп®лъ я своимъ трудом, до- 
стигь ли предположенной пфли,— рЬшитъ отзывъ рецензии. 
Я осмфливаюсь только представить благосклонному вниманию 
Bamere Преоввященства, что, составляя Граииативу, я ве 
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щадилъ здоровья, употреба для того пать ABTS постоянныхъ 
занатій. Все мое желаніе состоитъ въ TOMS, чтобы трудъ 
мой окончательно былъ разсмотрнъ и принятъ въ руковод- 
ство по Духовнымъ училищамъ, если окажется того достой- 
нымъ. Если же угодно будетъ и передать мнф рукопись на 
исправленіе, то я употреблю все үсиліе къ тому, чтобы Ha- 
чатое мною довести до предполагаемой мною ban. Я no- 
святилъ себя на этотъ трудъ, уже много собралъ свъденій, 
которыя имфю помфетить въ Грамматикъ. НынЪ же одной 
милости прошу у Вашего Преосвященства: прикажите no- 
спфшить реценсіею моей рукописи и үвВдомить меня, что 
съ нею дБлается въ настоящее время (По случаю уволнен!я 
моего отъ должности, прошу адресовать, по м$сто— пребы- 
ванію моему, въ городъ Саратовъ на мое имя). 

Съ глубочайшимъ уваженіеиъ честь имфю быть Ваше- 
го Преосвященства МилостивЪйшаго Архипастыря наипо- 
корнЪйшій слуга АлексЪй Ховансвій. 7 Декабря 1843 года. 
Саратовъ“. Этоть документъ, писанный рукою А. А., Ba- 
женъ для насъ въ TOM отношени, что въ немъ мы нахо- 
AAMS вполнф здравый взглядъ на дБло преподаванія родного 
языка, еще не устарфвшй и въ настоящее время: и теперь, 
особенно въ низшихъ Елассахъ учебныхь заведеній, препо- 
даватели съ успёхомъ примфняютъ для уясненія того или 
другого граиматическаго правила разные чертежи, наприм., 
для уясненія отношевія придаточныхъ предложеній къ глав- 
нымъ. Такіе чертежи мы встрБчаемъ, напр., въ извБстномъ 
для читателей „Филологическихъ Зиписокъ“ руководствћ для 
преподаванія русскаго языка — „%ивомъ Оловъ“ г. Барсова. 

Пробылъ учителемъ въ Петровскомъ уёздномъ училищ 
А. A., вакъ уже сказано нами выше, недолго: съ 1 anpt- 
ля 1844 по 10.е ноября 1845 года. Сама судьба, по сло- 
Bak его, готовила ему новое MBAO и не въ родномъ город, 
а въ Воронеж, куда онъ долженъ былъ переселиться, по 
приглашенію В. А. Половцова, чтобы Bnocabactsiu сдфлать- 
ся учителемъ русскаго языка во вновь открытомъ въ 1845 г. 
6 ноября Михайловскомъ Воронежекомъ кадетскомъ корпу- 
©Ъ, — переселиться въ Воронежъ и жить въ немъ безвыЪздно 
до конца своей жизни. С. Прадкинъ, 

Продолжене будетъ. 


АӨАНАСІЙ 09ЕДОРОВИЧЪ БЫЧКОВЪ. 
(род. 15 дек. 1818, r., ум. 2 апр. 1899 г.). 


2-го апрфля, въ четвергъ, скончался директоръ Импе. 
раторской публичной библіотеки, членъ Императорской Ara- 
деміи Наувъ и Государственнаго совфта, А. Ө. Бычковъ. При- 
надлежалъ онъ и по происхождевію, и по своииъ воззрВніяиъ 
къ тЬмъ русскимъ людямъ, которые любятъ родное, доро- 
жать HME. Онъ ароисходилъь изъ старинной ‘дворянской oa- 
мили Ярославской губерніи, окончилъ курсъ въ Ярославской 
гимназіи, а зат$мъ въ 1840 г. въ Московскомъ университет, 
которому своимъ образованіемъ: обязаны многіе русскіе уче- 
ные. Любовь къ изученію родной исторіи развилась въ неиъ 
сначала подъ вліяніемъь М. П. Погодина, а ватБиъ подъ 
вліяніемъ тБхъ памятниковъ родной старины, надъ которой 
онъ работалъ всю свою жизнь. По овончаніи курса въ 
названномъ университетВ, онъ получилъ ифсто въ Археогра- 
фической комиссіи при департаментв Министерства Народ- 
наго Просвфщеня; ему же въ 1844 г. поручено было 
мБсто въ Императорской ‘публичной бибмотекВ хранителя 
рукописей и старопечатныхъ внигь. Покойный А. Ө. принад: 
лежалъ къ числу тВхъ русскихъ ученыхъ. которые на научное 
занятіе сиотрятъ, какъ на д$ло святое; работая сами, они BCE- 
гда приходятъ на помощь интересующимся наукею, начинаю- 
MAME свое научное поприще, остаются на всю жизнь искрен- 
ними, съ чистымъ сердцемъ, съ необыкновенною любовью и 
предупредительностью къ тфмъ, кто къ нимъ обращается. Fa- 
Kost былъ и покойный А. Ө. Природный талантъ, обравованіе 
солидное, неутомимая д'Вятельность помогли A. Ө. скоро 
выдвинуться на научномъ поприщ%, занять важное положе- 
Hie и по службЪ. Въ 1868 году онъ былъ назначенъ nmo- 
мощникомъ директора библіотеки, а съ 1882 г. директо- 
ромъ ея. Мы не можемъ забыть его сердечнаго отношенія 
къ TÈMS, BTO являлся въ публичную библіотеку, побуждае- 
мый любознательностью; особое свое расположеніе, преду- 
предительность оказывалъ онъ студентамъ. Не помнииъ хоро- 
шо, въ 1881 или въ 1882 r., намъ, нВкоторымъ студен- 
тамъ университета, пришлось быть въ библіотекъ для OCMO- 
тра ея... и съ какой любовью онъ останавливалъ наше вни: 
маніе па драгоцфнныхъ паиятникахъ родной земли, а также 
вообще нъкоторыхъ рдқостяхъ, напр., „Kopan“; какая 
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радость засіяла на глазахъ его, когда мы подошли къ Ha- 
шей святын%: „Остромирову евангелю!“ Забывъ совершенно, 
что предъ нимъ студенты, онъ началъ говорить объ этомъ NA- 
маятник, объяснять, почему это евангеліе хранится подъ 
стекляннымь колпакомъ, почему недьзя часто открывать его 
и т. д. Доброта сердца, искренность —вотъ что было при- 
чиною тому, что имя А өанасія Федоровича пользо- 
валось извЬстностью въ С. Петербург. Прославился А. Ө. 
своими научными трудами вакъ въ родномъ отечествЪ, такъ 
и за границей. Не amba въ виду дБлать подробнаго yka- 
ванія на труды покойнаго (о чемъ занимающимся наукою 
извфетно), мы ограничимся самымъ важнымъ. 

Подъ его редакціей издано 6 томовъ „ Полнаго собра- 
нія русскихъ лВтописей“, лБтописи „Лаврентьевская“ и. 
„Новгородская“ (2-я и 3-я), „Первыя Рүсскія ВБдомости, 
печатавшіяся въ МосквЪ“, „Описаніе рукописныхъ сборни: 
ковъ Императорской публичной Parag изданіе въ 5 т. 

„Дворцовыхъ разрядовъ за 1612—1701. — „Писемъ и 
бумагъ императора Петра Веливаго“; а Г ИМЪ изданы 
ле журналы Петра Великаго съ 1695 по 1725 г. 

и др. За свои ученые труды, съ которыми необходимо у 
него соединялись умфнье работать, талантъ, эрудиція, А. Ө. 
‚былъ отифченъ, KAKE выдающийся человъкъ, Имп. Акадещею _ 
Наукъ: въ 1855 i. онъ былъ удостоенъ званія члена-вор- 
респондента ея, а въ 1866 году избранъ въ академики по 
отдфлен!ю русскаго языка и словесности, а также состоялъ 
членомъ многихъ русскихъ и иностранныхъ ученыхъ 06- 
ществъ. За труды свои во благо Русской землБ онъ Ha- 
‘гражденъ былъ въ 1890 г. почившимъ въ Dosb государемъ 
императоромъ Александромъ 111: во время иразднованія сво- 
его 50-лтняго юбилея А. Ө. получилъ высочайшій pe- 
скриптъ о назначени членомъ Государственнаго СовЪта, съ 
оставленіемъ въ занимаемыхъ UME должностяхъ. 

Такъ благотворна, полезна была жизнь и ДФательность 
покойнаго А. Ө., одного изъ достойныхъ сыновъ Росаи, 
воспитавшихся въ Московскомъ университетБ, разсадник 
mpoc pment Русской земли. Е Н. Сю 
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CTO ABTS CO ДНЯ РОЖДЕНІЯ ПУШКИНА. 
(Посвящается памяти 5. Х. Хованскаго *), 


Въ текущеиъ году Россія празднуетъ столВт!е со дня 
рожденія того великаго своего поэта, о котороиъ его до- 
стойный истолкователь В. Гр. ББлинскій, болве 50-ти nbre 
тому назадъ, пророчески сказалъ: 

„Придеть время, когда Пүшкинъ будеть въ Россіи 
поэтомъ классическииъ, по твореніяиъ котораго будутъ обра- 
зовывать не только эстетическое, но и нравственное чувство“ 

Едва ли надо говорить, что эти пророчесвія слова BE- 
динскаго давно оправдались: время благотворнаго воспиты- 


*) Въ Редавщю ‹Филологаческихъ Записекъ». 

Препровождаю въ Редакцію мою статью, которая ÓN- 
18 начата мною еще при жизни АлексБя Андреевича Xo- 
ванскаго и въ виду приближавшагося столЪтія со два рожде- 
uia Пушкина назначалась для «Филологачҷескахъ Записовъ ›. 

Я позволяю себ посвятить эту статью памяти покой- 
наго, который былъ трижды моймъ товарищемъ: по учеб- 
ному заведенію, въ которомъ мы преподавали одновремен- 
но, по газет: «Воронежскій Телеграфъ», когда покойный 
былъ, ея отвЁтственнымъ релакторомъ, и по «Филологи- 
ческимъ ЗаписвамЪъ», въ которыхъ я привималъ посиль- 
ное участе съ перваго года моего переселевія въ Bo- 
юнежъ, въ 1866 году. 

Переселивщись, пятнадцать ABTS тому назадъ, въ дерев- 
вю, я PBAKO вадался съ покойнымъ, но зато наши р8ёдыя 
сваданія были особенно дружескія и сердечныя. Уже совсЬмъ 
дряхлый старецъ, согбенный и болзненный, онъ до конца 
жизни сохранялъ ясность мысли и памяти, чистоту сердца 
я неутомимое трудолюбіе, всегда ему свойственных. 

Orb души желаю, чтобы дБло всей его жизни, его «дћ- 
TEME, какъ онъ самъ называлъь свое издавіе: «Фиялологи- 
чвскія Записки», продолжалось я развивалось я посл 
смерти его безворыстваго ияаціатора. 

Н. Бунаков». 


2 Филологическія Записки. 
Ф 


вающаго вліявія поэзи Пушкина давно пришло: на ней 
воспитались наши лучшіе люди 40-хъ, 50-хъ и 60-хъ годовъ. 

Въ чемъ же однако заключается великая и благотвор- 
ная воспитывающая сила поэзіи Пушкина для русскихъ 
людей? —Отввтъ на этотъ вопросъ находимъ у того же DE- 
линскаго, —отвфтъ самый простой, но ясный и вполиЂ опре- 
д'Вленный: 

„Къ особеннымъ свойствамъ его поэзія принадлежитъ 
способность развивать въ людяхъ чувство изящнаго и чув- 
ство гуманности, разумя подъ этимъ словомъ безконечное 
‘уважене къ достоинству человъка, какъ человзка“. 

Bors rab источникъ того почти благогов$йнато чувства, 
съ которымъ относились къ Пушвину великіе наши. писа- 
тели: и Гоголь, и Кольцовъ, и Тургеневъ, и Достоевскій. 
Приведенными словами БЪлинскаго, собственно говоря, все 
сказано. Въ нихъ же заключается и объясненіе той зам ча- 
тельной характеристической черты Пушкина, что ORS, въ 
одно и то же время и глубоко народный поэтъ, и поэтъ— 
„всечеловЪ въ“, по изысканному выраженю Достоевскаго, 
т.-е. поэтъ, свободный отъ народной исключительности, 
любящій и понимающій человка вообще, независимо отъ 
его народности. 

Народность поэта можно разсматривать, BO первыхт, со 
стороны поңиманія имъ, этимъ поэтомъ, жизни и духа сво- 
его народа и отраженія этого пониманія въ его произведе- 
ніяхъ; во-вторыхъ, со стороны понятности, достуцности ` его 
проивведеній народу, разум5я MOLE народомъ не исключитель- 
но крестьянъ, вообще—людъ, занятый черной работой, a 
совокупность веБхъ: людей одной народности, сохранившихъ 
существенныя черты народнаго характера и не утратившихъ 
чутья общенародныхъ интересовъ. Съ той ли, съ другой 
ли стороны взглянемъ мы на поэзію Пушкина, народность 
его не подлежитъ сомнБнію. Насколько онъ понималъ и 
чувствовалъ духъ и жизнь русскаго народа, это мы видимъ 
въ цВлой галлереъ живыхъ и правдивыхъ картинъ русской 
жизни, разбросанныхъ въ его произведеніахъ. Туть мы HA- 
ходимъ изображения изъ крестьянскаго быта, BAND., въ прево- 
сходной балладЪ: „Утопленникъ“,—изъ быта деревенскаго 
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барства стараго”времени, при врёпоетномт правв, во 2, Зи 
5 главахъ „Нвгенмя Онфгива“, въ „Дубровекойъ“, въ no- 
взетяхъ Бфлкина, изъ великобарсвой московской и велико- 
свЪътской петербургской жизни въ 1, 7 и 8 главахъ „Евге- 
нія Онфгина“ и въ. „ Пиковой дам“; наконецъ — изъ древне- 
русской жизни BL „Пен о вфщемъ Олег“ и въ „Бори- 
cb Годунов“. Bea Россія, со schuss ея разнообраземъ, съ 
ея природой и жизнью, съ ея настоящим и прошедшимъ, 
отразилась въ поэзи Пушкина и какъ отразилась! Поэтъ 
схватываетъ и отражаетъ не только вафшнюю сторону жизни, 
но самую суть, существенный характеръ өя явленій, съ по: 
разительной чуткостью, сердечностью, силой и правдой. А 
это геніальное проникновене духомъ народной поэзіи и въ 
ясномъ понимания сути народныхъ пъ сен%ъ, что 
видно въ слёдующахъ его созданіяхъ: „Душеньки-подру- 
женьки“ въ ,Onbranb*, „Безтолковой сватушка“ въ „Ру- 
сазкћ“, и въ художественной обработкћ народ: 
HHX сказок ъ, воторыя поэть дВйствительно возвелъ 
„въ перлъ созданія“, внося въ нихъ общечелов ческя нрав. 
ственныя идеи! А удивительный образъ русскаго лЁтописца 
въ „БорисВ Годунов“, царя-гражданина Петра Великаго 
въ „Полтав“ и „ МЪдномъ всадникВ“! А это высокохудо- 
жественное сліяніе и объективной живописи, и олицетворе. 
нія народнаго вфрованя, и вадушевнаго лиризма въ „Б+- 
сахъ*! А трогательные образы четы Мироновыхъ въ „Капи- 
танской дочкћ“!., Да и не перечтешь BCBXD живыхъ обра- 
зовъ и яркихъ правдивыхъ картинъ, насквозь проникнутыхъ 
рүсскимъ народнымъ духомъ, KARİA находимъь въ поэзіи 
Пушкина. 

Не подлежитъ соинънію и доступность этой поэвти лля 
русскихъ людей. Une Пушкинъ даетъ превосходное, пл%- 
няющее и очеловБчивающее чтеніе для всфхъ слоевъ pyc- 
скаго народа. Въ своихъ скавкахъ онъ длоступенъ даже 
безграмотному чернорабочему люду, на который производить 
самое благотворное впечатлћніе въ нраветвенномъ отношеніи. 
Его картины русской природы и жизни въ лирическихъ 
пьесахъ, въ „ОвћгинБ“, въ „Борис Годунов“, въ „Ду- 
бровскоиъ “, въ , Капитанской дочкЪ“, въ „РусалкВ“ плЗня- 
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ють и трогаюты всякаго’ русекаго читателя, не лишеннаго 
хоть нфкотораго умственнаго и эстетическаго развитая. Его 
монументальныя произведения посяфдняго періода, какъ 
„Ваменный гость*, „ МВдный вездникъ“, „ Моцартъ и Cambe- 
ри“, приводять въ восторгъ людей съ высшимъ развитемь 
эстетическаго чувства, въ родъ Ив. Сер. Тургенева. Ha- 
конецъ, вакъ многое изъ его поэзіи доступно и нравится 
русскимъ дВтямъ всфхъ сословій, sergo запоминается и Ch 
дЪтскимъ восторгоиъ повторяется ими въ школ, и дома! 
Для всякаго русеваго зеловБка, который обратится къ Пуш- 
кину, у послъдняго есть здоровая духовная пища высокаго 
качества, есть произведенія, затрогивающя AyIMIA струны 
челов$ческаго сердца, проникающия въ самую глубину души. 
Понятно, почему Гоголя, при имени Пушвина, тотзасъ 
„осфняла мысль о народномъ русекоиъ поэтВ“.—Но правъ 
и тотъ писатель. который назвамьъ нашего великаго поэта NO- 
этомъ „всечеловкомъ“. — Несмотря на отерванность и замк- 
нутость русской жизни во второй четверти исходящаго вфка, 
когда вызздъ за предфлы Росфи былъ такъ затрудненъ, 
Нушкинъ, никогда не переступая этихъ предЪловъ, проявилъ 
въ своей поэзіи не только глубокое чувство народности, но 
и зам чательную творческую „всечелов Вчность“, которая AB- 
лаетъ человвка гражданиноиъ міра, не отнимая его у родно- 
го народа. Онъ обладалъ геніальной способностью проникать - 
ся въ своемъ творчествВ духомъ любой народности Въ его 
„Пени o вфщемъ Олег“ вћетъ духомъ древнерусской was- 
ни почти столько же, какъ и въ лБтописи Нестора. Бал- 
лада: „Утопленникъ“, переносить читателя прямо Bb: хату 
и въ душу pycckaro крестьянина. Въ „Скупоиъ рыцар“ 
ключомъ бьетъ западная средневковая жизнь. Въ „Камен: 
номъ гостћ“ и въ роианећ: „Ночной вефиръ струитъ эфиръ“ ,— 
неподдвльная жизнь и поэмя Испаніи.. Въ „ ТоржествЂ 
Вакха“, „Муз“ и др. антологичеекихь пьесахъ чистВЁщій 
классическій эллинизмъ. Въ „Пророк“ видифется mony- 
ментальный библейскій образъ. Въ „Цыганахъ“ рисуются жи- 
вые Образы и суеты изъ жизни этого беззаботнаго кочевого 
племени. Въ „Кавказекамъ плфнникЪ“, „Галубъ“ „Обвал“ 
вся суровая прелесть Кавказской природы и дикая. простота 
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черкессвихъ нравовъ. ПоддФаку францувскаго писателя подъ 
MÈCHA западныхъ славанъ онъ переработываетъ въ дЗйстви- 
тельныя народныя славянсвія пфени.—Въ какую бы страну 
и народность ни переносился творческій геній Пушкина, 
его творческая мысль облекается въ TÈ образы, проникает- 
ся TMb духомъ, находитъ такія формы выражена, которыя 
переносятъ мысль читателя въ ту страну, въ среду той народ- 
ности. Онъ повималъ и любилъ человЪка, въ вакихъ бы 
народныхъ фориахъ ни проявлялась его человъчность. — Но 
эта „всечеловёчность“ нисколько не ослабляла въ Пушки- 
Hb народнаго русскаго духа, да и не могла его ослаблать, 
потому что она сама была въ немъ чистымъ и яркииъ про- 
явленіеиъ народнаго русскаго генія. Извфетно, что народъ 
нашъ, по природВ своей, свободенъ отъ народной исключи- 
тельности, способенъ понимать и любить человБка, KARD 
такового, независимо отъ его народности, и кое-какія MO- 
сковскія и другія проявленія народной нетерпимости едва 
ли вытекаютъ изъ русскаго народнаго источника. 

У wach, по странному недоразуиЪнію, Пушкина иногіе 
считаютъ КАБИМЪ TO „жрецомъ чистаго искусства“, никогда 
не служившииъ и не желавшимъ служить интересамъ жизни, 
даже будто бы не признававшимъ за поэзіей и за поэтами 
обязанности общественнаго служенія. Одни ва это восхваля- 
ли, друзе унижали Пушкина и его поэзію, которая будто 
бы только даетъ наслажденіе, но никого и ничему не науча- 
етъ и не можеть научать. Собственно говоря, это уже BUON- 
HÈ опровергается несоминными фактами вогпитывающаго 
вліянія поэзи Пушкина, предсказаннаго Б?линскимъ. Ho 
не трудно найти опроверженія и въ его произведеняхъ. 

Прежде всего остановимся на TXS лирическихъ пье: 
сахъ, въ воторыхъ отразился личный взглядъ поэта на NO9- 
зю и ея общественное значене,— на пъесахъ, которыя BCE- 
го больше подавали поводъ утверждать, будто Пушкинъ 
свысока относился къ народу. уклонялся въ своемъ творче- 
ств$ отъ общественнаго служеня и былъ чистъйшииъ пред- 
ставителемъ „искусства для искусства“. Главной опорой для 
такихъ утвержден! берутся стихотвореня: „Поэтъ и Чернь“. 
Стихотворене: „Поэтъ“ („Пока не требуетъ поэта“), какъ 
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чисто лирическое, просто-напросто выражаеть ту раздвоен- 
ность самого поэта, ‘которая совершенно естественна и по- 
нятна. ДЕло въ TOMS, что Пушкинъ, какъ YeIOBBRE извћет- 
Haro общества и времени, BH своего поэтическваго . твор- 
чества, т.-е. главнаго и существеннаго дЗла. своей жизни, 
поддавался общему · настроенію, обнаруживая то мелочное 
тщеславіе, то легкомысленное увлеченіе жизнью петербург 
скаго свБтскаго общества. Ho въ часы творческаго просв$- 
тлнія, EART поэть съ высшими стремленіями, онъ не могъ 
не превирать этого общества, съ его пустотой и нивмен- 
ностью, гдз люди „любви стыдятся, мысли гонятъ, торгу- 
ютъ волею своей, главы предъ идолами клонятъ и просятъ 
денегъ и цћпей“, Bors эта-то раздвоенность и сказалась 
въ стихотвореніи: „Поэтъ“. Прислушайтесь къ грустному, 
глубоко скорбному настроенію ‘первой его части: 
„Пока не требуетъ nosta 

Къ священной жертвБ А поллонъ, 

· Въ забавахъ суетнаго свЪта 

Онъ малодушно погруженъ; 

 Молчитъ его святая лира; 

Tyma вкушаетъ хладный cons, 
И межъ дБтей ничтожныхъ міра, 

Быть-можетъ, веБхъ ничтожнъй онъ“. 


Вы слышите мучительный стонъ скорбящаго духа, ко- 
торый тщетно рвется изъ оковъ мелочной, пустой, пошлой 
жизни. Теперь прислушайтесь къ торжественному, велича- 
вому настроенію propon части: _ 

„Но лишь божественный глаголъ 
До слуха чуткаго коснется, 
Душа поэта встрепенется, 

Kars пробудившійся opens: 
Тосвуетъ онъ въ забавахъ міра, 
„Людской чуждается молвы; 

Къ ногамъ народнаго кумира 
Не клонитъ гордой головы; 
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Бфжитъ онъ, дикій и суровый, 
И звувовъ, и сиятенья полиъ, 
На берега пустынныхъ волнъ, 
Въ широкошумныя дубровы“. 


Тутъ гордое согнаніе своей силы, своей независимости 
оть „людской молвы“ и отъ „народныхъ кумировъ“ въ обла- 
сти поэтическаго творчества. Говорятъ: „А зачВиъ же поэтъ 
бъжитъ отъ людей? разв это не уклонеше отъ обществен- 
наго служенія именно въ этомъ самомъ поэтичесвомъ твор: 
чествЪ?“ На это можно очень просто отвВчать: вЪдь и мы, 
чернорабочіе люди, часто ищемъ уединевія для работы, KO- 
торая требуеть сосредоточенія иысли,— почему же поэту 
постыдно искать его, когда работаеть его творчесвій геній? 
И что общаго между этимъ простымъ фактомъ и увлоненісиъ 
отъ служенія обществу? Развв поэтъ не можеть въ. уедине- 
ви работать для общества? 

Еще болЪе порицаній вызывало стихотвореніе: p Чернь“, 
особенне знаменитыя строки: 

„Цодите прочь! Karoe abao 
Поэту мирному до Bach“? и т. д. 

Тутъ ужъ прямо находили презрительное отношеніе къ 
народу, къ той „меньщей брата“, которая-де всю жизнь 
проводить въ тяжеломъ трудБ, питающеиъ счастливцевъ 
иіра, къ числу воторыхъ присоединяли и Пущкина... Это 
ү того-то поэта, который emo. въ 1819-мъ году съ тоской 
восклицалъ: 

» Увижу ль а, рва, народъ неугнетенный 
И рабство, падшее по манію Царя?“. 

Это у Пушкина-то нашли презрфніе въ народу?! Мудре- 
ное д®ло. И какъ похожа на народъ эта „чернь“; которую 
говитъ поэтъ, требующая, чтобы онъ „исправлялъ сердца, 
не волнуя и не муча ихъ“! Нътъ, не въ народу обращены 
негодующія строки цоэта, а къ той „свътсвой черни“, ROTO- 
рая, дЪйствительно, согласна исправиться, но безъ волненій 
и мукъ; которая вфритъ въ возможность самой серьёзной 
операщи безъ боли, которая перестала понимать и любить” 
Пушкина, вавъ только онъ OTb легкомысленныхь пЪсенъ, 
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воспзвающихь ‘наслажденя жизни, перешель къ серьёз- 
ному и содержательному творчеству; которая варварски отра- 
вляла жизнь поэта сплетнями, злословіемъ, клеветой, интри- 
гами и свела его ‘преждевременно въ могилу. Не отъ обще- 
ственнаго служен1я уклоняется поэтъ, а отъ той пользы въ 
узкомъ и грубомъ смысл, какую приносить „метла“ и „печной 
горшокъ“, и какой поэтъ, конечно, приносить не mors. Но 
есть польза иная, отъ которой онъ не уклонялея, которую 
онъ считаль нравственным долгомъ и которою гордился, 
какъ заслугой передъ своимъ народомъ; увазывалъ на нее 
въ стихотвореніяхъ: „Пророкъ“ и „ Памятникъ“: поэтъ дол- 
женъ „глаголомъ жечь сердца людей“, онъ долженъ своей 
лирой „пробуждать въ HOLAXE добрыя чувства и стреиленіе 
къ свободв“. Ha эту пользу укавываеть даже та чернь, 
которую поэтъ гонитъ OTS себя, когда сВтуетъ, что поэтъ 
„волнуетъь и мӯчитъ сердца“, а въ то же время предлагаетъ 
ему заняться исправленіемъ сердецъ. Ужъ одио’ это требо- 
ваніе, чтобы поэтъ „иеправлялъ сердца, не муча и не волнуя 
ихъ“, явно покавываетъ, о какой черни тутъ идетъ рВчь. 
Понимая такъ общественное значене поэта, Пушвинъ 
требуетъ, чтобы онъ отнюдь не подчинялся пряхотямъ свЪт- 
ской черни, не искаль ея восторговъ и рукоплесканій, а 
свято и честно исполнялъ свой долгъ, пренебрегая м 
и оскорбленілии: 
„Ты=-парь: живи одииъ. Дорогою свободной 
Иди, куда влечеть тебя свободный YM, 
Усовершенствуя плоды любимыхъ думъ, 5 
Не требуя наградъ за подвигъ благородный: 
Oat въ самомъ тебЪ: ты camb свой высшій судъ: 
- Bex% строже оценить ужБешь ты свой трулъ. 
‚Ты имъ доволенъ ли, взыскательный худежникъ? 
Доволенъ? Tags пускай толпа его браниїъ` 
i. И наюеть na алтарь, rab твой огонь порите, 
| H въ и ръввости колеблетъ твой треножниктъ“ . 
(,Повту“). 
И eme: 
, Berbabw Божію, о муза, будь послушна! 
Обиды не етрашись, не требуй и вђнва: 
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Хвалу и клевету премли равнодушно 
И не оспаривай глупца“. 
(„Памятникъ“). 


Rags видите, Пушкинъ ставитъ для поэта самыя BH- 
сокія нравственныя требованія: онъ допускаетъ для него 
только одну оцЕнку и награду —въ сознании честно исполнен - 
наго долга. Это было своего рода подвижничество: отрече- 
ше отъ всего, что TEMATS обыкновенное человъческое тще- 
славіе, во имя долга, для спасенія идеала. 


Вообще эта идея долга, идея самоотверженнаго подчи. 
ненія личныхъ интересовъ выстимъ, общественныиъ, граждан- 
скимъ, народнымъ, общечеловвческииъ, ярко прошла въ 
творчеств$ Пушкина, вакъ только оно получило болће серьёз- 
вый и содержательный характеръ, сравнительно съ временемъ 
совханія „Руслана и Людмилы“. Прежде всего, отрицатель- 
ное выраженіе этой идеи находимъ въ „Евгеши Онфгин$“. 
Припоинииъ, что представляетъ собою этотъ ромавъ въ NÈ- 
ломъ, и TÈMS связаны већ его подробности. Это рядъ живыхъ 
и очень разнообразвыхъ картинъ русской природы и жизни, 
проникнутыхъ иногда иВткой и остроумной сатирой, иногда 
CBBTAHME и теплымъ лиризиоиъ. Сатирическая струя прошла 
въ изображеніяхъ петербургсќато и московекаго свВта, съ 
его поверхностныиъ образованіемъ, праздностью и пустотой, 
въ изображеніяхъ деревенскаго барства, rab та же праздность 
и пустота соединяются съ полнымъ невъжествоиъ и OTCYT- 
ствіемъ всякихъ уиственныхъ интересовъ. Теплое чувство 
любви сквозитъ въ картинахъ русской природы, въ изображе- 
ніяхъ поэта Ленскаго и Татьяны. ВсЁ эти изображеня широ: 
ко и глубоко захватываютъ русскую жизнь, а въ центрв ихъ 
стоитъ герой романа, Евгеній ОнЗгинъ, челов къ чисто pyc- 
скій, одинъ изъ TSX „лишнихь людей“, которыхъ только 
и могла производить (да чуть ли и теперь не производить) 
наша русская общественная жизнь. — Какъ же относится поэтъ 
въ герою своего романа? — Тутъ отношеніе его двоится и— 
не безъ причины. Очевилно, что Онфгинъ —типическай pyc- 
скій баринъ и свзтсый человћкъ 20.хъ годовъ, который 
поставилъ цБлью своей жизни личное наслажденіе. ПЪль- co- 
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вершенно соотв тетвующая тогдашнему содержавію и Ha- 
строенію русской общественной жизни, условіяиъ того време- 
ни, когда для мысли и живого общественнаго дла у насъ 
не было whera. Ho стремлеше героя наполнить жизнь 
только дичнымъ наслажденіемъ не осуществляется: пресы- 
тившагося Евген!я одолФваеть скука, тоска, „русская хан- 
дра“, и онъ ужъ не наслаждается, a скорВе — страда- 
ett. Kakb ни мелко, ни ничтожно это страданіе, — все же 
OHO страдане, которое ищетъ себБ облегченія, исхо- 
да: и BOTE Онфгинъ является разрушителемь жизни и бла- 
гополуч1я т8хъ людей, кого обстоятельства сталкивають съ 
нимъ. Понятно, что Bb такому герою поэтъ относится CATH- 
рически; но рядомъ съ сатирой слышатся и сочувственныя 
ноты. Источникъ этого сочуветя понятенъ: BSL Onbrant 
y Пушкина представляется живымъ продуктомъ обществен- 
ной жизни. Припомните, что поэть въ аркихъ краскахъ 
изображаеть и то воспитаніе, какое было дано Онфгину, и 
его вступленіе въ свътъ, и его усп8хи въ cabrh, и этотъ 
самый свЗтъ, для котораго его готовили. Onérans пред- 
ставляется въ роман способнымъ, очень не глупымъ и да- 
леко не злымъ челов8комъ, въ которомъ было не мало XO- 
рошихъ задатковъ; но онъ — жертва ненормальнаго склада 
русской жизни, воспитанія и общественной пустоты. А жер- 
тва, KAKS бы она сама по себвВ ни была несиипатична, не 
можетъ не возбуждать нВкотораго состраданія и сочувствія. 
Отсюда идея, сама собой сказавшаяся въ роман%, свявы: 
вающая его отд%льныя части, придающая общій смыслъ 
BCbMB его подробностямъ: человћкъ, который поставилъ 
цЬлью жизни личное наслажденіе, не достигаетъ цВли и въ 
KOHE концовъ приходить не къ наслажденію, а въ нрав- 
ственному страданію; а общество, которое въ своей средЪ 
воспитываетъ такихъ людей, TÉME самымъ развиваетъ въ CA- 
момъ себБ болъвненное, разрушающее начало, т.-е. находить 
отместку за свое внутреннее ничтожество въ своихъ соботвен- 
ныхъ продуктахъ. Tass въ „Евгеніи ОнфгинВ“ отрицатель- 
но сказался идеалъ, которому Пушкинъ служилъ въ періодъ 
зрВлости своего творческаго renia. Впрочемъ, въ этомъ же 
ромавв находимъ и начало его положительнаго ивображевія 
) 
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въ образВ Татьяны, которая свою любовь, свое личное сча- 
спе, приносить въ жертву долгу. 

Поян%е, ярче, отчетливће поэтъ воплотилъ идеалъ под: 
чиненія личныхъ интересовъ высшииъ, общественнымъ, TPA- 
жданскииъ, народнымъ—въ величественномь обрав царя: 
работника Петра Великаго, которому посвятилъ цълую груп. 
пу произведеній, различныхъ по объему. но равныхъ по XY- 
дожественному достоинству. Понятно, что moat» даетъ не 
историческое изображеніе, а только идеальный образъ, какъ 
живое воплощевіе идеи. 

Въ этомъ O6pas’, прежде всего, поражаетъ необъят- 
ная сила труда, изумительнаго и по количеству, и по раз- 
нообравію: 

„То академикъ, то герой, 

То мореплаватель, то плотникъ, 

Онъ всеобъемлющей дупюй 

Ha spond вЗчный былъ работникъ“. 
(„Ставсы“). 


Не membe поражаетъ направленіе этого необъатнаго 
труда: у могучаго работника всегда и вегдћ въ виду не лич- 
ный интересъ, а благо страны и народа; ему дорого и любо 
только TO, что онъ признаеть полезвымъ въ данное время 
для Pocela и ея будущаго. Припоините, какъ ЦПушкинъ 
представляетъ Петра на берегу Невы, среди пустынной и 
дикой местности, одиноваго, съ его думами; думы эти, дЪӣ- 
ствительно „великія“ думы, потому что онъ касаются дале- 
каго будущаго и блага цфлаго государства, всего народа; 
припоините, какъ Петръ понималъ это благо. И во всей 
повЬсти: „ Мъдный Всадникъ“, проводится идея, какъ HH- 
чтожны маленькіе личные интересы рядомъ съ интересами 
общественными, всенародными. — Припомните, ganbe, какой 
величественный 0бразъ рисуеть поэтъ, представляя Петра 
среда Полтавскаго боя, а потомъ на пиру, когда. велнкій 
государь „за учителей своихъ ваздравный кубокъ подыма- 
тъ“. Пиръ Петра „прекрасенъ“ именно TÈMS, что въ немъ 
выражается не личное торжество тщеславнаго побздителя, 
а торжество великодумнаго renis, долго и много работавша- 
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го для блага всего государства и народа, какъ онъ его по- 
нималъ, и теперь увидВвшаго плоды своей работы. Черевъ 
Bow поэму: „Полтава“, красной ниткой прошла идея о Be- 
лич1и человћка, проникнутаго сознанеиъ гражданскаго дол- 
га, подчинившаго этому долгу всё личные интересы, внима- 
нію его отдавшаго Bch свои силы. Прошли годы, ничего не 
осталось отъ вовхъ и большихъ, и маленькихъ людей, WAB- 
шихъ личными интересами: 


‚ »„Лищь ты воздвигъ, герой Полтавы, 
Огромный памятникъ себ!“ 


Этот памятникъ— не ыдный всаднивъ, на берегу Не: — 
вы, а вся новая Россія, до сихъ:поръ живущая начинанія- 
ми царя-работника, ее совдавшаго. 

рипомните другой пиръ Петра Великаго, изображен- 
ный Пушкинымъ, —ужъ дома, „въ ПетербургВ-городк$“. 

Полтавскій пиръ былъ заключеніемъ борьбы съ виЪш- 
HAME врагомъ, которая окончилась побВдой русскаго генія; 
а этотъ, Петербургскій naps, является заключененъ борьбы 
внутренней, которую пришлось вынести парю-преобразовате- 
лю,-—борьбы съ невфжествомъ, съ предразсудками, съ пре- 
даньями темной старины, и эта новая побВда придаетъ 
идеальному образу Петра, какъ онъ созданъ Пушвинымъ, 
во много разъ бол+е величія, нежели побфда Полтавская. 
Әто „примиренье съ подданнымъ“, этотъ празднивъ, выра- 
жающій чистую радость генія, который вВритъ, что благо 
его дВлъ понято и прочно валегло на родную почву, этотъ 
пиръ, на которомъ Петръ „прощенье торжествуеть, BARS 
побВду надъ врагомъ“, —великая, поучительная картина. 

_ Таковъ идеальный дӧбравъ, который оставилъ намъ 
Пушкинъ. Какое же значеніе имћетъ онъ въ настоящее 
время? На этоть вопросъ я отвфчу тоже вопросами. Hy- 
ждается ‘ли Россія въ общественныхъ дћъятеляхъ, способныхъ 
забывать свои личные интересы ради общественныхъ, всена- 
родныхъ? Настолько ли сильно въ нашемъ обществ со. 
знается и чувствуется превосходство общественнаго и на- 
роднаго блага HANE личнымъ благосостояніенъ, чтобы не ÓH- 


- Сто abTb со дня рождевія Пушкина. 13 


ло надобности возбуждать и поддерживать такое честное 
сознаніе и такое альтрюистическое чувствованіе путемъ BOC- 
питанія, науки и поэвін, съ ея живыми идеальными O6pa- 
зами? У русскаго общества послё Пушкина, почти на гла: 
захъ нашихъ, были три испытанія его гражданской добле- 
сти и челов чности: Крымская война, реформа 19-го февра- 
ла и послЬдняя турецкая война. Что же мы видимъ въ NO- 
слЬднюю войну? — БезотвЪтную народную массу, которая по- 
корно шла туда, куда ее вели, и истинныхъ гражданъ, 
искренно готовыхъ жертвовать личными интересами во HNA 
общенароднаго блага. Эти истинные граждане и были Th 
люди, которые воспитались на поэзіи Пушкина. — Да, не 
фраза благотворное, возвышающее, очеловВчивающее воспи- 
тательное значеше этой поэзіи, о которомъ говорилъ D$- 
линскій. Оно было нужно Poccia и русскому обществу въ 
40-хъ, 50-хъ, 60 хъ годахъ. Оно столько же нужно HANS 
и въ настоящее время, да еще долго будеть нужно и въ 
будущем»ъ. 

Н. Бунаковъ. 


С. Петино. 
1899 г. апръля 27. 
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Памяти А. С. Пушкина *). 


«Мы рождены—для вдохно- 
венья для звуковъ следкихъ M 
МОЛИТВЪ». 

(‹Поэтъ и чернь»). 


Трудно сказать что-нибуть новое о поэтђ, KOTO- 
рый умеръ сравнительно давно, и о которомъ оставили 
свои безпристрастные приговоры такія свфтила критики, 
ученые и велике писатели, какъ Б®линсый, Ап. Гри- 
горьевъ, авторъ «Очерковъ Гоголевеваго перюда», AH- 
ненковъ, Вирпичниковъ, Незеленовъ, Стоюнинъ, Лермон- 
товъ, Вольцовъ. Гоголь, Тургеневъ и другіе, — особенно 
вашему брату , преподавателямъ русскаго языка, живущимъ 
въ провинціальныхъ городахъ и заваленныхъ въ теченіе 
6 — 9-ти мЬсяцевъ учебнаго года диктантами, пересказами 
и сочиненями учащихся. Эта кропотливая работа, тре- 
бующая терпнія, усидчивости, не даеть возможности 
слБдить въ теченіе названныхъ м$сяцевъ за текущей ли- 
тературой. .Да и кто изъ васъ не знаетъ произведенй 
Пушкина, вто о немъ не читалъ выдающихся критическихъ 
статей и научныхъ изслдовашй? Bob вы знаете важ- 
ное, существенное о названномъ поэтЬ , который прежде- 
временно сошелъ въ могилу, унёсши съ собой TÉ nep- 
лы, которые бы онъ могъ дать намъ, проживши побольше 


*) Pbub, произнесенная въ Маріинской Воронежской 
женской гимназіи 26-го мая 1899 roga. 

Источники u пособя. Соч. А. С. Пушкина. Изд. Суворина. B+- 
ланскаго: Собр. сочин. Ап. Григорьева: Сочиненія. T, Г. Сочияенія 
Гоголя и Достоевскаго. Стоюнина: ‹Объ историч. ивученіи сочинений 
Пушкина». Незеленова: «A. С. Пушкинъ въ его mossig». 1 и 2 ч. Kup- 
пичникова: ‹ Очерки по HOB. русск. лятературъ‹. Анценкова: ‹ Мате- 
ріалы для біографіи А. С. Пушкина» и др. | 
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Bb •этомъ MİpÉ печали и слезъ».—поэт% , стол тнюю го- 
довщину котораго со дня рожденія мы собрались Cero- 
дня отпраздновать и тфмъ преклониться предъ TABI 
великаго нашего поэта, человћка и согражданина. 
Известна вамъ также и та великая истина, KOTO- 
рая служитъ намъ мфриломъ при опредвлени той поль- 
зы, которую прияосятъ великіе люди своими безсмерт- 
ными созданіями , —истина , заключающаяся въ немногихъ 
словахъ. Воть она: чфиъ глубже проникаетъ своимъ 
орлинымъ зрБніемъ великій въ жизнь, чЪмъ глубже 
постигаетъ тайники человћческаго сердца, чъмъ BCe- 
CTOPOHHSe, шире охватываетъ своимъ духомъ дфйстви- 
тельность и, при помощи геніальныхъ способностей 
создавъ тоть или другой образъ, реализируетъ его, 4b- 
лаетъ доступнымъ для насъ, для нашего пониманія, при 
помощи ли слова, или сочетавія звуковъ (въ музык»), 
Или при помощи кисти M красокъ; чЬмъ важнће дфлаетъ 
открытія и изобрБтенія великій для челов чества, TMS 
дороже долженъ быть для насъ этотъ человћеъ, тёмЪ 
orbe мы должны чтить память его. Дорогъ для Hach 
царь —работникъ, впервые двинувшій Hach по пути про- 
rpecca, такъ правдиво-художественно при помощи слћ- 
дующихъ могучихъ стиховъ изображенный Пушкинымъ: 
To академикъ, то герой, | 

То мореплаватель, то плотникъ, 

Онъ всеобъемлющей душой | 

На тронф вЪчный былъ работникъ“, — 
дорогъ для насъ этотъ великій государь, потому что 
онъ постигъ своимъ геніемъ, что необходимо было для 
врачеванія больной Руси, и нашелъ средства для nené- 
genia ея. Не забудемъ мы никогда и «архангельскаго му 
жика», который «по своей иль Божьей Boab сталъ Be- 
IHEP и знаменитъ» и-—-чЪмъ же? Да тЬмъ, что, прео- 
‘OBB преграды, по пути къ просвфщеню, указалъ, 
какую пользу можно принести отечеству, вооружившись 
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научными знаніями или, вакъ выразиася о немъ Пуш- 
кинъ, будучи «нашииъ первымъ университетомъ». Да- 
abe, съ благоговніемъ мы должны произносить великія 
имена Аристотеля и Kanta, Архимеда и Ньютона, Гомера 
и Шекспира, Франклина и Эдиссона, Ява Амоса Komes- 
сваго и Пестазоцци и др. за TO, что они. работая въ npe- 
дЪлахъ своего отечества, въ то же время оказали, Ka- 
ждый въ своей области, великую услугу человћчеству, 
а, слБдоватезьно, и намъ, предетавителямъ великаго 
славянсваго племени. 

Что же собрало сегодня Hach здЪсь? Почему МЫ 
должны произносить съ гордостью великое для насъ имя 
Александра Сергћевича Пушкина? Что онъ далъ намъ, 
воспользовавшись своими творческими душевными си- 
лами? Какую службу сослужилъ вамъ и служить те- 
перь или непосредственно — такими создавіями, кавъ < [Ipo - 
рокъ» «Әхо» «Поэть, Поэту», «Памятникъ», «Медный 
Всадникъ» , «Русалка» , «(Сказка о рыбакћ и phór» и 
другими ,—или посредственно, повліявъ лично или CBO- 
ими произведеніями на. Лермонтова, Гоголя, Кольцова, 
Тургевева. Гончарова, Некрасова, Майкова, Плещеева, 
Полонскаго, съ одной стороны, и БЪлинскаго, Ап. Tpu- 
горьева и Ap., съ другой етороны? Ни CHAS, ни вре- 
мени нить сказать 000 весемъ, что сдВлалъ для Hach 
Пушвинъ, почему ограничимея бћЪгаымъ . очеркомъ 
самаго важваго, существеннаго. 

Онъ веливъ и какъ, гдаввымъ обравонъ. нашь Ha- 
ціональный поэтъ, и какъ поэтъ, вложившій свою nen- 
ту въ сокровищницу всемрной литературы, какъ Nopa- 
ботавшій для насъ, русекихъ, и въ то же Ерна Для 
проғресеа чедовћчества. 

Прежде Boero поставимъ · вопросъ, вто такое поэтъ 
по представлению писателей руссжихъ и иностранныхъ, 
предшественниковъ Пушкина, и по убвжденію поса$д- 
няго. На поэта и у Hach, на Руси, и у просвъщен- 
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ныхъ народовъ другихъ странъ сиотрВли, какъ иа та- 
кое лицо, которое должно заниматься поэз!ей въ часы 
досуга, своими произведеніями доставлять удовольствие 
читателю. Ломоносовъ, поглощенный всецфло наукой, 
писалъ стихотворенія или по заказу, или въ часы до- 
cyra; Державинъ, этотъ, по выраженію Пушкина, поэтъ 
съ большимъ даровашемъ, «но чудакъ» (онъ не Cy- 
MBIb воспользоваться своими силами души), творилъ 
въ часы досуга и смотрль на слово поэта и назна- 
ченіе поэзи легкомысленно, что видно, напр., изъ 
13-й строфы его «Фелицы», въ которой онъ, обра- 
щаясь къ государынћ · Екатеринћ Второй, говоритъ: 

„Пророкомъ ты того не числишь, 

Кто только .pHOMEI можетъ плесть... 

А что сія ума забава -— 

Калифовъ добрыхъ честь и блава, — 

унисходишь ты на лирный ладъ: 

Поэзія теб любезна, 

Пріятна, сладостна, полезна, 

Какъ лфтомъ вкусный лимонадъ“ 

При такомъ только взгляд на назначенів поэта и 
noasin Державинъ могъ сказать и сл6дующее: 

© „а слова меня пусть зложете, 
За дъла сатирик чтить“. 

Подобныя же представленія о поэтическомъ творче: 
ствЪ мы находимъ у Богдановича, Фонвизина и другихъ, а. 
также и въ иностранной литературв: BO второй поло- 
Buns XVIII в. «не только въ русскомъ обществВ». ro- 
воритъ профессоръ Бирличниковъ: «но и въ Macc об- 
щества европейскаго поэзія считалась забавою празд- 
наго ума, и, за немногими счастливыми исключеніями, 
она стояла въ уровень съ такимъ пониманіємъ ея... 
Это была та повзія, производство которой возлагалось, 
какъ обязанность за извЪетную ‘приплату, при дво: 
рахъ-—на искуснВйшихъ въ «сдовесныхъ наукахъ» 
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профессоровъ, а у богатыхъ дворянъ-—на домашнихъ 
учителей, и TB, по выраженю Ломоносова: «дФлали 
стихи» на разные торжественные случаи»... Дале, у 
того же профессора мы читаемъ слБдующее: 

«Tars «пиндарила», по выраженю Дмитріева, 
масса поэтовъ». Даже' надъ великими людьми «тяготћ- 
ла стБснительная и мертвящая теорія» (ложно-класси- 
ческая). Вольтеръ, не признававшій никакихъ автори- 
тетовъ въ серьёзнйшихъ вопросахъ жизни, трепеталъ 
предъ строгими правилами александрійскаго стиха» °). 

Не такъ смотрћзлъ на назначене поэта и M003iH 
Пушкивъ: поэть, по его убъжденію, — «небесъ избран- 
HARD? ; поэтическое его творчество- - ‹священнодйствіе» , 
область поэзін—міръ видимый и духовный; форма ея 
«звуки сладкіе», «прелесть живая стиховъ». Припо- 
мнимъ его стихотворенія, въ которыхъ онъ развиваетъ 
свой взглядъ HO даннымъ вопросамъ. Поэтъ, какъ Ha- 
дфленный дарами отъ Бога («Пророкъ»), имющій воз- 
можность охватывать већми своими силами души окру- 
жающій его міръ, — подобно эху ( ‹Әхо» ), откликаться на 
BCB явленія природы и жизни человЪ ческой, не долженъ 
заоупотреблять своймъ словом: онъ доаженъ «глаго- 
10иъ жечь сердца людей», подобно ветхозав тнымъ про- 
рокамъ, которыхъ когда-то Богъ посылаль на пропо- 
BBAb среди еврейскаго народа, т.-е. поэть, подчиняясь 
вдохновеню, «божественному глаголу», доаженъ TBO- 
рить свои созданія— служить искусству, подобно жрецу 
Аполлона, всецвло отдавшемуся священнодйствю во 
время приношешя жертвы. Но поэть, по убЪжденю 
Пушкина, не долженъ быть проповъдникоиъ, и поэти- 
чесвія его произведевія не должны замънять собою 
проповъдей: это видно изъ сафдующихъ гаубокихъ 
HO смыслу стиховъ: 


*) „Очерки по исторіи нов. русской литературы“: „Пуш- 
кинъ, какъ европейскії поэтъ“, С.-П.Б, 1896 г. 
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„Не для житейскаго волненья, 

Не для корысти, не для битвъ 

Мы рождены—для вдохновенья, 

Для нн сладкихъ и молитвъ“. | 

(„Поэтъ и чернь“), — 

глубокихъ тю смыслу и вызвавшихъ совершенно‘ про- 
тивоположныя толкованія; одни ` критики--отрицатехи. 
искусства громятъ Пушкина за то, что онъ будто сби- 
BaeTh съ. пути истины, пропов®дуя служене искусству 
для искусства: отрываетъ её (поәзію) OTH: жизни. почему 
поэтъ не исполняетъ своего назначенія «глаголомъ жечь 
сердца людей»: другіе, вакъ ББлинекій съ своими TMO- 
слБдователями, именно утверждаютъ, что Пушкинъ слу- 
RHID чистому искусству; третьи вофми силами CTA- 
раются доказать: что великій поэтъ. провозгласивъ HC- 
тину о служени чистому искусству, самъ не удер- 
жалея на высотф: сталъ именно проповфдникомъ (про- 
тивъ чего онъ говоритъ въ стихотворении «Поэтъ и чернь» ), 
одфлался учителемъ жизни, т.-е. самъ же допустилъ про- 
тиворћчіе своему взгляду на назначеніе поэта и поэзии: 
По нашему, можетъ-быть, крайнему убЪжденю, BCE 
допускають ошибку относительно понимашя смысда. 
приведенныхъ стиховъ (изъ «Поэта и черни»), gua- 
даютъ въ крайность. Вея сила, глубина взгляда наше- 
го поэта на данные вопросы закаючаетея въ’ двухъ 
стихахъ, | выраженных». сжато, но въ то же время 
CHO. ‚—ВЪ стихах: | 

„Мы рождены —для оне 

_ Дая звуково CAAOKUXG и молийпвв“; 
въ HAXÞ, Bb Этихъ етихахъ. разгадка всего, и 
излишни для насъ многосдовныя толкованія AJA YACHe- 
нія того, что даютъ эти стихи. Воть ихъ смыслъ: 
какъ глубокая, искренняя, горячая молитва отр%шаетъ 
 человћка отъ всего земнаго, временнаго, низменнаго, 
ничтожнаго: такъ и истинно поэтическое произведевіе 
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должно вызывать Bb душ® читателя стреиленіе къ 
идеалу, желаніе жить этимъ идеалемъ, — должно вызы- 
вать у него «добрыя чувства» и «милость къ Uaj- 
ШИМЪ», епособетвовать перерожденію человћка. А раз- 
BÈ такъ не бываетъ съ нами, если мы читаемъ про- 
изведене не для того только, чтобы убить время, а 
для того, чтобы постигнуть суть его, живо себф пред- 
ставить идею, заключающуюся въ немъ? Только созда- 
не чистаго искусства, безъ предвзятой мысли или, 
вакъ говорятъ., безъ тенденціи, можеть имфть на YH- 
тателя такое чарующее дёйстве. —въ состояній заста- 
вить насъ хоть на время забыть про злобы дня; толь- 
ко создавіе чистаго искусства можетъ вызвать въ насъ 
то неземное настроеніе души, которое способны мы пере- 
живать во время горячей молитвы, и про которое TO- 
ворить въ своемъ стихотворенін Јермонтовъ, другой 
нашъ ведикій поэт: 

„Въ минуту жизни трудную 

ТЂенится ль въ сердцЬ грусть, 

Одну молитву чудную 

Твержу я наизусть: 

Кеть сила благодатная 

Въ созвучьи словь живыхъ, 

И дышеть непонятная 

Святая прелесть въ нихъ: 

Съ души, какъ бремя, скатится, 

Сомнфнье далеко, 

И вЪЗрится, и илачется, 

И такъ легко, легко!“... 

‚ Подобное перерожденіе человћка во время молитвы, 

подобное состояніе души, отршающейся отъ всего земно- 
го °), мы должны испытывать при художественномъ 








cn ee a 


*) Припомнимъ наше состояше души BO время чтенія 
священникомъ великопостной молитвы: „Господи, Владыко 
живота моего“... такъ сильно вліявшеи и на поэта и nepe- 
ложенной имъ стихами: „Отцы пуетынники и жены непорочны“... 
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исполнени артистомъ, напр. , ецены въ Пушкинскомъ 
произведени: «Бориеъ Годуновъ», когда царь Борисъ въ 
своемъ монолог передаетъ то, что онъ переживаетъ своимъ 
сердцемъ, мучимый угрызенями совфсти: или скупой 
баронъ—въ подвал, куда онъ пришелъ «въ сундукъ 
шестой (сундукъ еще неполный) горсть золота нако» 
пленнаго веыпать». 

Идея, воЗнИЕШая ВЪ rodon поэта подъ И 
ніемъ отъ окружающей дћйствительности, полной жиз- 
ненной правды ,—-идея, облеченная въ художественную 
внзшнюю форму, въ «прелесть живую стиховъ» — BOTE 
идеалъ, которому должны удовлетворять поэтическая NPO- 
изведенія; воть къ чему долженъ стремиться всякій 
поэтъ, какъ «небесъ избранникъ», по убБжденію Пуш- 
кина. «Не житейское: волненье». «не корысть, а то. 
что въ COCTOAHIM отрЬшить человфка отъ земного. обда- 
городить его сердце, вызвать у Hero «добрыя чӯв: 
ства», «милость къ падшимъ» , должно быть изобра- 
жаемо поэтомъ въ произведешяхъ, или— какъ говорить 
поэтъ: «Юпитеръ Бельведерекій» долженъ быть изо- 
бражаемъ въ поэзіи, а не «печной горшокъ», который 
въ состояніи описать и всякій прозаикъ. 

ИмЪя такое возвышенное представленіе о поэти- 
ческомъ творчеств, Пушкинъ стремился къ тому, YTO- 
бы его произведенія были художественны и съ ваБш- 
ней стороны (по форм%, по языку), и съ внутренней (по 
содержаню). Бакъ же относился КЪ тому и другому 
самъ Пушвинъ? 

Литературный нашъ языкъ _вначал% развивалея 
подъ вліяніемъ древне- церковно-славянскаго, 3aTbMb схо- 
Јастическаго` языка юго-западной Руси, съ перенесені- 
емъ образованности оттуда въ с®веро-восточную Русь, 
когда въ него внесено быдло много словъ и оборотовъ 
изъ Польскаго`и латинскаго языковъ; при император% 
Петр Великомъ примфсь иностранныхъ словъ изъ гол- 
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ландекаго, н»мецкаго, англійскаго въ вашем языкъ 
значительно увеличилась, почему стремился освободить 
языкъ отъ нея Ломоносовъ *), но, увлекшись ложно-клас- 
сицизмомъ, сдЪлаль его напыщеннымъ чрезъ внесеніе 
славянизмовъ:; особенно неестественнымъ была русекая 
pub въ произведеніяхъ послЪдователей Ломоносова: да- 
ibe литературный RAWD языкъ подъ перомъ сентимента - 
Јистовъ также былъ неестественвымъ, слащавымѕ, напр. , 
въ искусственныхъ пћсняхъ Дмитріева. Что же сдълалъ 
Пушкинъ? Онъ углубился въ изученіе языка народнаго, 
языка «московскихъ просвиренъ» , которыя говорили YH- 
стымъ рускимъ языкомъ: слушалъ разсказы своей няни, 
записывадъ народныя произведеня и дълалъ это въ то 
время, когда остальная Русь (за иеключеніемъ единичныхъ 
личностей) съ презрБніемъ относилась къ народному 
языку; когда, по словамъ профессора Кирпичникова, на 
языкъ народныхъ произведеній мало обращали вниманія 
и на Западъ. Изучивъ народный языкъ, Пушкинъ поль- 
зовалея имъ неограниченно въ своихъ произведеніяхъ, 
BHIbIb въ этомъ красоту, смыслъ, и литературный HAWD 
язывъ совершенно измфнился подъ перомъ этого вели- 
каго поэта. Bch мы это знаемъ, и въ доказательство CRA- 
заннаго намъ пришлось бы приводить здфсь чуть не Ka- 
IYO его строчку прозы, чуть не каждый стихъ. Сила. 
глубина, изящество, точность, ясность, сжатость—-вөтъ 
отличительныя черты ero языка. Можно ли короче, TOY- 
не и въ TO же время понятнфе обрисовать состояніе 
души великаго государя предъ Полтавскимъ боемъ, —го- 
сударя, который рћшился дать страшный бой своему 
врагу— шведу, какъ сдфлалъ это Пушкинъ? 
„Раздался звучный гласъ Петра: 
„За abio, съ Богомъ!“ Изъ шатра, 


*) См. его разсужденте: „О пользЪ книгъ церковныхъ 
въ Роесійскомъ языкЪ“, и другія сочиненія по языку. 


s 
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Толпой любимцевъ окруженный, 
Выходить Петръ. Его глаза 
Сіяютъ. Ликъ его ужасенъ. 
Движенья быстры. Онъ ’прекрасенъ: 
Онъ весь, какъ Божія гроза“. 


Вдумайтесь въ каждое слово, каждый CTHX, И 
предъ вами нарисуется живая картина состоянія души 
преобразователя Россіи, готоваго положить «душу свою 
за други своя» на пол битвы. Или Ориона его 
произведение въ дух® народномъ: 

„Двицы—красавицы, 
Душеньки— подруженьки, 
Разыграйтесь, Е. 
Разгуляйтесь, милыя!“. 


Это и есть та «прелесть живая стиховъ», про KO- 
торую поэтъ говорить въ «Памятникћ». 

Такую же оригинальность, такое же проявление 
генія мы видимъ и въ самыхъ его литературныхъ. про- 
изведеніяхъ, написанныхъ русским языкомъ. Только 
въ начал своей литературной дћятельности онъ нахо- 
дится подъ вліяніемъ «властителя душъ» , Байрона, no- 
чему эти его произведенія за слабую обрисовку харак- 
теровь главныхъ героевъ ‹Кавказскаго пафиника» и 
«Цыганъ» , изображенныхъ подъ виянемъ ангаййскаго re- 
нія, справедливо упрекаетъ критика наша. Но вфдь не 
все въ поэмахъ: «КЌавказскій плЪнникъ» и «Цыганы», 
написано подъ вліяніемъ Байрона: картины природы, 
характеръ черкесовъ, образъ жизни цыганъ дышатъ 
жизненной правдой, той правдой, которой въ произве- 
деніяхъ его предшественниковъ или не было совеБмъ, 
или были почти безсознательныя проявленія ея (мы 
исключаемъ отсюда Ёрылова, Батюшкова, Грибофдова 
по извъетной вамъ причин®). Сафдовательно, и эти 
произведеня не могутъ быть названы `внолн® написан- 
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ALMA подъ вліяніемъ чуждымъ: много въ нихъ ориги- 
назьнаго, мало этого: геніальнаго. 

‚ Вакъ поэтъ надіональный, какъ поэтъ. по приро- 
xb своей способный изображать, KARD говоритъ Блин. 
скій, CBBTAYIO сторону русской дёйствительности, онъ 
касался и темныхъ сторонъ ея. 

Національность поэзія Пушкина не подлежитъ ни- 
какому сомнввію: осень и зима, весна и ATO, гроза 
на Кавказ» и буранъ въ Оренбургекихъ степяхъ и 
т. д.—картины русской природы; типъ царя — Бориса 
n императора Петра Великаго, типы помфщика дере- 
венскаго и живущаго въ столиц, —патр1арха, инока- 
зВтописца и инока-свитальца въ «Борис Годунов%», 
представителей боярства и князей въ «Борис Годуно- 
B$» и «Русалеъ», чиновнаго люда, жертвующаго сво- 
ею жизнью для отечества (въ «Капитанской дочкћ»), 
поэтическієеє образы русскаго мужика, кр®постнаго и 
свободнаго, съ свётлыми чертами души и темными (въ 
«Капитанской дочећ», «Русалк»› , Дубровекомъ», «БЪ- 
сахъ» , «Утопленнивъ» и друг.), —все это руссевіе JW- 
ди, каждый по-своему. Далће, какъ поэтъ свЪтлой CTO- 
роны русской дъйствительности, Пушкинъ при изобра- 
жени природы и жизни останавливается или на томъ, 
что чаруетъ взоръ, поражаетъ сердце наше своею Bpa- 
сотою, или при изображеніи ирачнаго, ничтожнаго оты- 
скиваеть въ послфднемъь «искру Божію», свточъ 
жизни. Припомните, еъ одной стороны, картины при- 
роды въ «Евгени ОнегинЪ» и другихъ его произ- 
веденіяхъ ,-—поэтическ1е образы Савельича, няни, Татья- 
вы Лариной, Мари Ивановны Мироновой, инова-1%то- 
mega, императора Петра Великаго и др.: съ другой — 
Бориса Годунова съ его угрызеніями совфети, князя 
въ «РусалкВ», Пугачова въ его порыв помочь сиро- 
Th, капитанской дочкЪ: мужика. He похоронившаго 
утопленника: Евгенія Ояфгина по .убіеніи имъ Ленска- 
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го идр. ивы невольно согласитесь Cb TEMS, что великій 
нашъ поэть, во-первыхъ, націоналенъ: во-вторыхъ, 
онъ въ состояніи былъ изображать только свфтлыя 
стороны дЪйствительности и совершенно одинаковъ въ 
своемъ творчествъ, изображаетъ ли онъ современное 
ему молодое покол%ніе въ поэтическихъ образахъ Ов%- 
гина, Ленскаго, Татьяны, Ольги; или. рисуетъ онъ 
картины нравовъ прошлаго или, какъ самъ. онъ выра- 
зидея: «земли родной минувшую судьбу», вызывая 
предъ нами какъ бы живыя лица царевича - Өеодора и 
Һеенія— царевны ,—темный русскій народъ (въ «Борис 
Годунов», «Русалећ»›), патріархально живущее черное 
духовенство съ представителемъ посдъдняго патріар- 
хомъ, его міросозерцавіемъ, pbsko обрисованнымъ:хоть, 
напр., въ слБдующей р%чи относительно ‚ самозванца: 
Ужъ эти Mud грамотфи! Что еще выдумалъ! буду na- 
pemb ‘на МосквЪ! Ахъ онъ сосудъ шавольсвй!»... Да 
разв. это все не современная поэту жизнь или не 
«земли родной минувшая судьба»? Никто такъ. не про- 
никалъ до Пушкина въ суть. русской жизни, немного у 
насъ было честныхъ тружениковъ во благо земли род- 
ной! Немного nxt было въ Русской зема до Пушкина! 
Императоръ Herps B., Ломоносовъ, императрица Екате- 
рина П и нфкотор. другіе въ начал ХІХ в.... · 

Въ исторш просвщенія русекаго народа, жизни 
общественной и политической. всякій, мало-мальски зна · 
комый съ цивилизаціей другихъ странъ и народовъ, 
не можетъ не остановиться на трехъ свфтилахъ земли 
Русской: по крайней mbpb въ нашемъ сознани неволь- 
но возстаютъ эти три великихъ человћка, когда, при- 
поминая судьбы родной земли, мы вотрћчаемоя съ од- 
HAMD изъ нихъ, этихъ великановъ русскихъ. Да намъ 
кажется, иначе и быть не можетъ: мы имфемъ въ виду 
императора Петра Великаго. Ломоносова—крестьянина— 
помора и 'Пушкина. Почему же? Первый пробудить 
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Русь, коснфвшую въ своей неподвижности сравнитель- 
но съ прогрессоиъ на Запад, давъ ей политическое 
могущество, внутреннее устройство, начатки просвћ- 
mesia; второй, т.-е. безсмертный Михаилъ Василье- 
ВИЧЪ Ломоносовъ ‚ борясь съ врагами просвзщевшя, aka- 
деникаии —нвицами и представителями нев жества рус- 
скими, способетвовалъ открытю разеадника наукъ, 
Иосковскаго университета, потому что сознавалъ поль - 
зу научнаго образованія, силы свои полагадъ на z 
чтобы «водворить науки въ любезномъ отечествв», и, 
наконецъ, третій, такъ рано сошедшій въ могилу, А. С. 
Пушкинъ , воспринявъ въ себя все то, что было под- 
готовлено названными его великими предшественниками 
и послЂдователями ихъ, заявилъ русскому народу и 
проевзщенному Западу, что Русь способна не подра- 
жать только, но творить самобытно, независимо отъ 
другихъ народовъ,—творить и въ области одного изъ 
искусствъ, — въ области литературы. 


Ho не для русскаго только народа имћетъ значе- 
Hie Пушкинъ, какъ поэтъ. Выше уже нами сказано, 
что, если геніальный писатель не ограничивается пре- 
baama родной земли, а свой орлиный взоръ устре- 
нляеть и за предёлы ея, TO онъ не національный только 
поэтъ, но и всемрный. Что именно Пушкинъ всемрный 
поэть по изкоторымъ своимъ произведеніямъ, это до- 
казать еще Достоевскій въ своей рћчи о немъ въ 
УосквВ «въ засданіи Общества Любителей Россійской 
Словесности» *). «Въ третьему періоду» (творчества 
Пушкина), говоритъ онъ: «можно отнести тотъ разрядъ 
его произведеній, въ которыхъ преимущественно засіяли 
идеи всемірныя, отразились поэтичесве образы другихъ 


——= 


*) Полное собр. сочин, O. М, Достоввскаго Изд. 4-е 
т, ХІ. С.-П.-Б. 1891 г. 
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народовъ и вопхотялись ихъ геніи... Въ этотъ-то Ne- 
ріодъ своей дфятельности нашъ поэть представаяетъ 
собою HBYTO почти чудесное, неслыханное и невиданное 
HBFAB и ни у кого. Въ самомъ дълђ, въ европейскихъ 
литературахъ были громадной величины художествен- 
ные геніи: Шекепиры, Сервантесы, Шиллеры: но ука- 
жите хоть на одного изъ этихъ великихъ гешевъ, RO- 
торый бы обладалъ такою способностью всемірной 
отзывчивости, какъ Hamb Пушкинъ... Самые величай- 
ие изъ европейскихъ поэтовъ никогда не могли вопло- 
тить въ себъ съ такой силой геній чужого, coc ABACO, 
можетъ-быть, съ ними народа, духъ его, всю затаен- 
ную глубину этого духа и всю тоску его. призвания, 
какъ могъ это проявлять Пушкинъ... Обращаясь къ 
чужимъ народностамъ, европейске поэты чаще всего 
перевоплощали ихъ въ свою же націонадьность и NOHH- 
мали по-своему. Даже у Шекспира его итальянцы, 
напр., почти сплошь T же англичане. Пушкияъ лишь 
одинъ изъ BCÉXb міровыхъ поэтовъ обладаеть свой- 
ствомъ перевоплощаться вполнЬ въ чужую національ- 
ность». «Перевоплощене въ чужую народность» —BOTS 
отличительная черта Пушкина, какъ всемірнаго поэта, 
«перевоплощенів», т.-е. великая способность нашего 
поэта, ни разу не бывши за границей, духомъ пере- 
нестись въ страну чуждаго ему народа, заглянуть въ 
тайники его сердца, постигнуть суть жизни и изобра- 
зить посдЪднюю такъ, какъ будто произведеніе Halu- 
сано не русскимъ поэтомъ, а поэтомъ того народа. Въ 
подобной способности «перевоплощенія» Пушкина убв- 
ждаютъ насъ такія произведенія , какъ «Каменный гость», 
«Скупой рыцарь» и н%которыя другія. Подобный же 
взглядъ на міровое значеніе Пушкина высказанъ HÈM- 
цемъ — критикомъ Варнгагеномъ фонъ Энзе «въ талант- 
ливой и глубоко прочувствованной стать о Пушкин%»›, 
напечатанной въ русскомъ переводф въ одномъ вурналв 
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въ 1839 г. °). О0бъ этомъ же значени нашего вели- 
ваго поэта говорять переводы его сочиненій Ha HHO- 
странные языки, начиная съ двадцатыхъ годовъ теку- 
maro столфтя “”) и до настоящаго времени. По вычи- 
сленію нЪкоторыхъ знатоковъ Abaa, сочиненія Пушкина 
переведены боле, ubMb на сто языковъ: на француз- 
скій, иЪмецый, итальянскій, греческій, румынсекій и др. 

Поэзія Пушкина привлекала и привзекаетъ къ себћ 
вниманіе и композиторовъ, этихъ чуткихъ, подобно 
поэтамъ, людей, начиная съ Верстовскаго (создавшаго, 
между прочимъ, оперу: ‹Аскольдову могилу») и кончая 
современными русскими композиторами: вефмъ, вБро- 
ятво, извфетны оперы: «Русланъ и Людмила», «Ру- 
салка» , «Евгешй Овъгинъ», «Пиковая дама» и др. 

Далће, о геніальности Пушкина, karb веемірнаго 
поэта, говоритъ и то, что онъ, подобно Шекспиру, пи- 
салъ и эпичесмя, и лирическія, и драматическія про- 
изведенія: у него есть романы, повфети. баллады, вле- 
ми, оды, искусственныя пени, драмы, трагедіи ит. д. 

Работалъ онъ для человЪ чества и TbMb, что 
«чувства добрыя лирой пробуждалъ» у русскаго Hapo- 
да, двигалъ его по пути прогресса, вызывалъ стремае- 
Не къ идеаламъ, побуждалъ къ дфятельности и тъмъ 
способствовалъ тому, что варварская. по отзыву ино- 
странцевъ, Русь стала постепенно завоевывать себъ по- | 
четное мето въ ряду просвфщенныхъ народовъ по 
своей литературЪ. Въ какой стран неизвестны наши 
великіе писатели? Но не будь Пушкина, говорить одинъ 
изъ нашихъ великихъ писателей, не было бы слдӯю- 
Maro поколБнія русскихъ писателей, не было бы Тур- 
генева, Толстого и другихъ нашихъ свЪтидъ JATE- 
ратуры. 


*) Кирпичниковъ: „Очерки по истори. HOB. pye. лит.“ 
**) Ibid. 
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Ап. Григорьевъ *) вполн® справедливо утверждаетъ, 
что orb Пушкина ведутъ свое начало и идеалистиче- 
ское, и реалистическое направленія. Дъйствительно, въ 
нашей литературф мы видимъ, съ одной стороны, пи- 
сателей-идеалистовъ: Тургенева, Плещеева, Полонскаго, 
Майкова, Гаршина и ap., съ другой—писателей-реали- 
стовъ: Лермонтова, Гоголя, Достоевскаго, Писемскаго; 
есть между ними и занимающіе средину, HAND., Некра- 
совъ. Объясняется это тъмъ, что Пушкинъ на однихъ 
оказывалъ свое вліяні, RARP человвЕъ: поддерживалъ, 
ободрялъ, давалъ совёты Бакъ поэтъ, пробуждалъ у 
своихъ собратьевъ стремлеше свято служить своимъ 
словомъ русскому народу. Каково было нравственное 
вліяніе Пушкина на русскихъ поэтовъ, объ этомъ CBH- 
дВтельствуютъ стихотворенія, посвященныя памяти его, 
напр.: «Jch» Кольцова, —воспоминашя о Пушкин 
поэтовъ и просвзщенныхъ русскихъ людей. Ќакъ онъ, 
отъ природы надфленный любвеобильнымъ сердцемъ, 
привлекалъ къ себ, это видно изъ отношеній къ нему 
Дельвига, Языкова, Гоголя, Кольцова и другихъ. ћоль- 
цовъ, напр., всю жизнь не могъ забыть ласковаго, 
сердечнаго отношенія къ себъ Пушкина: а Гоголь mpa- 
мо-таки благоговълъ предъ HAMD, и смерть его тяжело 
отозвалась въ сердце Гоголя. Съ Пушкинымъ, пишетъ 
изъ Рима Гоголь одному изъ друзей: «все наслажденіе 
моей жизни, все мое высшее наслаждене исчезло. Ни- 
чего не предпривималъ я es» ero совфта. Ни одна 
строка не писалась безъ того, чтобы я не воображалъ 
его передъ собою. Что скажеть Ob, что замфтитъ, 
чему посмћетея, чему изречеть неразрушимое и вёчное 
одобреше свое—вотъ что меня только занимало и оду- 
шевляло мои силы... Боже!  нынзший трудъ мой 
(«Мертвыя души» ), внушенный HM, его создане... я 


*) Соч. А. Григорьева. T. 1. С.-П. -Б. 1876 г. Cn.: 
„Взглядъ на русскую литературу со смерти Пушкина“. 
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не въ силахъ продолжать. НЪсколько разъ принимался. 
за перо —и перо падало изъ рукъ моихъ.. Невыразииая 
тоска » | | 
Далће, несомн®нно вліянів Пушкина на развитіе 
идей у просвъщенныхъ русскихъ людей чрезъ носред- 
ство Бфлинскаго, истоакователя Пушвина. Указывая 
на связь русской литературы посл Пушкина съ npo- 
изведевіями посафдняго, A. Григорьевъ говоритъ °): 
«Boh наши жилы бились въ натурв Пушкина, и въ 
настоящую минуту *°) литература наша развиваеть 
только его задачи, въ особенности же TAND и взглядъ 
Бфакина. Бфакинъ, который писалъ въ «Капитансвой 
JOuRB» хронику семейства Гриневыхъ, написалъ и «хро- 
нику семейства Багровыхъ»; Бзалвинъ-—и у Тургенева, 
и у Писемскаго; Б%ълкинъ отчасти и у Толстого: ибо 
Бвакинъ Пушкинсвй  былъ первымъ выраженемъ кри- 
тической стороны нашей души, очнувшейся отъ сна. 
въ которомъ грезились ей различные міры»... Вотъ no- 
чему этотъ, мало извЪстный у насъ, критикъ сказаль 
о Пушвинъ: «Пушкинъ —наше. все: Пушкинъ — предста- 
витель всего нашего душевназо, особенналю, такого. 
что остается нашимь душевным, особенным ное 
BCBXb столкновевій съ чужимъ. съ другими мірами: 
Пушкинъ —пока единственный полный очеркъ нашей Ha- 
родной личности, самородокъ, принимавшій въ себя 
при всевозможныхъ столеновеніяхъ съ другими особен- 
ностями и организмами, —все то, что принять сафдуетъ, 
оторасывающій все, что отбросить слБдуетъ, полный 
и цБльный... контурами набросанный образъ народной 


нашей сущности. Сфера душевныхъ сочувствій не ис- 


ключаетъ ничего, до него бывшаго, и ничего, что I0- 
слЪ него было и будеть правильнаго и. органически 
нашего». Такимъ образомъ, Пушкинъ, борясь съ чу- 


*) См. назван. выше его статьи. 
**) Ст. напечат. въ „Русскомъ СловЪ“ за 1895 г. 
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ЖиИмъ, заииствованнымъ, бралъ TO, что имЗетъ значене 
дая русскаго человъка; отбрасывалъ, что приносизо 
вредъ ему: сдБлался постепенно русскимъ въ дуи, 
почему въ COCTOAHIA былъ изображать художественно- 
родную дъйствительность, привлечь къ себф истинно 
русскихъ людей и положить начало тому великому Whay 
раввитія русской литературы, көторая пошла впередъ 
гигантскими шагами и опередила въ HBROTOPHIAD OTHO- 
шеніяхъ своихъ старшихъ сестеръ— литературы другихъ 
народовъ. Ла, мы имћемъ право повторить вмвстћ съ 
Ап. Григорьевымъ: «Пушкинъ —наше.` все»: 1) Пуш- 
кинъ  сослужилъ великую службу русскому народу: 
а) онъ —отецъ нашей самобытной литературы; 6) ont 
совдалъ изящный литературный языкъ; в) способетво- 
валъ раввитію нашего самосовнашя, доказалъ своими 
произведенями, что руссній народъ въ литератур cno- 
бобевъ творить новое и великое; г) онъ первый выска- 
заль правильный вггалядъ на назначеніе поэта и поэзии 
и въ. 70 время, когда и просвћщенные иароды не им%- 
зи объ этомъ яснаго · представленія; д) его творческій 
геній въ состояніи былъ постигать душу другихъ, Yy- 
ждыхъ намъ по воззрћнінмъ, нравамъ, обычаямъ, куль- 
TYP, народовъ; 2) онъ наша— краса, ваша — гордость. — 
ваше новое «красное солнышко», освВтивінее путь, по 
которому идетъ наша литература; 3) онъ первый изъ 
русокихъ поэтовъ завоевалъ себ право на бевсмертіе 
у русекаго народа и просвъщеннаго чедовъчества; онъ 
поәть нацюнальный и въ то же время и всемірвый. 

Воть почему преждевременно сошедшій въ могилу 
нашъ великій поэтъ А. С. Пушвинъ въ правъ былъ 
сказать: 

„Я памятникъ воздвигъ себ нерукотворный: 
Къ нему не зарастетъ народная тропа“... 


С. Прядкинъ. 


Я. П. ПОЛОНСКЙ, КАКЪ HOITE. 
(Публичная zoknis). 


Mu. Гг.! Въ виду еще почти совеъмъ свъжей mo- 
гилы, сврывшей отъ ваеъ въ своихъ н%ъдрахъ поэта 
Поаонскаго, этого даровитвйтаго ученика и наслёдви- 
ка Пушвина и пушкинскикъ преданій, мы лишены BOB- 
можности относиться съ полной объективностью истори- 
ковъ къ его личности, къ его завћтамъ и мыелямъ... 
18-е октября прошедшаго года, день смерти нашего 
дорогого поэта, еще такъ близокъ отъ насъ, еще не 
усоавлъ отдалиться отъ HACH настолько, чтобы мы могли 
съ необходимой цолвотой очертить и нарисовать. науч- 
ную біографію поэта, построенную на тВхъ матеріалахъ, 
которые необходимы ддя психологической оцвини: мы 
не имземъ еще въ распоряженіи своемъ опубликован: 
ной переписки ведавно умершаго поэта; у HACH BSTS о 
немъ подробныхъ печатныхъ воспоминаній, рисующихъ 
передъ нами Полонскаго во всъхъ подробностахъ, его 
частной и обществениой жизни, его свошевій съ 
зюдьми, его OTHOMCHIA къ людямъ.... Все это—мате- 
ріалы для будущаго научнаго игслъдованія личности и 
творчества поета; предъ нами же пока— его поэтическая 
произведенія, стихотвореня и прозаическія сочиненія. 
Но для дЪлей общей харантеристини поэта, намъ и 
этого достаточно ва первое время. Мы выбираемъ дла 
әтихъ пЪлей его стиҳотворныя произведев!я, TAR накъ 
въ нихъ наиболће рельефно выразились завћтныя Mhl- 
сли и вастроевія Полонскаго; въ нихъ сильно пульси 
руетъ тотъ жизненный нервъ, который можетъ назвать. 
ся центральнымъ вервомъ поәгіи Полонекаго, несущимъ! 
свои ощущенія и мысли къ периферической области 38- 
вВтныхъ думъ и поэтическихъ сюжетовъ, затронутыхъ 
когда-либо Полонскииъ. Въ виду такого характера по. 
этическихъ произведеній Половскаго, именно, въ виду 
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ихъ той особенности, что въ нихъ строго выдержанъ 
основной мотивъ его жизненной Философи, послдова- 
тельно выражены основы его мфосозерцаня, мы можемъ 
считать его поэтическая. произведенія самымъ дорогимъ 
и важнымъ нашимъ васлђдіемъ, самымъ надежнымъ 
матер1аломъ для общей обрисовки и оцнки нравствен. 
ной личности Полонскаго. Не смотря на наше желаніе 
подробнће всего остановиться ва характерв м!ровоззр®- 
нія нашего поэта, мы всетаки ие можемъ не коснуться 
сперва вн®шнихь Фактовъ его жизни. Karb извћетно, 
Я. П. 'НолонскЙ родился въ Рязани 6го декабря 
1819 года, воспитывался въ MBCTHOR Рязанской ram- 
вазіи и, окончивъ курсъ, пбступилъ въ Московскій Yau- 
верситетъ. Здвсь въ числ его товарищей были Фетъ, 
не менве Полонскаго извъствый  поэтъ тоже Пуш- 
кинекой школы, и BNOCIBACTRIN знаменитый исто. 
рикъ С. М. Соловьевъ. : Такимъ образомъ, Полов- 
скій вмвстВ съ Фетомъ являются воспитанниками Mo- 
сковскиго Университета того времени, когда въ нем 
нашли для себя пріютъ и развитіе лучшія преданія 
идеалистовъ предшествовавшей эпохи, когда увивереи- 
тетская молодежь BMBCTS съ своими гуманвЪйшими py- 
ководитезями профессорами и представителями унивёр- 
ситетской науки объединялась въ общемъ’ благороднй- 
шемъ стремленіп ‘внести въ жизнь TH выспие идеалы, 
которые даютъ смыслъ и цвль самой жизни и выраба- 
тываются на почвъ изучен!я гуманитарныхъ наукъ. 
.  Воспоминая свое AMBTCTBO въ минуты поэтическаго 
вдохновенія, Полонскій оставилъ намъ въ числћ своихъ 
стихотвореній и такое, въ которомъ рисуется его роди: 
ва-— Ризань. Онъ говоритъ. обращаясь къ своей мугћ: 
‹ВмЪств мы росли, о муза, ' а 
И когда я былъ аВнивый 
Школьникъ, ты была малюткой 
Шаловливо-прихотливой... ` 
Я мечталъ ужъ о Пегас®,— ' 
“Ты же, р®звая, впрагалавь = 
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Иногда въ MOH салазки . 

И везла меня, и мчалась... 
Мчалась по сугробамъ снЪжнымъ 
Мимо бани, мимо сонвыхъ 
_ Ябловь, знпъ и визкихъ ветедъ, 
Инеемъ посеребренныхъ, 

Мимо стараго колодца, 

Мимо стараго сарая... 

И пугливо сердце билось, 

Orb восторга замирая. 
Иногда меня звала ты | 
Слушать еназки бъдной saan, (см. стих. « Няня»). 
На скамьв съ своею прялкой 
Пріютявшейся въ чулан... 

Въ дни экзаменовъ, бываяо, ) 

Не щадя меня нимало, 

Ты меня терзала, муза, — 

Ты mab вирши диктовала. 

Въ дви, когда, вой-какъ осијивъ 
Әнеиду, я несифло 

За Горащевы оды 

Привимался, ты MES nbasa 

Про широку степь, —маниза 

Въ аЪеъ, rab зорю ты :встрвчала, 

Иль повикшей скорбиой TEBO =.’ .. 
Межъ могильныхъ охить блуждала 
Тамъ, rab вадъ обрывом’ бълый Г OS 
Монаетырь, и rgb безъ оконъ . | ЯТ 
Теремъ Олега, —мельналь мо. n 

На взтру твой русый локонъ. · · | 

И нигдв кругомъ, на камняхъ 

Рамскихъ буквъ не находилъ я 

Tams, rab mub мелькаль твой лококъ, · 

Тамъ, гдв плавалъ и любидъ я. 
Въ дни, когда надъ Цицеровомъ. 
Отадъ мечтать: я, что :въ Росси 
Camu: 2 буду слевеиъ въ роли’ 


Неподкупнаго витіи, — е a 
1* 
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Помвишь, ты меня изъ классной 
Увела и указала 
На ровливъ Оки съ вершины 
Историческаго вала. 
Әтотъ Barb, кой-гдв рагрытый, 
Былъ твердывей земляною 
Въ оны дни, когда рязанцы 
Бились съ дикою ордою; 
Подо мной таились клады, 
Надо мной стрижи звевЪ ли, 
Выше, —въ небЪ,--надъ Рязавью, 
Къ югу лебеди зет%ли, 
А Baggy видићлась будка 
Съ алебардой, мостъ, да пара 
Фонарей, да бабы въ кичкахъ 
Шли ко всевощной съ базара... 
Время шло...—и вотъ, изъ школы 
Въ жизмь ушелъ я,--и объяла 
‚ Тьма мена; но ты, о муза, 
ругъ мой, свћтъ мой, не отстала... 
(Полн. Собр. ане. C.-116. 1896. П. 109 и са%д.). 


Какъ BEREM, -Bb этомъ стихотвореніи указавіе 
мЪста и времеви ‘такое точное, что мы и сейчасъ мо: 
жемъ найти эти родмыя поэту мфста въ Рязани, а самое 
содержаніе стихотворен1я въ связи съ другими, въ кото: 
рыхъ говорится о mamb Полонскаго, дотащившейся съ 
обозомъ «дъвчонкой кръпостной», до ихъ дома (см. вы: 
ше), оредставлаетъ намъ прекрасную повтическую авто- 
біографію и напоминаетъ автобіюграФическін лицейскія 
стихотворенія Пушкина... По окончаніш курса въ ram- 
нази Подошскій. crash студентомъ славнЪйшаго въ то 
время. Московскаго Университета и .здъсь вошелъ въ 
рады страстной и идеально - “ инотровнной - молодежи 
40-хъ годовъ. ~ 

Однако | мәравенный душой, - утомзенвый прозою 
жизни и оскорблеввый. въ своихъ лучшихъ надеждахъ, 
Половскій въ теченіе своей жизни прищелъ къ убЪжде- 
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нію, что BSPA въ идеалы, двигающіе челов чество, ча: 
сто колеблется TBMH фактами зжи и обмана среди лю. 
дей, которые оставляютъ ви всавихъ колебаній лишь 
BBpy въ Мессію и Ero судъ; въ этой spb поэтъ на- 
шелъ утв шене для себв такъ какъ надеждь на людей 
и ихь чистую природу стала разбиваться у него о то 
зло. которое царитъ между людьми на земав. И вотъ 
въ 70-хъ годахъ, въ «Письмахъ къ Myab», въ то вре- 
мя, когда ужъ онъ достаточно познакомился съ «тьмой 
жизни» , онъ восвлицаеть въ вышеприведенвомъ нами 
стихотвореніи словами своей музы—наставницы: 


«Я молчалъ, —ты говорила: 
Нату бъдную Россію 
Не стихи спасутъ, а въра 
Въ Божій Судъ или въ Meccin. . 
И ве ваши Цацероны, 
Не Горащи, — иная 
Вдохиовдяющая сила, — 
‚ Сала правды трудовая 
Обновитъ тотъ міръ, въ которомъ 
Славу добываютъ кровью, — 
Міръ съ могущественной ложью 
И съ безсильною любовью»... 
Съ той поры, мужая сердцемъ, 
Постигать я сталъ, о муза, 
Что съ тобой безъ этой въры 
Н ътъ законнаго союза»,,, П. 114. 


Вотъ, такъ сказать, profession de foi Половскаго, 
и BMBCTB съ твмъ вотъ то отличіе, которое мы зам%- 
чаемъ въ идеалахъ Полонскаго, въ его въръ, сравви- 
тельно съ Bpo другого идевлиста — Тютчева. `Полон- 
скій самъ видитъ это различіе и сознаетъ его, говоря 
намъ о Тютчевз: 


«Такъ и къ тебъ, зндумчивый поэтъ, 
Къ огню, что ты сберегъ Ha -CRIOHSB 
бурныхъ ABT, 
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‚ Счастливецъ не прядетъ. Огонь подъ с®динами 
Не грћетъ юности, летящей съ бубенцами ` 
Ha тройкв ухарской въ TOTS теплый уголокъ, 
’Гдв ждетъ ве къ столу кутилъ живой кружовъ 
Иль пологъ, затканный цвЪтами. 
Но a,—a б%№дный изтеходъ, 
Одинъ шагаю я, никто меня не ENET D. 
Глухая` ночь меня застигла, — 
Морозной мглы сверкающія иглы 
’ Отирытое лицо мое язвятъ: 
Tab бъ ни TOPBAD огонь, иду къ нему 
и—радъ, 
Радъ вврить, что моя пустыня не безлюдна, 
Когда по ней кой-гдв огни еще ‘горятъ».... 
| (I. 405). 
Мы здвеь слышимъ не ноту пессимизма, не пре- 
увеличеніе безотрадности картины жизни, а треавое 
призваніе факта: поэтъ чуетъ и сознаетъ свое оди- 
ночество съ своими идеалами и доволенъ TÈM ничтож- 
нымъ огонькомъ, который хоть кое-ғтдъ еще мерцаетъ, 
межъ TMb какъ · Тютчевъ` идеализируетъ дъйствитезь · 
ность и не хочетъ видзть зла; полный добра. Въ этомъ- 
то и сказывается особенность поэзіи, особенность «вВро- 
исповвдавія» Полонекаго: онъ, такъ сказать, смотритъ 
жизни прямо въ глаза и потому глубоко реалевъ 
въ своей поюзіи, сохраняя лить въ душ своей свои 
илеаль' и скорбя дупюй за нравственное паден16 людей 
Bb мірв лжи и обмана. Въ другомъ стихотвореніи CBO- 
emp Полонскій о Тютчевв говоритъ еще ярче и чув. 
ствуетъ, что и душа Тютчева должна терзаться при 
наблюден1яхъ надъ дъйствительностью. Полонскій гово: 
В о Тютчевз: 
«Оттого-лъ, что въ Божьемъ mips 
Красота вћчна, 
У него въ душ витала 
В чная весна..... 
` > `Оттого-ль, что отъ бездутья, 
Иль отъ злобы дия, 
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Ярче въ немъ сверкали искры 
Божьяго огня, .... 
Оттого-ль, что не отъ свъта 
Овъ спасенья ждалъ, 
Выше всъхъ земныхъ кумировъ 
Ставилъ идеалъ.... 
Оттого дь, что онъ въ вародъ свой 
Върилъ и— страдаль.. 
Чую, —духъ его то Bb ритъ, 
То страдает тъ вновь, 
Ибо льется кровь за братьевъ, 
Льетея sama кровь !... П. 218-219. 


Очень понятво, что люди, дышавшіе атмосферой 
возвышенныхъ стремлевій, вывесшіе изъ школы горя 
gee убЪжден!е въ высокомъ назначеяія человЪка на зем- 
18, искреннюю взру въ устойчивость вравственныхъ 
привциповъ, становятся BOOCABACTBIM и въ жизни пред- 
ставителями своихь убЪжденій и носителями лучшихъ 
пдеазовъ. Такимъ устойчивымъ идеалистомъ является 
передъ нами и Полонскій, который въ течене всей сво- 
ей продолжительной жизни (78 лЪтъ) сохранилъ въ себ 
эту въру въ лучшее предивязвачене челов ка,—и взра 
его является всегда въ соединени съ той безгравичной 
любовью къ челов честву, которая дфълаетъ человЪна 
способнымъ къ всепрощевію и незлобивости. Не смотря 
ва то, что Полонскому выпала на долю долгая я очевь 
трудвая жизнь, полная лишеній веякаго рода, полная 
его личныхъ горестей. утратъ !) и тяготы, не смотря 
на TO, что ему приходилось бороться съ нищетой, 
отравляющей всегда до извъВстиой степени ваши духов. 
ныя стремленія, не смотря на то, что онъ не могъ по 
долгу службы *) своей всегда предаваться своему поэти. 


1) Онъ потерялъ свою первую жеву вскорћ посл 
брака. 

2) Онъ служчль въ цензур. комятетћ я нъ управлевія 
по дБламъ печата. Лучшія статьи о его жизни и поэзін HA- 
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ческому созерцавію, во время котораго для него TAR% 
наглядно и рельефво открывался настоящій смыслъ жиз- 
ни— въ братскомъ единеніи съ людьми на NOTB ум. 
ственнаго и нравственнаго процесса, не смотра на все 
это, —онъ сохравилъ нетронутой свою въру въ силу 
нравственныхъ принциповъ, свою любовь къ челов%ъче- 
ству, свои надежды на то, это время утраты идеаловъ, 
время сомнъній въ разумной цъли жизни, время поту- 
ханія священнаго огня, которое ему пришлось наблю- 
дать кругомъ себя въ теченіе всей своей многолЪтней 
жизни, пройдетъ, и окружающее его челов чество BCE- 
таки будеть вынесено изъ тяжелой борьбы думъ и 
чувствъ на берегъ спасенія, вынесено силою лучшихъ A 
чистВйшихъ нраветвевныхъ побужденій, заложенныхъ 
въ сердцв человЪкя... Полонскій былъ свидЪтелемъ 
мвогократной смћны идеаловъ, стремленій и задачъ HA- 
шей молодежи и общества; предъ нимъ пронеслись труд: 
ные 60-е годы съ своимъ покозвшемъ; онъ привимазт 
участіе своей поэтической душой и въ интересахъ по- 
слъдующаго времени, отзывался на BCH запросы, AY- 
малъ и переживалъ въ душВ разныя настроешя, исвы- 
тахь самыя глубокія. оскорблен1я жизнью и ея прозой 
своихъ лучшихъ чувствъ и надеждъ, доходилъ до MH- 
нутъ отчаянін, но его поэтически-прекрасная душа все 
Gorbe и Ooube очищалась въ этихъ страданіяхъ за 
челов чество, которое на его глазахь изолгалось 
и сживалось съ поголовнымь обмавомъ и 
продажничеетвомъ. Въ душ Полонскаго nocas 
страданій оставались глубокіе елВды отихъ страдавій и 
переходили въ тоску и скорбь; это чувство тос- 
ки и скорби изъ-за поруганія людьмя тъхъ святыхъ 
началъ добра и истины, которымъ онъ самъ привыкъ 
поклоняться, скорби за постепенное паденіе нашего 
общества въ нравственномъ отношени, мев кажется, 





писаны нашамъ извВстнымъ философомъ в литераторомъ 
В. С. Соловьевыйъ, сыномъ а ala B тра по уни- 
верситету Полонскаго. 
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никому изъ руескихъ поәтовъ не было танъ хорошо 
знакомо, и никъмъ изъ русскихъ поотовъ ве было такъ 
прекрасно выражево въ поэтической eopms. Полонскій 
является передъ нами поәтомъ глубоко положательнаго 
направления. 

Вотъ какъ рисуется передъ вами въ его поэтиче- 
скихъ произведеніяхъ, съ одной стороны, его постоян- 
ное стремленте къ прогрессу умственному и нрав- 
ственному, его жажда зинній и борьбы за идеалы, а, 
съ другой стороны, его утомлевів отъ этой безплодной 
борьбы, отъ этихъ постоанныхъ наблюдевій надъ про- 
30H жизни, оскорбившей и подкосившей Bb корн® его 
лучшія надежды: онъ радъ дутой върить въ людей, но 
люди его обманываютъ, и онъ, утомляясь върою въ 
людей, ищетъ спасенія въ BBpS въ Мессію, который ве 
можетъ его оскорбить и обмавуть, ищетъ для себя от- 
дъльнаго міра, міра природы, среди которой онъ не 
рискуетъ стать предметомъ лжи и обмана. Въ цъломъ 
psab ниже приводимыхъ выдержекъ изъ его стихотво- 
рен! предъ нами полно рисуется эта сторона его ду- 
шевной борьбы, его мукъ. Взглянемъ на Bero, какъ 
OHb отзывчивъ и воспріимчивъ на все свзтлое и ко 
всему доброму; онъ говоритъ: 


‹... Что будетъ, если я безъ страха подойду 
Къ закрытой истин %? и если я найду 
Довольно смЪлости?,.. 
...єрагвъ мы, ища ее, преступны? 
И разв намъ искать ее запрещено? 
Казвить-ли mach за то, что истивы мы Opo- 
CHM, 
Что, жажду чувствуя, мы жажды не вы. 
носимъ... I, 244, 245. 


Borb жажда истины поэта! A вотъ его стремленія 
къ прогрессу и борьбъ яа идеалы: на заръ, посл® бури 
на MOPS, поэтъ окивулъ взоромъ при дневномъ свътв 
весь корабль, плывущій по морю житейскому, увидълъ 
много жертвъ недавней бури, но самъ сохранилъ въ се- 
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бъ. бодрость духа и способность призыва къ KORONY ab- 
ay: овъ говоритъ: | 
«Мы мачты укръпимъ, мы паруса подтянемъ, 
Мы нашемъ топотомъ ветревожимъ 
праздныхъ лВнь— 
И дальше въ путь пойдемъ, и дружно 
пзеню грянемъ: 
Господь, благослови грядущій день!› І. 261. 
Bpa въ науку, въ ея силу и вліяніе на челов%ка, 
Полонскій говоритъ: 
«Царство науки не знаетъ предёла, 
Всюду cababli ея ввчныхъ побЪдъ — 
Разума слово и abao, 
Cusa и сввтъ.. 
Міру, какъ новое солнце, сіяетъ 
Свъточъ науки, и, только при нем ъ, 
Муза чело укра, Ul A e Tb 
Свъжимъ в вкомтъ. |. 262—263. 


Это писано въ конц 50 Xb годовъ: здъсь видим 
мы въ поэт глубокое убъжденіе въ TOMB, что лишь 
свъточъ науки сообщаетъ поэту настоящую силу его 
творчества и дълаетъ его поэзію безсмертной... Tar» 
говорила въ Полонскомъ его молодая дума, такъ ска. 
зывалиеь въ его ‘поэз!и завзты университетской ‘жизни! 
Эти завЪты. ябво живутъ въ немъ и поса, но, научен- 
ный опытомъ жизни, онъ въ 70-хъ годахъ, какъ мы 
видвли, признаетъ, что <мужая сердцемъ», онъ сталъ 
постигать невозможность законнаго союза съ музой безъ 
ввры sb Божій 'Судъ или въ Mecciw. (П. 114). Въ 
60.хъ’. годахь Полонскій привътствуетъ великій актъ 
освобождевія народа, но, отравляемый все тВми-же воз- 
мущающими душу картивами зла жизни и проявленія- 
ми нравственнаго обскурантизма, онъ влагаетъ въ уста 
сумастедтаго слЗдующая слова, боясь тте р риа 
всецъло своему чувству: 

<... HacTago ‘царстве PE E A 7 
ый Просторно... На землВ abrb ни одной столицы, — 
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Тирановъ также нфтъ, —и все, какъ’сонъ, прошло: 
Рабы, оковы и темницы. — 
Науки царствуютъ,-—видфнья отошли, 
Одни безумцы ими одержимы,... 
Чу! слышите, -— поютъ со всВхъ концовъ земли 
Невидимые херувимы»› ... І. 352. 

Переживая постоянвую борьбу теоретическихъ по- 
строевій своихъ, взглядовъ на жизнь, развившихся подъ 
вліянівмъ въры въ науку и ея облагораживающее BIJA- 
ве на человћка, развившихся на почвъ уваженія къ 
свободв мысли, къ ея запросамъ, переживая борьбу 
между ожиданіями, предположеніями и д®йствитезь- 
ностью, Полонскій неоднократно изображаетъ передъ 
нами эти муки борьбы, әти оротиворъчія, pao omy- 
щаемыя его поэтической натурой: въ 1862 году, по 
поводу юбилея Шиллера, Полонскій высказываетъ намъ 
свои мысли ө всемірвомъ значеніи поэзи Шеллера, sn- 
дить въ этомъ значен!и торжество благородной мысли 
и идеаловъ, а жизнь рисуетъ намъ, какъ арену вражды 
и зла, и задается вопросомъ: какъ объяснить себЪ при- 
звавіе и торжество идеаловъ Шиллера, объединившее 
будто бы всю Европу въ единомъ чувотвЪ любви къ 
нему на столътнемъ юбизће, при той враждЪ людей 
съ которой находятся въ противорВчій теоретическіе 
идеалы. Въ этомъ противорвчіи теорія и дЪйствитель- 
ности Полонскій видить для себя, по справедливости. 
источникъ душевныхъ мукъ: онъ, какъ идеалистъ и че- 
ловвкъ цВзљзьный, не желалъ бы быть свидВтелемъ той 
жизни, которою, повидимому, поругавы идеалы и ку- 
миры поэта. Полонскій признаетъ законными запросы 
мысли, понимаетъ ея безконечныя стремленія къ истин 
и правдвъ и въ единодушномъ праздновани юбилея 
Шиллера усматриваетъ какъ бы практическій or- 
BTS жизни на теоретическія претензія MH- 
сли, восклицая: 

.¢H для мысли, какъ для воздуха и сабе, 
Ном жн выдумать заставъ». 1. 359. 
Срв. ‹Фрина›. Г. 362. 
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Но, видя, что ваша жизвь издавна отравзена зломъ, 
онъ говоритъ: 

«Cb вавизонекаго столпотворев!я 

И до вашихъ дней ~ по всей землЪ 

Духъ вражды и духъ разъединенья 

Держать міръ въ невъжеств%ъ и 318. 
Люди на людей куютъ во мрак% nban, 
Истина не смћетъ быть нагой, 
И съ морями берега, съ горами степи 
Безъ коица ведутъ кровавый бой›. I. 357. 


При такомъ положеніп вещей, по ми ню Полон- 
скаго, поэтъ можетъ быть полезенъ, именно, TBMM доб- 
рыми чувствами, которыя онъ спобобенъ пробуждать я 
развивать своею зирою. Онъ признаетъ, что: 


«Духъ поэта—взтеръ; но когда онъ BOTS, 
Въ вебЪ облака съ грозой пзывутзф, 

Подъ грозой тучнъй родная нива зръетъ, 
И цввты роскошнће цвћтутъ»... I. 360. 


Признавая теперь необходимымъ элементомъ поэзи 
ту согрввающую любовь, которая должна объединять 
въ ce6b Bch стремленін человВ чества, Полонскій maxo- 
дитъ, что онъ можеть откликнуться на торжесто праз- 
дновавія юбилея Шиллера: 


‚.Тихимъ трепетомъ одной струны... 
To ЖИВОЙ струны, что въ глубин сердеч- 
ной, 
Брата, у BC SX у насъ звучитъ 
Всякій разъ, когда любви намъ голосъ BB4- 
ный— | 
Божій голосъ—громво товоритъ». I. 361. 


Вотъ, саВдовательно, въ чемъ ПолонсвйЙ находить 
дая себя примиреніе съ дЪйствительностью, BOT во имя 
чего онъ готовъ идти на новыя страдашя,.. (Cps. Ц. 
137... «Изь Бурдильена›. Въ. 70-хъ годахъ). Въ конц 
60-хъ' годовъ онъ призываеть васъ на путь честной 
борьбы и страдавій въ такихъ словахъ: 
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«Впередъ и впередъ! вся душа моя въ пламени, — 
За правду а битьея готовъ, 

Готовъ умереть,—но у каждаго знамени 

Съ друзьями встрЪчалъ я враговъ: 

Друзья ополчались на ложь ненавиствую, — 
Враги, молча, думали думу корыствую». 1. 428. 


A это Полонскій всю жизвь наблюдалъ: у каждаго 
знамени стояли и стоятъ друзья и враги, и дЪйствія 
друзей встръчаютъ для себя козни въ гамыслахъ враговъ. 

Жизнь для Половскаго полна горя, но горя не 
субъективнаго, а объективнаго, ‘горя и скорби за Apy- 
гихъ; это своего рода — ‹мировая скорбь» за недуги че- 
лов чества. 

Вотъ какъ рисуется ему жизнь: 


«Въ тяжелое время 
Всеобщаго торга 
Такъ р%дки, такъ сладки 
Волненья восторга». I. 192. 
Hau: «Отдамся-ль творчеству въ минуты вдоҳновенья!... 
Къ поэзіи чутье утратилъ гордый BSED: 
Въ мишурной роскоши онъ ищетъ наслажденья, 
Гордится пушками, —боится разоренья, 
И первый врагъ его—есть честный человъкъ». 
I, 416. (Срв. sume на стр. 417), 
Этотъ взглядъ на жизнь у поэта образовался уже 
въ конпъ 60.хъ годовъ. (Срав. «Жалобы Музы». 1. 
451—452). 
Поэтъ видитъ въ жизни не торжество добра и 
истины, а всюду rope, ложь и обманъ и зоветъ: 
‹Отедиквитесь, гдв вы, счастливые, TAD? 
Довольные, бодрые, гдъ вы? 
Kro зюбитъ безъ боди? кто мыслить безъ 
страха?».., І. 467. 
Кром жизни въ нужд и лишеніяхъ, о которыхъ 
онъ говорить намъ въ стих. «Весны». (1. 196), онъ 
үзналъ жизнь Ch ея нравственной сторовы и позвако- 
MHECA съ ея объевтивнымъ горемъ: Онъ говоратъ: 
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«Милый другъ, будемъ плакать, KARD ADTA, 
Чтобъ не дътское горе забыть»... I. 222. 
Онъ видитъ пустоту стремленій, испытываетъ хавдру 
(см. стих. «Хандра›. І. 223) и взываетъ къ Богу въ 
своей ‹ Молитв%Ъ»: | 
«Боже! Спаси Ты отъ всякихъ цЪпей 
‚ Душу проенувшуюся 
И ужаснувшуюся _ 

° Мрака и зла, и неправды людей!» I. 270. Но не 
надолго проснулась душа, непроченъ былъ союзъ ея съ 
правдой!... И поэтъ опять намъ говоритъ: 

| «Объ этой злой землВ, rab братъ мой apo- 
ситъ хлЪба, 
[ab золото въ ВвраждЪ, къ безумю ведеть, 
Гдъ ложь всъмъ явная наивно лицемЪритъ, 
lab робкое добро себъ пощады ждетъ, 
А правда такъ страшна, что сердце ей не 
въритъ; 
Гдв,—ненавидя, —я боролся и страдалъ, 
Tab ты, — любя, — томилась и страдала»... 
I. 335. 
Срв. «Чайка». I. 338. («Счастье мое, ты —корабль. 
Море житейское бьетъ въ тебя›...) Онъ видитъ силу 
жизни надъ собой (I. 202), чувствуетъ себя одино- 
кимъ съ своими идеалами и боится этой титанической 
силы жизни: | 
«Года умчали молодость мою, 
Въ житейскомъ морз я одинъ блуждаю, — 
Fo Kb apes пристани гоню мою 
‚ладью, | 
То снова парусъ подвимаю». Г. 208. 
. «И не разъ, 
Надъ жизн!ю CMBATECA вслухъ ‘не CMA, 
Смзялся ввутренно, воображая часъ, 
ен. Korga на палубъ сказала ты, ее 
E «Дей Bors, чтобъ буря поднялась» |... Г. 209. 
Tania минуты душевнаго подъема. мы Sarbi: Bb 
его празывихъ къ борьб®. Ho. осадокъ душевной скор. 
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би все больше и больше увеличивался ‘Bb поэтћ, и 
минуты душевнаго подъема стали pbæe проявляться, 
душевное утомленіе сказывалось сильвће, а умъ искалъ 
дзя себа рагръшенія вовыхъ недоумЪній, и BMBCTS съ 
TMb явилось критическое отношевіе къ своему «сим- 
волу› взры и къ т8мъ идеаламъ молодости, которые 
все Gombe оскорблались жизнью. Это состоявіе души 
Полонскаго выразилось слВдующимъ образомъ въ его 
поэтическихъ произведеніяхъ: сначала, видно, онъ былъ 
полонъ въры въ людей и надежды на нихъ, затћъм'ь 
эта Bpa стала уступать мЪсто свое другой Bbp, BbpB 
въ Бога и въ Его Судъ, такъ какъ люди не оправды- 
вали возловенныхъ надеждъ на нихъ; далве, поотъ, по- 
свящая насъ въ тайники души своей, проводитъ передъ 
нами въ картинномъ изложен!и рядъ своихъ душевныхъ 
сомаћній и колебаній: его въра въ людей колеблется, и 
онъ ищетъ для себя друга въ бездушной природћ, KOTO- 
рую онъ, какъ поэтъ, понимаетъ и зюбитъ глубоко; 
онъ начинаетъ дЪдить свое горе въ бесъдахъ съ приро- 
дой и говорить намъ о своемъ утомленія отъ жизни 
пустой; это утомленіе переходитъ въ глухую скорбь, 
которую онъ подавляетъ въ своей душ%, и которая 
утомлнетъ его еще Gombe. Bor» слова самого поэта: 
‹Первовачальныхъ аътъ неясвыя `стремленья, 
И все, чему найти яе могъ я выраженья, 
Безумной юности неосторожный пылъ, 
И все, чъмъ сердце я HaBBRA отравилъ; 
Возвышенвыхъ надеждъ несбыточныя 
грезы, 
И та де Вотввтевьность, къ которой я 
привыкъ; 
Сыфинымъ нев р1емъ осмёявныя слезы, 
И внутренней борьбы никъмъ не canm- 
ный крикъ; 
Bob прежвія мечты, BCE страсти, BCS желанья, 
Все равнодуш!е къ тому, чего ужъ BBD, — 
Все BMBCTS, какъ одно всецЪлое стра- 
данье, 
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Могло-бъ въ сердцахъ зюдей найти себъ or- 

вВтЪ.,. 

Но я не жду его, я не прошу отвћта; 

И все, ard скажуть MHS, я знаю напередъ: 
«Мы такъ же, какъ и ты, похожи на Гамлета; 
Ты такъ же, какъ и мы, немножко Донъ- 

Кихотъ». I. 213. 

Ср. стих. «Вранятъ» 1. 403. 
А къ чему, именно, поэтъ привыкъ въ жизни, мы 

узнаемъ у него въ другомъ mé&cTB: 


«Другъ! разрушать мечты ужъ я привыкъ 
давно, 

И сердце у меня готово къ новымъ ранамъ; 

Не въ первый разъ мнв суждено 

Быть самому себз тираномъ... 

Кто съ юныхъ лётъ стрнстей обуздывазъ 
языкъ, 

Кто пріученъ людьми не в%рить ихъ участью, 

Кто къ лицем%рію привыкъ, 

Тому нужна привычка къ счастью» . [. 211. 212. 


Люди заставили поэта бояться вёры въ свое 
счастье и отчаиваться: въ серединв 70-хъ годовъ онъ 
уже задается вопросами: 


Tab вы, источники въчной любви, — 
shawls всВхъ видфть счьстаивыми, — 
Кладъ дорогой, скрытый въ нервахъ, въ крови, 
Въ пламенномъ сердцв съ перывами? 
‚ [Ab та великая вЪра въ людей, — 
Въ славу всего челов чесева? : 

Или хоть въ смЪлую правду друзей, 
Шедщихъ страдать га отечеетво?... 

[ab та заря, что вставаль? —скажи, 

Tab та душа, что проснулася?... 

Или земля,—это скопище лжи, — 

Въ грозныя тучи замкнулася?,.. 

Если погаснетъ. священный огонь, — 

Что впереди?—тьма бездонная.., II, 141. 


Я. П. Половскій, какъ поэтъ. 17 


Что довело поэта до этихъ сомиЪній въ минуты 
orgasmia? Это ero борьба, утомившан CHAN: 
«Я же борюсь наяву, 
Только не съ Богомъ, —съ земною природой 
ero, 
Ch ней неустанно борюсь а и етвлъ. хромо- 
вогъ отъ того. 
He на однихъ помочахъ 
Съ дЪтства водила меня эта грубая мать, — 
Нътъ, она била, знобила, . ягвила — учила 
| | стра дать... 
‚ Й отравляда она 
pon мою, прежде чъмъ душу мою отравить, 
распаляла мечты мои, прежде чВмъ могъ 
я аюбить». 11. 121. 
Поэтъ, испуганный жизнью A ея зломъ, боится 
даже тишины, ожидая въ ней предвЪствиковъ бури: 
«Bb Toons, быть Mowers, буря 
Притаилась... Погоди!». І. 225. 

Онъ примиряется съ мыслью, что счастье ‘не дан него: 
«Моя судьба —старука, нинька зная. 
Надоъдаетъ mub своею болтовней... | 
`Хючу любить... «Ввть,»- говорить, He -BB 

mpass, 
«Не сивешь ты, не дохженъ TH хюбить» | 
Уедавись, мечтаю-ли о славъ, — | 
Она, навъ шадьчина, придеть менй дразнить. 
И боленъ a, n abro MBS CHAD поднятьея; | 
И слышу я, старуха, головой È 
Kasas, говоритъ, что вращь ли MHD дождаться 
‚ Когда—вибудь судьбы иной»... 1. 228° : `` 
Мучибельные моменты сомный, кохёбаній,. скорби 
и отчаанія постигаютъ его въ разноё время ' и, доводя 
ero до игиеможенія, иногда обоетряются oe opos. én- 
лой. Онъ говорить: | . 
‹Молиться я хочу; но тяжкое сомиљньв 
Святые помыслы дуои моей мрачитъ. 
И эёрю в, и вновь ие сиъю вЪрить; 
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‚., ‚Боюсь. довзриться: чарующей мечт®; .'' 
Передъ самимъ собой боюсь я лицемврить; .. 
Е к ОА мой блуждаеть въ пусто- 
iis тў .:. Г. 16. 
Повтъ не можетъ отдаться отъ CBORXh думъ, 
когорыа` давятъ’ его: 
`` 1 «Ночь, за что маъ любить мий а 
| ‚ СвЪть? 
7 Усладить-аи овъ горечь скрываемыхъ слезъ? 
Е Дастъ-ли жадному вердцу желанный отвътъ? 
© Разръшитъ-ли сомеънья тяжелый вопросъ? 
ам І. 183. 
и Но в%ра и надежда на Бога ` ‘ero всетаки спаса- 
ётъ, и. OBP He доходитъ до отрицанія: 
| ‚ «Что же дъдать? Будь, что будетъ! 
Въ руки Бога отдаюсь... оса 
Если смерть меня разбудитъ,— = 
Я не адъсь проснусь». 1.. 182, | 
‚.Тавъ говорить подать въ. своемъ. стихотвореніи: 
‹Качка въ бурю». Uap другихъ его, стихоувореній мы 
узнаемъ о равныхъ горестяхъ поэта; которыя іонъ испы- 
тывалъ по самымъ разнообразнымъ. поводам: то онъ 
теруёлъ душевныя обиды за выражеше своихъ чувствъ, 
которымъ люди не вфрили, надъ которыми! люди HOBA- 
го поколћнія смъялись (см. стих.. «Бранятъ». I. 403); 
TỌ его мучиҷо ствсненіе; свободы: слова (см; стих. «Лите- 
ратурный врагъ. Г..420.. 421);: то: онъ тревожился ob- 
щественвыми вопросами (см. стих... «Ветрёча». П. 13): 
с̧корбитъ за пустоту : интересовъ, волнующихь общество 
(<На пути, изъ гостей». 1, 219-220); боится за моло. 
дөжь, .утрвтившую интересъ. къ DOBH: («Бъ: дурную 
погоду». П. 90); упрекаеть общество въ „легкомыехен:. 
номъ отношеніи Kb .серьєзнымъ. и насущнымъ' вопро», 
самъ («Рознь». П. вне. aa И “UM gli 
ie «Но, ecan жизнещный. НН 7 
.. Вопросъ яасущный. мы. неа 


Я. П. Позонекій, какъ nosrs. 09 


Karb скоро мы его хоровимъ, 

Безъ шума и гражданскихъ сдеэъ, 

‚ Одви изъ наеъ хотятъ. застоя, 

Довърья, полнаго покоя, 

Друге, —бвшевыхъ скачковъ.... . 
Завастливы, себялюбивы, | 

То слишкомъ скромны, то кичаивы, 

Мы ощупью идемъ въ разбродъ. 

Не то назадъ, не то впередъ. 

Не просвётила nacb наука, 

Не озариза macb любовь, 

И если мысль волнуетъ KPOBb,— 
Отъ жизни въ душу B ETD скука. 
Хотимъ ycusxa мы,—и что wD! . 
Чужой успёхъ--намъ оетрый ножъ... 

... ирасоты утративъ чувство, 

Мы pcb KOCHMCA ва искусство; . 

Одна хишь, подъ веселый часъ, 
. Каррикатура тъшитъ BAC... 

И такъ дойдемъ мы до могилы, . 

Ни разу не соединивъ. 

Свои разрозвенныя силы 

Въ одну мечту, — въ одинъ џорывъ, . 

Въ одно спасительное gbao»! 

Шароко и гзубоко развивъ въ себ чувство адьтру: 

изма, Половскій ве можетъ ие любить людей, хотя и 
сознаетъ ихъ недостатки, хотя и проникаетъ, своимъ 
поэтичеекимъ чутьемъ далеко’ въ глубь чедовёческаго 
сердца; его любовь къ людямъ..заставлнетъ его OTHO- 
ситься критически къ своимъ вЪъровавіямъ и надеждамъ: 
овъ видитъ, что люди не могутъ выполнить: пиронихъ 
требованвій, поставлеввыхъ AMD. и предъявленвыхъ въ 
челов'Вчеству; поэтому онъ, не суживая сноихъ требо- 
ваній, ве измЪная ихъ по существу, коходатъ до опре- 
дъленія того, что же можетъ дать. жизнь, ITO 
является посизьжымъ совремеввому чедоввку, и, RARD 
поэтъ положительнаго направлевіз 00 убъжденіямъ, Ope- 
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зираетъ всякое. насиие надъ убёжденіямӣ чөловћка, 
всякое насильственно или искусственно развитое отри: 
цаніе, всякій протестъ, основанный на. себялюбивыхъ 
намъреніяхъ и нежелании вниннуть въ жизнь и считать- 
ся съ недостатками чезловћке. Все, до чего можетъ дой- 
ти вашъ глубоко нравственный и чувствующій поөтъ, 
это до созшазмя,. что. схвдуетъ примириться съ тъми He- 
достатками, въ которыхъ .нецовинва злая воля чело. 
BBRA, но примириться лишь въ Bors’, въ надеждВ на 
то, что невозможно для чеховЪка, возможно будетъ дая 
Бога; и средствомъ, ведущимъ нъ. бавгой пли, поэтъ 
признаетъ безпрерывное стремлене къ самоусовершен- 
ствовавію, къ работ надъ собой, нъ борьбЪ со своими 
мелкими страстями. Видя въ BOBIN, въ епособности пони: 
мать искусство и красоту, TOTS священный огонь, KOTO- 
рый подогр%ваетъ челов ка и умягчаетъ его cepane, Ilo- 
лонскій особевно дорожитъ TEMS, если въ людахъ еще 
не погасъ этотъ священный огонь; за будущность Ta- 
кихъ людей онъ не отчаивается; BOTH откуда, его взглядъ 
на повзію, какъ HA ‘правственную силу, которая только 
потому и составляетъ силу, что соединяется съ любовью 
къ людямъ, со стремлевіемъ къ правдъ и всепрощенію. 
Поэзія безъ чувства въры и зюбви не им%етъ силы. 
Наоборотъ, поэзія любви и въры оказываетъ спаситель- 
ное дВйств!е на душу, сближаетъ поэта съ народомъ, 
примиряетъ еро съ недостатками людей, и поетЪ, оста- 
вивъ шадежды на самостоятельное правствемное нере- 
рождение. злого: чеховфка, видитъ въ повз!и средство для 
такого. перерождевія. Жизнь безъ. поэзіи доводить RORO- 
вка до. того состожинія, · которое. изображено. цоэтомъ 
въ одномъ изъ стихотвореній, подъ названјемъ: «Что 
съ ней?» Человћкъ безъ нраветвенныхъ устоевъ посту. 
08% ры вліяніямъ, arv его душу: 
EES nas изъ пеленъ порывалась она, 
2755 Молилась и: жарко мечтала, _ 
РастлЪънная жизнь, зха и грязи полна, 
Ей. раны свои обнажала. = 
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. Ее жажда правды томиза до саёзъ... 

И духъ отрицвиьня ее поетия», 

Онъ понялъ, какея въ вей сиза: | 
Osb юную душу настолько DISBAIS, 
Насколько душа та—изныла; 5 
Науку, семью, государство, ор 
„Религію, геній, исвусство,— 

Все, все о онъ въ пустыя 
слова, 


t 


А Насилуя разумъ и чувство... 
А время все шзо,— шло, и много надеждъ, 
Имъ грубо задвтыхъ, сломалось. 

Чадяеь, погасали восторги. невъждъ, — 

И мыель на вътру колебалась... 

‚ Ожесточениая--врядъ ли нойметъ, 

Что въ безднв людскихъ заблужденій 
‚Лишь только HOSTS искры сердца навдетъ, 
А искры ума-—только гей»... П. 166—170. 


. . Мы says выше, что воэтъ перестель задавать- 
ся борызими требованіями и радъ уже малћйшему про- 
блеску священнаго огня въ ч6е108%58, шо и этого ма 
хо... Поэтъ задаетея вопросомъ: доетаточно-ли въ иемъ 
самомъ силъ для того, чтобы едфлать человфка дуч- 
шимъ. —и приходить къ заключению, что онъ самъ 
нищій, оставленный всеми, рН б KAROTO: JH- 
бо DpOCBhra въ жизни. 

Эта мысль, что вашъ поәтъ съ возвышенвыми 
чувствами оказываетез одинокими hb, такъ какъ насту- 
пили такія времена, когда человъкъ стадъ глухъ къ 
призыву п воггванію голоса правды, зюбьи и поэзія, 
прекрасно выражена въ стих. «Hamit»: 

. «Въ нашъ BRED таковъ иной поэтъ, — 
_ Утративъ вЪру. юныхъ хЪтъ, 
Kart anmi старецъ извуренъ, 
Духовной пищи проситъ онъ, 
И вее, что. жизвь ему ви MCT, 
Онъ съ бдагодарвостью беретъ. 
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И душу двлитъь попозамъ.  · 
Cb такими Wb нищимя, кавъ сам». I. 179. 
Нищенство духомъ, всеобщее и растлъвающее, уда- 
ляетъ :человћка. OTH поэгіи чувства, отъ поезій природы, 
а, тта тъмъ, повзя способна спасти его отъ падевія: 
|. «Mab, какъ поэту, abia нЪтъ, 
Откуда будетъ : свътъ, лишь быль бы это 
E ta. ; свВтъ, — 
Лишь былъ бы онъ, какъ солнце для природы, 
Животворащъ для духа и свободы . 
И. ровен бы все, въ чемъ духа больше 
‘иатъ»... П. 51. 
Hors. правды бевъ любви къ природ%, 
Любви къ природв иВтъ безъ чувства красоты, 
Въ. пезнанью. HTA. пути намъ безъ пути къ CBO- 
Е. Lee бод%, 
TE Труда, bein: творческой мечты ›... П. 88. 
'.; «Чтобы пеня моя разлилась, какъ потокъ, 
Ясной зорьки она дожидается: 
° Пусть ве темная ночь, пусть горапий BOCTORD 
7 7. и Отражается.: въ ней; ‘отживаетев» ;.; П. 156. 
Веъ ‘эти вопросы и темы, зетрогиваемые · поэтомъ, 
мегутъ западать въ душу лишь тому, кто ‘способенъ 
къ враветвенному и .умственному усовершенствован!ю, 
кто доетупеяъ еще тогот и прези повзіи ко всему 
И, е eas f | 
| .. Пока страстями ты себя не merapannas 
``’. ИЙ. ве повикъ отъ скорбвыхъ думъ, 
И никакой’ туманъ еще ве отуманилъ 
bi a Ни глазъ .твоихъ, ни'свътлый умъ; · 
©. on 7 Пове `вникаешь ты въ задачу жизни ИОНОВ, 
Пока ты‘взришь въ непреложный. .. 
‘Законъ любви, добра и истины сватой,-. 
Поэзія еще съ тобою, милый мбй. 
Пока : въ теб кипатъ и замыслы, и чувства, 
И можешь ты’ вегодовать,. ›/ | 
Пока языкъ’ идей и красота, некусства 
Тебя, способны восторгать; · 
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Нова въ труд® своемъ находишь ты отраду, 
Въ друзьяхъ — свой судъ, въ зюбви— паграду, 
И не стращитъ тебя съ врагами честный бой, — 
Поәзіз. еще съ тобою, милый мой. | i 
Когда же истина навъкъ тебя повнота, 
И торжествующій обманъ 
me міръ страдающий co вовхъ eroposs unang- 
нетъ 
Свой осяъпительный тумавъ; 
с Когда замолкнетъ все въ Ayars твоей тревожной, 
И ты пов%ришь въ мепреложный | | 
Законъ невови, зла. и, пошлости людекой, — 
Tloszia тебя покинет», милый. мой!.. 
as , I.. 36, 37. 
Воть КАКЪ  смотръдљ - ва поэзію Цолонскій. въ 
55 длътъ своей жизни! Вотъ кавове значеніе онъ прида- 
валъ ей и къ ввиому заключенію пришедъ: NORG чело: 
въкъ способенъ увлекаться поэзіей, онъ еще таитъ въ 
себъ силы и стремлевія къ добру; наоборотъ, пока че- 
1овъкъ еще способенъ на все доброе и отаывчивъ ко 
всему, онъ еще. можетъ увлекаться ‚и. повзіей. _. 
Подонскій, дВлясь своей тоской и скорбью, съ на. 
ми, развивалъ въ HACH TH ‹добрыя чувства», ко. 
торыя мачалъ было пробуждать своей поэмей великій 
его учитель Пушкинъ. Этого мало: жизнь, ризбивая 
мечты Подонскаго, оскорбляя его святыя · чувства, ‚ру. 
таясь надъ его идеалами, обманывая его на. каждомъ 
шагу въ JUN дъятелей того «скопища лжи», которымъ 
овъ считалъ. эту самую жизнь. тъмъ не мене, --н'е 
оглобляла его; онъ не становидся. Зы м са- 
тарикомьъ или ‹озлобленнымъ поэтомъ›. хотя п по. 
нимолъ законность существован! я послЪдаяго, (11. 457) 
во протестовадъ всвми силами души евоей противъ зла; 
сохраняя любовь къ людамъ 4 способность примирения 
съ ними BO имя :ихъ доброй по сущеетву вравственной 
природы. Bb которую онъ, въридъ до конца своей жизни. 
Воть әти качества души Полонскаго ясно отразились 
Bb, его. повзій, и во нимъ.мы. можемъ составить себ 
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общ ‘абрисъ этой великой души. Мы не найдемъ въ 
nossia Полоискагд ни общественной. ни политической 
тенденція, не найдемъ Bb Hem» и той кипучей страсти, 
того паөоба, ко?орымъ отличаются н®которыя произве- 
денія A. Н. Майкова, третьяго предетавител Пушкин- 
скихъ традицій въ наше время; ABTS, Полонскій, nepe- 
жившій: и Фета, и Майкова, явился выразителемъ не 
чувствъ и думъ публициста-поэта, не мыслей политика: 
поэта, не защитником тенденціозной поэзіи, а opono- 
ЗВДНИкОМЪ въ изящиой повтической Фори® той этической 
илософіи, которая одна Только способиа очищать чело- 
вВческое сердце и душу: въ горних» вдумчивыхъ и по- 
тому самыхъ тягостныхь, самыхъ тоикихЪ нравствен- 
ныхъ страденй. Мы назовемъ поэтому Полон- 
сваго поэтом личных. настроеній. Это— 
поэтъ-лиринъ по преимуществу! Въ его произведе- 
Hiax® BHT фальшивой нотки проповЪдника безъ въры, 
HBTS громкой морали и самоувъренныхъ поученій, но 
есть о искреннее выражен!е ‘мысли и чуветва, посіб 
нотораго всяк изъ. насъ, читая его стихдтворенія, чув: 
ствуетъ и понймнеть; какнимъ онъ долженъ' быть, 
и чего въ AOMP не хватаетъ для Tore, чтобы 
быть позныжъ Челов®комт|... ^ ЕХ. 

Конечно, это, именно, яъйстве ero nozin на Hach 
в можно по справедливости назвать TMD похожи- 
тельны мъ элемевтожъ его музы, который :окавываеётъ 
на человъка боле сильное вліяніе, чћмъ всякое поуче- 
Hie или наставлеше. DrorTs призывъ къ дћатейьности 
нашей способности самбвнализа, вашего самобаблюдё- 
вія при `посредств® ‘иснренняго выраженія свойхъ дӯмъ' 
и чувствъ въ достӯнной и неотразимо дъЙствўюцей no- 
этической Форм%Ъ, это и есть-— пробужденіе и самое раз: 
вятіе «добрыхъ чувствъ› въ человъкЪ. Мы чувотвуемъ 
въ Полонскоиъ всю психологію его души и роднимся 
съ его душой во имя. общихъ для BEBIS набь началъ 
и законовъ поихологи. Его отвошеню къ природ, ero 
углубленіе въ природу, его игучевіе природы на евоих: 
чувствахъ въ ней, есть ero поэтическое созерцан!е, ` въ 
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хотәоромъ онъ находилъ для себи отдохнөвеніе · и источ- 
BRED свёжихъ CHAD дла вовыкъ страдавій, для. вереңе- 
севія новыхъ обидъ отъ жизни. съ ея пошлостью. Пе- 
хонскій не преклояяется однако BEPEAD одвимъ чув. 
ствомъ, онъ HACTh (Cb вркомъ варазнВ› и въ BO- 
просахъ· мысли, въ воаресахъ наука, онъ понимяеть и 
CS сялу, и ел .аначенів JAA чөдовЪка, но согръваетъ эту 
мысль всегда TMb чувствомъ, безъ короо. для него 
нътъ счастья. 


«Умъ смотритъ тысячами глазъ, 
Любовь глядитъ однимъ; 
‘Ho в%тъ любви, —и гаснетъ жизнь, 
И дви плывутъ, какъ дымъ»›... И. 137. 


Вызывая въ насъ тЪ же чувства къ природ и людямъ, 
которыя AMBRYTD его самого на пута вЪчнаго усовер- 
хаенетвованія и прогресса, Полоаскій заставлаеть. вясъ 
задуматься BARD TÉMA идеаалми, которыя руководатъ 
толпой его времени, и тъмъ самымъ пробуждаетъ въ 
васъ критическое отношевів къ символу вЪры и. нрив- 
‚ственаееть современнаго общества. Онъ пригнаетъ, что, 
‚вона неловвкъ еще способенъ отзываться на запросы 
души ближияго, въ немъ горитъ еще священный огонь, 
а это значитъ, что онъ. не палъ еще нравственно, и 
кратеріемъ этого состоянія для Цолонскаго служитъ спо- 
еэбвоеть чедловъка ощущать и понимать поэзию... 
Эти же мотивы поэзи Полонскаго развивяются имъ 
H въ посафдніе. годы его жизни: въ 90 xb гоцахъ, Bb 
стихотвореви «Въ нашъ вЪквъ» (Ш. 3—4), поэтъ cupa- 
злаваетъ. 
«Trò ayame, —слышать голосъ 
[lym родной дущи, 
Изь слышать, какъ ликуютъ 
И .злятся торгаши?› _ 
«Что лучше, — страшный прязракъ 
„ЦобЪды, или rbab 
Прекрасная, Kasb ангелъ, 
И свътлая, kasd день?›.,. 


1 
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Нельзя въ. этихъ словакъ поета не узнать его u8- 
строенія, которое въ девное время было сходио съ H8- 
р Пушкина, скававюаго: - i 

‹Тьмы вигкихъ  истивъ. HAMD короже . eor 
Насъ возвьипающій обмавъ». . · ``“ 

Эти слова Пушкива невольно. приходитъ' въ ца- 
мять при чтейін выше выписанваго стихотворенія. lo- 
лонскаго. · Убъдившись игъ предыдущего ‚въ TOMB, что 
настроеніе души Полонскаго установилось въ обрисо. 
ванномъ нами выше смыслВ, мы не будемъ болће npa- 
водить его лирическихъ стихотвореній,. повторяющихъ 
все тв-же темы и въ послвдн!е годы жизни. поэта. Для 
нашей цвли достаточно указать на радъ заглавій CTH- 
хотворевій Позонскаго, относящихся ко времеви его 
‘Петербургской жизни въ періодъ отъ 1890 r. до 1895 г. 
| Для полноты вашего обозр®н!я мотивовъ .поэзім 
Позонскаго намъ остается просл®дить его `больтпія mpo- 
изведен!я и поэмы ‘частью автоб!ограхичеекаго содержа- 
нія, частью общественнаго. Къ первымъ относятся ene- 
ны подъ названіемъ «Больной писатель» (сөроковыхъ 
тодовъ), гдв мы знакомимся съ обстановкой. жизни: AN- 
сателя, который сотрудничаетъ въ журналв. и влачитъ 
свое жалкое существоване : вслВдетв!е  матёр!альной 
нужды, условій своей работы, чахнетъ подъ гветомъ 
нравственныхъ потряёеній, цензурныхъ пресавдованій 
и проч. Сюда же относятся поэмы: «Въ ковцв' сороке- 
выхъ годовъ» , «СвВжее преданіе», rab авторъ. вспоми- 
наетъ старое время съ его`другими жизненными нача- 
zama, чвмъ теперь и проч. Поэма «Ночь въ х8тнем 
саду» рисуетъ передъ нами наше общество, для KOTO- 
paro еще и послъ Крылова не потеряли значенія алле- 
гори знамевитаго баснописца. Ko второму-же разряду 
произведеній относится высоко-художественная поэма 
«Кузнечикъ музыкантъ›, въ которой авторъ изобра- 
зилъ передъ нами жизнь современнаго общества съ его 
мелкими интересами, ничтожными страстишкамя и узки- 
ми умственными горизонтами. 

Mas помнится rab-ro сравневіе: этой поэмы По: 
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зонскаго съ єворевіемъ Гёте «Фаусть» во самой идев 
и ея жизненному значенію. Если развить это еравненіе 
я поясвить его необходимыми разсужденями, TO OHO, на 
мой ввгхядъ, окажется глубоко-справедливымъ. Действи- 
тельно. гдъ OBB ныв8. эти великія страсти «бурныхъ 
геніевъ» романтическаго періода германской жизни, ryb 
замыслы великихъ докторовъ науки «Фаустовъ», rab это 
стремлене «путемъ науки строгой искать природу и 
Творца»? Еели он. и есть, то OHS дахеко не поглащаютъ 
собой всего еовремевнаго челов ка, далеко не BACIOHAWTD 
собой вс№хъ его мелочныхъ и низменныхъ интересовъ, — 
а между тёмъ эти мелочные интересы являются глубо- 
ко-реальнымъ фактомъ современной намъ жизни и, въ 
большинствВ случаевъ, руководять даже’ дъятельностью 
человЪва и его ‘отнотен!ями къ людямъ. Bors этотъ.то 
реальный Факторъ жизненныхъ отнотеній въ современ- 
номъ намъ обществъ и изображевъ поэтомъ въ художе- 
ственной и полной картинВ, для которой и образы-то 
взаты не. изъ обширной и далекой отъ васъ сферы 
демоническихъ сизъ и грандозныхъ характеровъ, а изъ 
сферы ближайшихъ къ намъ козявокъ и насћкомыхъ, 
подъ которыми поэтъ скрылъ тотъ мурявейникъ людей, 
въ которомъ заключено большинство интересовъ совре- 
меннаго ‘поэту общества. Тутъ мы не увидимъ надзем- 
ныхъ полетовъ Фауста ch Мефистофелемъ, нЪтъ тутъ 
необъятныхъ пространствъ: тутъ все доступно нашему 
обыкновенному наблюдевію и, соотвътственно дЪйстви- 
тельности, все заключено въ рамки жизненнағо .мура- 
вейника. А посмотрите, чтб дълнется въ этомъ муравейни- 
RB, чВмъ живутъ тамъ насъкомыя, KARIT AXD Ра И 
сколько вреда отъ этихъ страстей!!... | 
_ Освовная мысль поэмы ‹Кузнечикъ Музыкант» 
высказана азтороме въ слВдующихъ словахъ cnn изъ 
нас комыхъ: · 
«Bs свт, TAS норедко BCBXb И: 
вВжда, 
На талантъ — плохая, Sparen мой, недежда»! 
ТИ. 170). 


28 у Филологиҷескія Зацисви. 


‚ Другое насъкомов очерчено cb точки эрћвія ево. 
его характера мастерекою кистью художника поэта: 
въ этой характервстикЪ мы узнаемъ, каңовы. интересы 
общества насЪкомыхъ — человъчковъ, и UMD доетигавт- 
CH :усоћхъ въ этомъ обществ: 

Е ‹Вотъ сидитъ кузнечикъ, но не HAMD кузае- 
WED, 
А другой, —и курить, точне неловвчедъ. 
Съ вашимъ музыкантомъ онъ одной породы, 
И скрипачъ, быть можетъ, но Be любить. 
моды... 
Лепками на шею повазалъ тряцицу, 
Въ зубы взэлъ сигару, да и корчитъ ятицу. 
‚ Клопика заставить заплатить за водку, 
Напоить возавку, OCMBATL корову, 
Муху одурачить, паука епровадить, | 
И при всемъ при өтомъ съ цълымъ мромъ 
| ‚. Я8ДИТЬ— . 
Barb онъ мастерище»... (Ш. е 


Среди такой компани неръдко глохнетъ BAGAAMBMD. 
выдающихся насъвомыхъ, къ которымъ и принадхежачъ 
Hamb кузнечикъ-музыкантъ, слывшій когда-хо идвади: 
стомъ... (Ш. 155), 

Эта поэма превставдяется намъ, такимъ образом, 
-зойстинв міровой трагикомедіей, такъ худож остванас 
изображенной Полонскимъ. 

Такимъ ‚образомъ, передъ нами раскрылся въ nop- 
зін Полонскаго весь кругъ идей, развивщихса въ. HAMD 
въ теченіе всей ero жизни: мы прослВдили основвые 
мотивы его повззи съ 1840-го года до 1895 r., слЪдо- 
ватедьно, за 55 IBT его поэтической дЪъатедьности; мы 
видћди, что это убъжденный, искреный и смфлый испо- 
вЪдвикъ тзхъ высоко нравственныхъ началъ жизни, KO- 
торыя вмфств съ научными свъдъніями и объ руку съ. 
‚посаЪдними, являются единственно-способными, по при- 
знавію поэта, сдълать человзка душевно-сиокойнымъ, 


Я. П. Полонскій, какъ поөтъ. 29 


а, слЪдовательно, счастливымъ. ИсповЪдывать эти HA- 
чахла открыто было дан Полонскаго тъмъ трудазе, 
что онъ переживалъ тяжелое время колебанія идеаловъ 
добра, истины и искусства. Въ его поэзіи мы BRAAM 
въ немъ прежде всего цъльнаго истиннаго человВка, а 
потому мы не можемъ не признать въ поэзіи Полонска. 
го сВмянъ поэзи его великаго учителя Пушкина и go- 
брыхъ началъ, которыми руководились идеадисты 30-хъ 
и 40-хъ годовъ. Если мы захотъли бы оглянуться Te- 
перь назадъ и посмотръть, какъ жизненные идеалы из- 
MBHHAHCh ко времени грълаго возраста Половскаго въ 
окружавшемъ его обществ, то мы нашли бы отвфтъ 
на интересующий насъ вопросъ въ поэтическомъ изобра- 
жен!и того ‹Бәды-проповЪдвика», въ образВ котораго 
ПолонскЙ пророчески угадалъ отношеніе къ его поэзии 
со стороны его современвиковъ: поэтъ говорилъ съ 
BBpOW въ свои слова, но сочувствія долго не Ha- 
ходилъ .. 


«Безъ BBpH такихь не бываетъ рћчей!... 
Но только замолкъ онъ, —отъ края до края: 
«Аминь»! ему грянули камни въ отвътъ». І. 15. 


Мы должны внадзвяться, что это каменное сердце 
челов ческое умягчится отчасти подъ вліяніемъ глубо- 
каго и вдумчиваго отношен!я къ завЪтамъ Полонскаго 
въ будущемъ. 

Прое. Е. Будде. 


HBCKOIDKO CORD 0 B. Г. БЪЛИНСКОИЪ. 


26-го мая 1898 года исполнилось пятьдесять ABT? 
со дня кончины высокоталантливаго русекаго кратика В. Г. 
Б$линскаго. Kb этому времени, въ памать знаменытаго ли- 
тературнаго дБателя, появилось много книгъ и статей, въ 
которыхъ разсиатривается его дЗательность съ различвыхъ 
сторонъ и съ разныхь точекъ зрВнія указывается на его 
заслуги. | 

Еще въ 1876 г. бывший профессоръ Петербургскаго 
университета, нынВ академикъ А. H. Пыпинъ, издалъ ма: 
теріалн для біографіи подъ ваглавіеиъ: „БВлинск1й, его жизнь 
и переписка“. Почти въ одно время съ этимъ трудомъ по: 
явился составленный Г. Н. Геннади указатель литерату- 
ры о БВлиневомъ дая ,,Copasowaro словаря O русскихъ 
писателяхъ и ученыхъ“. (Берлинъ. 1876 г.). Къ числу тру- 
довъ о Бълинскоиъ должно отнести caba.: Архилзланде- 
ра: „„Виссаріовъ Григорьевичъ БЪлияскій (Hiss моей cry- 
денчесвой съ нииъ жизни)“, напечатано въ „Русской (Отари. 
Hb за 1880 roas“, Н. П. Барсова: ,„БВлинскій, какъ 
религіозный мыслитель“ ( „Церков. Вістнивъ“ за 1871 г.), 
Туркин а: „Просввтительнаа двательность БВлинскаго“, — 
Өеоктистова: ,,Сводъ инЪвій БЬлинсваго о дЪтской ли. 
тературВ“,-— Корсакова: ,,Матеріалы дла біографіи К. Д. 
Кавелина и В. Г. Бфлинскаго‘ 1886 г.,— Чуйко: „Очерки 
развитія русской критики“. Въ 7-мъ т. труда г. Барсу- 
кова: ‚Жизнь и труды М. П. Погодана“, многія страницы 
относятся къ жизни Бфлинскаго. Важное звачевіе имфетъ 
трудъ Протопопова: ,,Бвлинскій, его жизнь и литера- 
турная дБятельность“. Изъ статей, пои! щенныхъ въ жур- 
валахъ ва текущій годъ, навовемъ слВдующія: ,,Б'Влинсвій 
о воспиташи индивидуальномъ и общественноиъ“ —г. С %: 
дова; „Мысли БћЪлинскаго о воспиташи“—Л. С.; „Нака: 
uyub Бёлинскаго“ — Андрівнова; потомъ, Глинскаго 
(въ „История. Bber.‘‘); „„БВлинскій и чествоваше его nana- 
‘ти’ — Венгерова, Волынскаго, Алферова, Dyui: 
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кова. Наконецъ, Bch почти журналы и газеты въ настоя: 
щемъ году писали о БЪлинскомъ. 

Можетъ-быть, самын MERANA стравицы . принадлежать 
перу его друзей, учениковъ, современниковъ: Некрасов, 
Тургеневу, Гончарову, Кавелину, Достоевско- 
му, Панзеву, Ив. Ив Лажечникову и пр, · ``. ' 

Ивъ всего скаваннаго въ названныхъ `сочиневіяхъ © 
великомъ критик оказывается, на ваъ взглядъ, что самые 
выдающиеся въ дВятельности ББлинскаго. два пункта: я) ero 
классическая по своймъ достоинствамъ опЪнка, русскихъ авто-. 
posts ХҮШ и ХІХ в. до А. В. Кольцова включительно: 
и 6) духовное воспитаніе қБлой школы выєоводаровитыхъ 
ученыхь и поэтовъ (Кавелина, ЌКудрявиева, Тургенева, Не- 
Kpacopa, Гончарова, Кольпова,. Достоевскаго, Григоровича 
и лр.), кеторые открыто, единолушне признаютъ В. Г. ево- 
имъ шетиннымъ, неподкупнымъ, строгимъ судьею и учите- 
лемъ въ, литературномъ Е. и: нраветвенномъ (этиче- 
скомъ) отвошенгяхъ. 

Bots два главиня вла, исполненныя непосредетвенно, 
личнымь трудомъ Б'линєкаго; все же остальное, что ирипи- 
сываетея ему въ нбкоторыхъ статьяхъ (,БВлинскій © вости- 
тан’ индивилуальномь и общественномъ“ — СФдова, „Мысли 
БЪлинскаро © воспитани“ —Л. ©., , БВлинеқій, какъ рели-. 
гіозяьй миелитель“ — Бареова, ,Ceony инфый ББлинскаго 
о дътеной литератур“ и мн. др.),—все это вытекаеть изъ. 
главвыхъ оеновъ его дћятельности; или же имфеть хараб- 
терь энизодическй, не представляющий существеннато ма-. 
теріала для оцнки пиевтеля и человћна, —часто случайно, 
TO изъ его журиальной дфательноети, то изъ ето. лизнато 
вліянія, BAKE :невольнаго, хотя и властнаге руководителя: 
небольнтого noras си pcom людей сороковыхъ 
TOMQBS. 

Мы равсметриюъ прежде первкий намфченный · нами’ 
пунктъ. его дФаятельноси., амъющій ближайшее отношевіе‹ 
BY нашему школьному ду. А 

Б%лиискій эвнималея, собственно говоря, тельно pyc: 
скей литературой ХҮШ и XIX: e. Bra словесность npes- 
шествовавшахъ , вёвовъ какъ устная, : такъ и ивсъменная 
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(кромВ краткой замфтки и КяршВ Данилов, трудакъ проф. 
Сахарова — въ У-мъ tomb соч. Бћлиискаго) осталась Bat 
круга его изслёдовай. А изъ всъхъ писателей онъ изу- 
зилъ иногосторовафе и глубже другихъ Пушкина. Такииъ- 
то образомъ прирождевный БФдинскому критичесеій даръ 
развился, выяснился и высказался на изучеши родной лите- 
ратуры новаго періода, при дружномъ руководительствВ та- 
кихъ истолкователей Пушкина, каковъ былъ даровитый 
воэтъ-юноша Веневитиновъ, высоко цфнимый строгииъ ED 
namant писателямъ Мицкевичемъ, а потоиъ подъ вліяніеиъ 
другого очень даровитаго члена изъ кружка иосковскихъ 
литераторовъ, Станкевича. Изъ 12-ти томовъ соч. Б+лин- 
скаго самыиъ цВинымъ для учебнаго bsa считается 8 fA T., 
посвященный разбору Пушвина (вритикЗ Пушкина авторъ 
ея придавалъ особенное значене). Ons приступилъ къ этой 
работВ послВ продолжительной, иногосторонней подготовки. 
ЗдЪсь онъ впервые уяснилъ cams себ$ и тфиъ читателямъ, 
которые въ состоянии были слфдить за его работою, нВЕо- 
торыя осневы критики произведен! искусства, HAND.: о твор: 
ects% художника, объ отношени поезіи къ жизни, о при- 
poak поэта, а потомъ разобралъ Bch произведенія Пушкина, 
останавливаясь свовиъ пристальнымъ критическииъ взоромъ 
не только на крупныхъ сочиненямъ (каковы „Евг. Онг. °, 
„Бор. Год.“), но и ва мелкихъ лирическихъ стихотворені- 
яхъ, если они возбужлали глубокій эстетическій интересъ 
или же затрогивали такіе вопросы, какъ, вапр., объ отно. 
Menig п09та Eb жизни. 

Въ зичноиъ образовани Bhanueraro, по свидфтельству 
его друзей (напр.: Кавелина, Тургенева), было очень иного 
лробВловъ: онъ не зналъ, напр., ивостранныхъ языковъ; 
змалъ основательно только русскую литературу новаго пе- 
ріода; но своими критическими статьями онъ доказалъ ту 
истину, что, если хорошенько изучить главныхъ русскихъ 
авторовъ, освфтивши это изучене жавымъ разумфніеиъ основъ 
изъ философии и обществов дня. то можно научиться MRO- 
гому хорожежу, и что, при нуждЪ, не яачфмъ тратить NHO- 
rie годы кореткой челов ческой жизни на кропотливое изу- 
qenie иноземной (древней и новой) и древнерусской жизни. 
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Хотя онъ причислаетея обыкновенно къ такъ называемой 
западвической литературной школЪ. но въ немъ подчасъ 
поражаеть Hach Epbokad привязанность къ родному быту. — 

„Не правда ли, это самая лучшая площадь въ Mipb“? спро- 
силъ онъ pass Тургенева въ Париж%, указывая Ha площадь 
Согласія. — „Да? Ну такъ и вапишемъ. Пусть же ux добро 
при нихъ, в мав бы въ Росаю“.-—Таковъ же былъ онъ и 
въ своихь безчисленныхь литературныхъ эєскурсіяхъ въ 
области иноземной литературы, поэзіи, философии. Әти от- 
ступленя бывали очень часты. Кто вздумалъ бы искать у 
него цфльнаго, систематически изложеннаго учен!я, взявши 
за образецъ, напр.: Лессинга, Тэна, или же ETO вздумаетъь 
искать отвтовъ на вопросы учебной программы, TOTE будетъ 
поставленъ въ недоум$ ше. У него вперемежку вдутъ теорія 
и исторія словесности, пересыпанныя безчисленными BCTAB- 
ками. Разбору произведенй Лермонтова овъ предпосылаетъ 
объясненіе смысла жизни и поэзіи, объясненте .болЗе обшир- 
ное, чъмъ разборъ проивведеній поэта. Немнотіе y васъ 
дерзали браться за такую задачу („что называется жизнью, 
что —п0э31ей? “); кажется, некого и назвать послЗ БЪлинска- 
ro, кромБ болфе основательнаго, чБмъ ББлинскій, боле 
глубокаго, но мало извћстнаго читающей публикВ A. H. 
Страхова (ум. 1888 г.), который въ своей книг: , Mips, 
KAKS пфлое“, посвящаеть значительную часть труда выасне- 
нію идеи челов ческой жизни. 

Одинъ изъ современниковъ ББлинскаго такъ характе- 
ривуетъ его статьи. „Онъ кстати и некстати касается всего, 
всегда вЪрный своей (тогдашней) ненависти къ авторитетамъ. 
Разбираеман книга служила ему большею частью только ма- 
теріальною точкою отправленія; на полдорогф онъ бровалъ 
ее, впивалея въ какой-нибудь оо Ему достаточенъ 
стихъ— | 

„Родные люди BOTS какіе“--- 
въ „Онгин“, чтобы вызвать къ суду семейную жизнь и 
разобрать до ниточки отнотенія родства. Кто не помнить 
ero статей о Мочалов, ГамлетЪ, Державинћ! Какая stp- 
ность своимъ началамъ, какая неустрашимая поелЪдователь- 
ность, какая ловкость плаванія между отмелями, какая сиф- 


Н®еколько еловъ о В. Г. БЕлинскоиъ. 5 


з0еть въ нападкахъ на статсъ-секретарей литературы, гото- 
выхъ взять противника не мытьемъ, такъ катаньемъ, не 
антикритикой, такъ доносоиъ“. 

Особенно замфчательны эпизодическія отступленія въ 
критическихъ статьяхъ по поводу произведен! Искандера 
и Гоголя —о вначеніи юмора въ латератур+ и объ истинноиъ 
поннман!и гуманности въ жизни. Оба эти термина теперь 
употребляются большею частю иначе, qbus у Б+линскаго. 

Статьи его съ нетерпъніеиъ ожидались въ Москв% и 
Петербург съ 25-го числа. Пать past на даю хаживали 
студенты въ кофейныя спрашивать, полученъ лв журналъ, 
въ которомъ печатались его статьи. Тяжелый № рвался изъ 
DYES въ руки. „Есть Б®линскаго статья?“ — „Есть“, и она no- 
глощалась съ лихорадочнымъ сочувствіеиъ, сићхоиъ и CIO- 
рами. И не одни студенты: въ Сибири любознательный тор- 
говый люлъ узнавалъь его статьи бевъ подписи. (Самою из- 
иБнчивостью въ форм и отчасти въ матеріал статей своихъ 
онъ вывывалъ любознательность, воспитывалъ философствую- 
щую мысль евоихъ, часто полуобразованныхь, но чуткихъ 
къ истин читателей. Называя себя зернорабочииъ періоди- 
ческой литературы, онъ и CAND He зналъ, KAES властно BO- 
спитываль обширную, пепзвстную ему, аудиторію — публику. 

Ложно-классическія, искусственно эффектныя замашки 
въ драматич. литератур, такія же замашки на петербург- 
ской театральной сцен (Каратыгинъ), въ живописи, въ ли- 
рикБ (Бенедиктовъ) давали ему поводъ къ неожиданнымъ 
сближен!яиъ, скачкдмъ изъ одной области искусства въ дру- 
гүю, а OTS искусства—къ жизни, къ вкусамъ и этическииъ 
понятямъ общества. 

Ero классическая оцфнка Пушкива, Гоголя, Лерион. 
това, Кольцова вошла теперь (mutatis mutandis), какъ 
учебный иатеріалъ, въ наши руководства для среднихъ учеб- 
ныхъ ваведеній. 

Въ главныхъ герояхъ поэиъ Пушкина (Алеко, Галуб, 
Кавказекій плънникъ, Ontrant) nams кратикъ Hamers един- 
ство стреиленй разрфшить по возможности задачу объ OTRO- 
шеніяхъ личности человБческой къ обществу, собственно- 
личной свободы A требованій общеетва. 


` 
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Онъ полагалъ, что для вфрнаго нониманія идей и 
идеаловъ Пушкина достаточно только вчитаться въ произве- 
денія поэта, вдуматься въ ихъ смыслъ, сличивъ ивображенія 
поэта съ своею личною и общественною жизнью. Въ то вре- 
Ma это было по силамъ Бфлинскому и двумъ литервтурнымь 
кружкамъ, особенно московскому. To, чю теперь —азбучная 
истина, доступная учащемуся поколфнію, тогда было доетоя- 
ніемъ немногихъ головъ, счастливо организованныхъ: Пузш- 
RERS, чтобы провфрить свою главную работу („Борисъ To- 
дуновъ“) впечатя ями, непосредствеиною оцфнкою · зрувей- 
слушателей, не нашелъ въ ПетербургВ (уже въ тридцатыхъ 
годахъ!) ни одного подходящаго человЪка, а долженъ былъ 
Вхать. для этого въ Москву къ своимъ „архивнымъ юно- 
шамъ“, тБмъ любезнымъ ему, по русски образованнымъ MO- 
лодымъ людямъ, которыхъ тогда выше другихъ ставилъ въ 
Россін онъ и Anant Мицкевичъ. 

Пушкинъ былъ для Бфлинскаго тою художественною 
школою, которая дала ему здоровое эстетическое образова- 
nie, при помощи котораго онъ понялъ и оцфнилъ Врыдова, 
Гоголя, Лермонтова, Кольцова и даже отчасти такія лите. 
ратурныя явленія, вакъ Кирша Даниловъ („Древнія русская 
стихотворенія “), труды проф. Сахарова и т. п. 

Въ общеиъ вывод о его: Босилово дфатедьности 
должно сказать слВдующее. 

1) Онъ ясно скавалъ и докавалъ, что истинная лите- 
ратура народа должна быть вВрныиъ выраженіемъ его жиз- 
ни; что русскій народъ не ииЂетъ достойной его литерату- 
ры, но что онъ будетъ ее имфть и даже скоро (что и сбы- 
лось). Онъ р®зко заявилъ своимъ читателямъ, что современ- 
ная ежу читающая публика живетъ подъ руководительствомъ 
бойкихь и юркихъ, но непонимающихь нашего русскаго 
дла инородцевъ, напр.: Сенвовекаго, Булгарина, которые 
портять литературный вкусъ и в указать вЗрный 
путь развит!я нравственнато. 

2) До Б+линскаго литературная. кратива по своему 
содержанію носила характеръ формальный въ TOME смысл?, 
что обращала преимущественно внимаше на слогъ разбирае- 
мыхъ сочиненій; Блинскій же ставиль оцђнқу проивведе- 


`` 
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ній BS связь а) съ общими задачаиш нокусства, 6) съ yclo- 
зим творчества поэта, в) съ усломями общественной и 
частной жизни. 

3) Такимъ то образоиъ, вводя въ литературиую кри 
TREY явленія общественной и личной жизни, насколько они 
касались разбираемыхъ произведеній, критикъ ео ipso npr- 
зывадъ иногда къ своему суду OTM uocabania, задфвалъ 
иногда незаконное самодовольство личности, будилъ обще- 
ственную совВсть, указывая NA бевчеловвчность связаиныхъ 
съ крфпостнымъ правомъ порядковъ. И въ общеетвф это 
понимали и чувствовали, каждый по-своему. 

4) Wes всего этого. видно, что, можетъ-быть, HERTS 
изъ современииковъ не придавалъ русской перюдической su- 
тературВ такого значешя, такой силы и никто такъ горячо 
и такъ пазріотически не любилъ русской жүриаластики, 
какъ БВлинскій. Собственно литературу — то русскую иносіе 
его современники понимали не хуже, а нћкәторые даже 
лучше, тоньше его (Станкевичъ, Герценъ, Боткижъ, Май- 
вовъ-нритикъ, немного позже—Григорьевъ, Дружинияъ}, но 
Bch они сознавали, а иВкоторые и признавались, что сред- 
ній-то русск читатель пойметъ, если ше головою, то. серд- 
цемъ, —пойшеть БЪлинскаго, а не ихъ, потому что тольно 
Бълинекй свониъ сердцемъ, своими пламенными статьями 
умёзъ дЪйствовать WA ихъ сердца, свониъ умомъ на ихъ 


ig 5) Cabayers вибиеть въ особенную заслугу Бёланско. 
MY то, что онъ имБлъь благоразуміе удерживать своихъ со- 
временниковъ отъ школьнаго педагогизма и OTE литератур- 
HATO дилетантизиа, равно разслабляющихъ душу. 
Въ популярности Бвлинскаго -его сила и его слабоеть. 
Ost объясняль публик современныя латературныя явленія., 
которыя вифств съ нею и изучалъ. Но для него остались 
чүждыми —а) вся древняя ваша литература и б) BCA наша 
устная словесность, —-осталиеь чуждыии и восшитатедьныя 
силы, вытекающія изъ этихъ двухъ богатыхъ источниковъ 
духониой жизни русскаго народа. 
~ OTE этихъ двухъ важвыхъ пробьловъ въ его литера- 
турношь образовавін происходать враёвія, парадокевлъныя 
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мнЪнія его о душевиомъ склад національнаго русскаго харак- 
тера, о литераторахъ московска:го воспитанія. (Скажемъ такъ, 
чтобы избЪжать не соотвЪтствующаго дБлу термина „славяно- 
филы“); отсюда же вытекаетъ крайне несправедливая оцён- 
қа южнаго отдЪла русской литературы, результатъ этногра- 
фическаго недоразумБнія, недомыслія (*) Mabuia первой 
ватегорли особенно р%зко выражены HHE BL ОЦВИБЬ БНИГИ 
Гоголя:. „Переписка съ друзьями“, въ свое ‘время над$лав- 
шей. много шуму. Этою же односторонностью литературнаго 
образованія БЪлинскаго отчасти объясняется и его полеми- 
ческій задоръ въ отношеніи къ московсвимъ литераторамъ, 
вполн8 выравившійся въ ero стать: „ Педантъ“. Отсюда же, 
изъ этахъ проб Вловъ, вытекаетъ его отрицательное отноше“. 
Hie къ обычаямъ общественной и народной жизни, что BH- 
разилось въ его критическихъ статьяхъ и въ его частной 
переписк$. 

Говорится это. все не въ. осуждеше его таланта, а для 
характеристики его времени, когда матеріалы но народо- 
вЪдБнію были доступны немногимъ, не было еще правиль- 
ной оцЪнки этимъ матераламъ, а культурный отдфлъ исто- 
pia былъ въ зародыш%. Блинскій обладалъ такими духов- 
ными силами, что; если бы онъ дожилъ до нашего време- 
ни, TO; конечно, пополнидъ бы эти пробёлы и, позволитель- 
HO отгадывать, примкнулъ бы въ наше время къ TEME pyc- 
скимъ людямъ, которыя, чтобы Bbpube разобраться въ Has 
шихъ русекихъ средствахъ и духовной и матеріальной жиз- 
ни, пробуютъ обойтись національными и даже народными 
средствами. 

Мы показали, чему. научилея Блинскй въ Пушкин“. 
свой. литературной школЗ; теперь логически необходимымъ 
представляется указать, научилъ ли онъ чему-нибудь .писа- 
телей того поколЬнія, которое можеть быть названо его 
младшими современнивами. Да: онъ былъ учителемъ этихъ 
писателей, онъ внушихъ AMS, что литература должна имЪть 


*) См. журн. «Научное Обозр.› 1898 г. Ne 8 «Шев- 
ченко и ББлинскій› С. H. Вулябки. Статья эта проникну- 
та благородвымъ, воспатательнымъ дла общества духомъ.. 
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хорошее воспитательное дъйствіе на общество и на личность, 
а тБиъ болфе на самого литератора; OHS докавалъ это своею 
жизнью и тВиъ самимъ внушилъ своему кружку глубокое къ 
себ уваженіе и горячую любовь. Это засвидфтельствовали 
въ печати Некрасовъ, Кавелинъ, Тургеневъ, Гончаровъ, До- 
стоевскій, Панаевъ и др. Поэтъ Некрасовъ неразъ упоми- 
наетъ о HENS въ своихъ стихотвореніяхъ и, между прочимъ, 
по данному вопросу говоритъ сл+д : 


»„БВлинскій былъ особенно любимъ... 
Молясь твоей иногострадальной TBNA, 
Учитель, передъ именемъ твоимъ 
Позволь смиренно прекловить кояфни!... 
Твой умъ Bambis и новыя стези 
Прокладывалъ, работая упорно. 

Ты не гнушался никакимъ трудомъ: 

„ Черпорабочій я, не б%лоручка“, 
Говаривалъ ты намъ и напроломъ 
Шелъ въ истин великій самоучка. 
Ты macs гуманно мыслить научилъ... 
Bort съ дерева невздомаго плодъ, 
Бевпечные, безпечно мы ввушаемъ. 
Haut abaa нфтЪ, вто возрастизъ его, 
Кто посвящалъ ему и трудъ, и время, 
И о te6b не скажетъ ничего 

Свониъ потомкамъ сдержанное племя. 
И съ каждымъ днемъ окружена Tenth, 
Затеряна давно твоя могила. 

И память благодарная друзей 

Дороги къ ней не проторила“. 


А BOTS воспоминан!я профес. Кавелива. 

„Онъ имвлъ ва меня в већхъ macs чарующее дъйствіе. 
Это было ввчто гораздо больше оцнки ума, обаянія талан- 
та. — Hrs, это было дЪйетвіе человёка, который mers не 
только далеко впереди RACE яснымъ понинаніеиъ стремлений 


10 Филолегичеся1я Записки 


и потребностей тога мыслящаго меньщинства, къ которому 
мы. принадлежали, —не только освБщалъ и укагывалъ намъ 
путь, но BCbMh своимъ существомъ жилъ для тъхъ идей 
и стремлен1й, которыя жили во всёхЪ HACI; 
отдавался имъ страстно, наполняя ими все свое быте. Upa- 
бавьте къ этому гражданскую, политическую и всяческую 
безупречность, безпощадность къ самому себЪ, при большамъ 
самолюбій, и вы поймете. почему этотъ челов8 къ госиод- 
ствовалъ въ кружев неограниченно. Мы понимали, что онъ 
съ своихъ сүжденіяхъ часто бывалъ неправъ, увлекался 
страстью далеко за предфлы истины; мы знали, что свЪдф- 
нія его (крои русской зитературы и ея исторіи) бывали 
недостаточны; мы видфли, что БЪлинскій часто поступалъ, 
какъ ребенокъ: капризничалъ, малодушествовадъ и увлекал- 
ся... Но все это исчезало передъ подавляющииъ авторите · 
TOME великаго таланта, страстной, благороднЪйшей граждан - 
ской мысли и чиетой личности безъ пятна, –- личности, вото 
рой нельзя было подкупить ничћиъ,-— даже ловкой игрой на 
струн самолюб1я. БВлинскаго въ нашемъ кружкВ не толь- 
ко нфжно любили и уважали, но и побаивались. Каждый 
праталъ гниль, которую носилъ въ своей душ%, кавъ можно, 
дальше. Бфда, если она попадала на глаза БЪлинскому: 
онъ её выворачивалъ тотчасъ же наповазъ всћиъ и неумоли- 
мо язвительно преслФдоваль цесчастваго дни и недћли, не 
келейно, а собори, передъ всђиъ кружкомъ... ИзвЪетно, 
что и себя онъ ве щадилъ. Работадъ онъ, KAE% истинно 
русскій человфкъ, запоемъ, и, когда могъ отдыхать, т. -е. 
когда необходимость не заставляла его работать, охотно л: 
нился, болтадъ, игралъ въ карты ради преировожденія време: 
ни (игрокомъ онъ никогда не былъ). Съ полованы иБсяца 
или такъ между 15 и 20 числами Б%линскій исчевалъ для 
друзей, запирался и писалъ для журнала. Ходить къ нему 
въ это время было неделикатно. ББлинскій болталъ охотно, 
но проведенное въ разтоворахъ время приходилось ему HA- 
веретывать ночью, потому что работа была срочная“. 
Панаевъ, Тургеневъ, Гоичаравъ еще боле обстоятель- 
HO и Bwbcrh съ тБиъ художественно изображаютъ характеръ, 
бытъ и жизнь БЪлинскаго, и ихъ разсказъ, благодаря 
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прямому и горячему характеру критика, нерфдко прииима- 
етъ форму аневдотическую. Тургеневъ и Гончаровъ вырисо- 
вываютъ его внвшній обликъ, его повадки съ любовью худож- 
ника-этнографа. Это показываетъ, межлу прочвиъ, какъ они 
сильно любили его; а любали, такъ оттого, что саиъ онъ 
иного возлюбил». 

Полемическій задоръ и эпизодичесвя отступљенія въ 
его статьяхъ, парадоксальныя инћнія и вдохновевныя, можно 
сказать, поэтическія застольныя импровизащи-рёчн въ TÈ- 
споиъ дружескоиъ кругу, за чайнымъ, а то за карточныиъ 
столомъ— все это свидфтельствуеть, что Бфлинскому тВсио 
было въ сфер® журнальной дВательности. Его цфльная нату- 
ра постояино мучилась общерусскимъ вопросомъ: „ Како npa- 
во жити?“ (Заглавіе сочиненія одного русскаго крестьзни- 
на). Онъ превиралъ краснобайство, говорилъ просто. „Ищи- 
те правды, а слово само придетъ, — какое-нибудь, да придетъ, 
и оно будетъ хорошо, коли своевременно“. Будущихъ знаме- 
натыхъ литературвыхъ дфателей, свояхъ друзей учениковъ, 
онъ училъ не только тому, какъ писать, но своею честною 
личностью, свонии бесВдами давалъ матеріалъ, о чеиъ и Y10 
aut слЪдуеть писать. Да: личность Р$ливскаго, съ его 
кружковымъ вліяніеиъ, посл» смерти критика продолжаеть 
жить и дВВствовать въ трудахъ писателей его школы. 
Когда читаешь описаніе московскаго кружка въ „Гамлет 
Щигровскаго уфзда“, изображене характера этого самого 
Гаилета, монологи Потугина (въ повЪсти: „Дымъ“), характе- 
ристику русекаго диллетанта Райскаго (въ „ОбрывЪ“), стари- 
ка Верховскаго (въ „БВсахъ“), невольно подумаешь, что 
все это могли написать только такія люди, которые лично 
исчерпали кружковую жизнь подъ вліяніеиъь БЪлинскаго. 
Тутъ даже языкъ Бфлинекаго. Литературный типъ умнаго, 
философски обравованнаго, но слабовольнаго русскаго чело- 
вђка зародился, быть. можетъ, въ кружёф Бћлинскаго. Вруж- 
ковая жизнь и люди кружка имфли свою хорошую, полез- 
ную и свою слабую сторону. Пося$днюю призналъ и испо- 
въдалъ умный куранинъ, щигровецъ Гаилетъ. „Кружокъ 
есть безобразная замфна общества. Кружокъ воспитываетъ 
самодовольныхъ болтуновъ съ грубыми заблужденіяин“. И 
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только здоровая общественная жизнь, во всемъ ея `широкомъ 
объем, нацональная и общечелов® ческая, имфетъ силу и 
даетъ средства ‘поправить эти’ ошибки yua и заблуждения 
сердца. | 
-' Теперь нердко говорятъ, что писатели суть воспита - 
тели общества. Бываетъ-иногда. Но и у нихъ, и ү насъ да 
бүдетъ одинъ общий Воспитатель, Tors, Чье Hua отъ чело- 
вћческаго легкомыслия охранялъ глубоко- ‘блатоговЬйнымь NON- 
vamen древній іудейскій народъ. 
| IL. к. 
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У Гёте есть прелестное стихотвореніе, озаглавлен- 
ное «Die Nectartropfen>, «Капли нектара». Bors оно: 


«Въ часъ, когда Мивервя 
Къ другу Прометею 

b нектаромъ спзшила, 
Чтобъ въ его созданьяхъ 
Поселить влеченье 
И любовь къ искусству, — 
На глав богини 
Чата золотая 
Тихо пошатнулась, 

И ова на землю 

Влаги драгоцънной 
Каплю уронила». 


«Пчелы и другія «Избранных твари, 
Маленькія твари Счёстливыя твари! 
Тотчасъ посовшили Хорошо вамъ бызо! 
Клапелькой зав тной Вы, подобво хюдямъ, 
Утохить свой голодъ. Унесли съ собою 

Даже и малютка — Даръ благого Неба, 
Муравей на долю Даръ веоцёненвый, 
`Позучилъ немвожко». Grd зовуть искусствомъ». 


Taz» щедро одарила Аөина Паллада все живущее 
на землъ, Прометей же вложидъ въ душу человЪка 
страстяую жажду знамя, стремяащуюся обнать весь 
Mipb.— Ob тьхъ поръ мысль чезовъка упорно силитса 
проникнуть въ самые сокровенные тайники жизни, pas 
решить загадку жигин, между прочимъ и искусства — 


*) Вступательная лекція, читапная на c. -ПВ, Педа. 
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этого чуднаго дара Минервы.— Что такое искусство, 
что такое творчество, красота и наслаждене ею? От- 
куда BCE это?—вотъ тё вопросы искусбтва, которые не. 
отступно мучатъ мысль человЪка и нетерпвВливо ждутъ 
pbmenia.—Tére въ своихъ «Каплахъ нектара; не ймълъ, 
конечно, въ виду решать дъла, —онъ только заплатилъ 
тою же монетой; какъ истивный поэть, онъ отвЪтилъ 
на вопросъ образно, необыкновенно красиво переска- 
завъ граціозную легенду.о происхождени искусства. 

Я не берусь здъсь передъ вами ръшать всъ цити- 
рованные выше вопросы не только цотему, что это уда: 
лило бы Hach отъ. ближайшей нашей цвли —выясненія 
задачъ истори литературы, —но и потому, что, при CO- 
временномъ положеніи науки. объ. искусств, это прямо 
невозможно.—Теперь, когда въ ней вамътно усилился 
элементъ критики, было бы слишкомъ рано, а главное 
слишкомъ трудно давать прямые и положительные OT- 
BBTbI на интересующіе HAC вопросы; можно говорить 
только о положеніи того или другого вопроса въ нау- 
къ. —Я ограничусь, поэтому, одними краткими. ц, уисто 
внъшними, указаніями, ‚набросаю несколько ‚общихъ 
штриковъ, чтобы. лишь намътить контуръ картины, — 

-Orsomenia челов ка ко всему, его окружающему, 
крайне сдожны: онъ не только стремится понять И. одз- 
нить явленія міра, виъшнаго и внутренняго: онъ, ACHBI- 
тываетъ. при соприкосновеніи съ ними въ извЪстныхъ 
условіјяхъ эстетическое, ‚наслаждене— стремлеше | Bb Дери: 
нъ, добру и красот составляютъ отличительныя черты 
психической организаци человъка,—и не одного только 
челонћка. Mn встръчаеиъ прост шіе. Өлемевтіы 'этихъ 
стремйекій ж ‘у животныхъ, : съ тою разницей однако; 
ато у‘нихъ они тћснъе связаны съ практическими по: 
еребностями, тогда какъ.у человћка они носнтъ харав" 
теръ :отвлеченныхъ безкорыстныхъ стремленій!-~ ``: 

'.\ Остановимся ва чувств прекраснаго - many rene 
называемомъ эстетическомъ чувств%. 

„Эстетизмъ, иди тяготВн!е къ красот, есть. законъ, 
есть одна изъ характерныхъ чертъ духовной жизни, че 

i 
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ловћка: Оданъ подчиняется господству прекрабнаго въ 
большей, другой въ меньшей степени, но безъ идеала 
красоты жизнь немыслима. — Однако, несмотря на то, 
что каждый изъ насъ переживаетъ постоянно эстетиче- 
crie порывы, сущность ихъ, ихъ механизмъ до еихъ 
поръ остается загадочнымъ. 

Мы знаемъ только, что, подобно всякому вообще 
проявлеяію ' өмоціовальной дъятельности нашей психики, 
эётетическтй моментъ сопровождается всегда параллель- 
HAMD ему рядомъ другихъ, психологическихъ и Физіоло- 
гическихъ явленій: онъ не только вызываетъ въ насъ 
усиленную дВятельность вашихъ душеввыхъ способно- 
стей, онъ ускоряетъ наше кровообращеніе, дЪлаетъ 60- 
Ibe живыми наши тВзодвиженія, покрываетъ наше ли: 
цо румянцемъ; состоян!е Это напоминаетъ въ сущности 
состояніе экстаза или гипноза. -– Въ эту минуту все ma- 
ше вниман!е поглощено однимъ— предметомъ, вызвав- 
шимъ въ HACH эстетическое чувство; BCS наши желанія 
сводятся къ одному —продлить, насколько это возможно, 
моментъ наслажденя, —Все окружающее macb мало-по- 
малу окутываетъ непроницаемая мгла забвенія-—ника- 
кія ощущен!я извнз не доходятъ до нашего сознанія; 
оно недоступно ймъ, мало того, оно прямо враждебно 
имъ. Чувство времени утрачивается, такъ RARD послЪД- 
нее переживаемое нами мгновен!е замерло. — Нътъ ABR- 
Renis; стало-быть, нЪтъ возможности сравнивать отдЪль- 
вые моменты, взятые въ равное врана, ДЛЯ ONDERD ero 
продолжительности. j 

«Представьте ёеб%, · что’ вы находитесь въ огром- 
номъ собор. День склоняется къ вечеру. Религіозный 
страхъ, похож! ва то веопредћленное чувство безко- 
нечнаго, которое испытываешь, находясь въ самыхъ 
уединенныхъ уголкахъ природы, овлад%ваетъ вами при 
SHAB этихЪ огромныхъ, длинныхъ сводовъ, гигантскихъ 
пилястръ, вершины которыхъ теряются среди скрещи- 
вающихся Thaefi. ПослЪдніе лучи заходящаго соляца 
гаснутъ, и звуки ночи постепенно умолкаютъ; тлин- 
ственное молчавіе окружаетъ BACB со всвхъ сторонъ. 

1° 
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Hmo мракъ окутываетъ васъ; вы ощущаете въ груди. 
легкій трепетъ, словно кавая-то невидимая сила дро-, 
никаетъ васъ и овладъваетъ вами безъ сопротивдевая. 
Вдали отъ всего, что могло бы возбудить RAWH чув- 
ства, вы ощущаете въ себ, тъмъ не мене, страниую, 
внутреннюю работу: цвлой веревицей тявутся передъ 
вашиму глазами таинственные духи; воображенів на. 
полияется безпхотными призраками; само время, за BOr 
торымъ вы уже не въ, силахъ больще CASAATH, кащетря, 
стоитъ неподвижно». — Такіе момевты переживаетъ BA- 
ждый, созерцающиЙ какой-нибудь памятникъ искусства, — 
Замъчу еще, что эстетическое чуветво не всегда TPA- 
ничутъ съ чувствомъ пріятнаго; это совершенно 
своеобразное состояніе внутренней удовде. 
творенности, которое, пока невозможно 
опред.Влить блище. Эстетическая удовлетворен: 
ность наступаетъ иногда и при с̧озерцаніи безобраз- 
наго въ .искусствЪ. Въ Tarom» случаъ она. только 
отрицательная величина, а вовсе не отсутствіе ведичи- 
ны вообще. Таковы типическія черты аА 
чувства. 

| Я уже сказалъ, выше, что причиной его является 
созерцан1е красоты, въ чемъ бы эта послъдняя 
ни проявлялась: будетъ ли это пейзажъ, или каная-ни- 
будь античная статуя. Это всеобщее тяготћніе къ красо- 
Th, безотчетная потребность созерцать и создавать ее 
и породила искусство во всвхъ его разнообразныхъ ви: 
дахъ и Формахъ. Архитекторъ, воздвигающій каменныя 
громады зданй, стремящихся куда-то вверхъ, въ безко- 
нечную дазурную высь, чтобы бросить оттуда презри- 
тельный взглядъ на создавшаго ихъ пигмея; музықантъ,, 
рагвертывающій передъ нами иеструю картину звуковъ, 
то неудержимо разливающихся вширь, TO рћгко стад- 
вивающихея въ причудливомъ диссонансъ, чтобы, на- 
конецъ, снова слиться въ единомъ могучемъ гармони- 
ҷескомъ а Фидій, создавшй КР 

.. ‹олимпійскаго славнаго Зевса... 


| o.. Эту львиную гриву, 
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ласковый царственный взоръ изъ-подъ Mpu- 

ва бровей громоносныхъ»:.. 
или Гёте, написавшій своего .... ‹ великаго Фауста..., 
который | 
Въ древве-германской одежд%, но въ правд 

глубокой, вселенской, 
Съ образомъ скоденъ предвЪчнымъ своимъ отъ 

слова RO слова»... 
Это вее тотъ же Протей искусства, только въ раз- 
выхъ видахъ.--И у Гомера, и у Шекспира, u.y Гёте 
одна цзль, одна задача жизни: красота и искус- 
ство, красота, выражениая въ той или иной @opMd, 
облекающая собою ту или другую идею,-—әто свое- 
образное отношеніе MOPME) къ ея содержанію, которое 
изъ всей своей обыдениости не поддается анализу мысли. 
«Художникъ ›, говорить Шпильгагенъ: roto такой 
человъкъ, который необходимо должевъ прибЪгвуть къ 
сразненію., къ притч, чтобы NOB AATE вамъ свои Mhl- 
сли и чувства; которыя пробуждаетъ и порождаетъ въ 
немъ общене съ'міромњъ; художникъ никогда не nepe- 
даетъ своихъ мыслей и чувствь въ абстрактной Форм%; 
наоборотъ, онъ всегда пріурочиваетъ ихъ къ какому- 
нибудь конкретному Факту, такъ что, при разработкВ 
его, мысль, являющаяся его содержаніемъ, не можетъ 
быть отдВлена или абстрагирована отъ него совершен- 
но». Обравность есть, стало быть, по mahain Masas- 
rarena, отличительная черте искусства. Но не обра з- 
ность вообще: не всякій образъ будетъ художе- 
ственнымъ; овъ долженъ удовлетворить условію врасо- 
ты, вакъ бы она ви понималась. Оозданіе худож- 
ника должно пробуждать въ насъ работу 
эстетическаго чувства, Bab этого нътъ искусства. 
Въ противномъ случаъ каждый актъ мышленія 
быль бы небольшимъ аєтомъ художественнаго твор- 

чества. 

Въ самомъ abab, наше мышленів не есть только 
радъ логическихъ выкладокъ; эти послЪдвія всегда OCBB- 
щаются и оживляются пестрой игрой образовъ которые 
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имъ сопутствуютъ. Каждое поняте, какъ бы отвлеченно 
оно ви было, неизбъжно будитъ въ нашей душ тотъ 
или ииой образъ, смотря по.накловностямъ челов%ка.. 
Иногда это будутъ образы зрительные, иногда звуковые 
или осязательные и т. ц. Въ сознаши одного челов ка, 
напр., понятіе пространства вызываетъ зрительный 06- 
past. безконечно тянущейся однообразной‘ ‘полосы, въ 
сознании другого то. же самое понятіе связано со CHY- 
ховымъ образомъ какого-нибудь неумолкающаго звука 
и т. д.—Въ этомъ смыслћ каждый обыкновенный, qe- 
ловзкъ похожъ на художника, —съ тою однако значи» 
тельной разницей, что образы перваго не идутъ даль- 
ше его :еознанія (разв только игрћдќка. отражаясь въ 
образности его pan), тогда какъ для художника эти 
обравы —все: они цъль его; въ нихъ овъ облекаетъ свои 
мысли, надъ ними оперирует BD 'своихъ шои 
ніяхъ. 

Въ такомъ случа художественный талантъ 
сводится къ ум%нью выбирать для выраже- 
нія своихъ идей такіе образы, которые AMDB 
наиболве пристали; въ этомъ. умЪъньи BH- 
брать, а затёмъ H передать заключается отличіе 
художника отъ обыкновеннаго смертнаго. Мы и сами 
чувствуемъ иногда эти образы, мы видимъ, или, 
въриће, угадываемъ ихъ очертанія, но они. даются 
только художнику; овъ лучше насъ умћВетъ расказать 
намъ о насъ же самихъ, лучше a 70, что. пе- 
реживаетъ каждый. | 


«Много Bb > пространетв% невидимыхъ Формъ и 
неслышимыхъ звуковъ, 
Много чудесныхь | въ немъ есть сочетаній и’сло- 
ва, и CBTA, 
Но передастъ ИХЪ ЛИШЬ ТОТЪ, КТО уметь и BH- 
TBT, и слышать; 
Кто, уловивъ лишь pucyane черту, лишь созвучье, 
| лишь слово, 
Ц%лое съ нимъ вовлекаетъ созданье въ HAMID 
міръ удивленный», 
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Въ этомъ смысл художникъ, при всей своей sa- 
висимоєти отъ настроевія общества, Розовой выше его; 
Bb этомъ CMLICIB онъ 60156 человъ къ, нежели већ 
остальные, — челов въ раг ехсе11азсе, Men- 
schenmensch, такъ какъ передъ нимъ однимъ 

ee BARS надъ пламенемъ грамоты тайной без- 
цвътныя .етрони 
Вдругъ выступаютъ, н а 
появляются картины одна за другою; выходятъ.... «изъ 
мрака все ярче IBTA, осязательнъй Формы», и строй- 
ныя сочетая словъ сплетаются въ яономъ значеньи, 

Художникъ-—это тотъ сказочный царевичь, ROTO- 
рый одаренъ былъ чудесной способностью понимать 
языкъ итицъ, казавшійся остальнымъ тодьво. простымъ 
щебетаньемъ. р 

Не саздуетъ одвако думать, что художнику такъ 
же легко дается его искусетво, вакъ лат ЯЗЫЕЪ 
АТИЦЪ. — 

Вдохновен!е conpopompaeres всегда захорадочвой 
работой, ясканіемъ. Веякое ороизведене искусства съ 
мукой выполнено его творцемъ, и, heb оно глубже 
задумано, тъмъ сильнфе эта мука. Долго. снрываются 
отъ художника волнующіе его образы, долго окутыва- 
етъ ихъ мгла; OHD. бросаетея къ нимъ навстръчу, ищетъ 
ихъ, HO OHA разлетаются. передъ' нимъ, расплываются, 
подобно очертаніямъ миража передъ взорами истомлен- 
ваго гостя пустыни, подобно гращозной Сиринг8, ветр%. 
тившей измученнаго Пана насмиъшяивымъ шуршавіемъ 
камыша... Но воть мгла pascbalach, завћса поднялась, 
п за ней въ далекой роскошной переспективВ сверквулъ 
таинствевный міръ волшебныхъ образовъ... Мысль na- 
шла, наконецъ, свою земвую оболочку, — 





Перша —_оқинь ИЗЪ ВИДОВЪ нопуоива; поэтъ-худож: 
HURD слова. 

TS же задачи, коғорыя, мы видъли, ставить себъ 
искусство вообще, ръшаетъ и повая; вся разница въ 
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средетвахъ и способахъ р®шеня. этой задачи. —Въ co- 
гнанія одвого мысль преломлнется пъ Форм врасонъ и 
очертаній, въ согнаніи другого въ образы художествен. 
ной рВчи, мърной. или немЪърной,  т.-е. такъ назыв. 
повтической или прозаической — это безразлично. -— . 

Вы знаете, конечно, что область поозш.. обозна- 
чается иногда также терминомъ ‹ литература›. 
| Въ какомъ же отношеній стоитъ NOHA- 
rie литературы къ понят! ю поэз1и? . 

Слово ‹литература»> употребляется нами въ 
двухъ смыслахъ: боле широкомъ и боле 
узкоиъ. — Происходитъ оно отъ хатинскаго. слова lit- 
tera = буква и обозвачаетъ, схёдовательно, первоначаль- 
но совокупность вевхъ письменныхъ па.‘ 
мятниковъ даннаго языка. —ЗатЬмъ терминъ 
«литература» распространился и на памятвики устные; 
такимъ образомъ,  понат!е.. литературы значительно : рае- 
ширилось. Подъ литературой—стази понимать не тольво 
сочинёнія Философсвія, математаческ!я, историяескія, не 
олько романы, поэмы, зиричеекя пьесы и т. D., нои 
проиаведекія ‘вародио-поәтическего .устнаго творчества, 
какъ, напр. :: былины, духовные стихи, заговоры поело- 
вицы и др. —При такомъ, повимани gbaa латинокій 
терминъ «литература» не можетъ быть переданъ однимъ 
какимъ-нибудь руескимъ словомъ; мы употребля- 
емъ до. сихъ поръ для обозначетя веъхъ произведеній 
человЪческаго слова —иностранвый. терминъ «литерату. 
ра». Наши ‹словесность» и ‹ письменность» не удовхе- 
о требовавію, томов ‚даже будучи ‘взяты 
BM'heTĖ. 

 Понатів поэтическихъ п гройвведевій Ре 
_ детъ составлять, само собой pasymberca, лишь насть 
всего понятія литературы, какъ совокуп. 
ности веъхъ произведеній челов ческаго 
слова. — Эту. группу поэтическихь произведен!й; очень 
часто называютъ также прямо литературой, на русск, 
43. словесностью. хотя подъ этой поезЪдней цонимают- 
ся не одни только belles lettrs, т.-е. изящная сдовео: 
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ность, BO H литературно-критическія, публицистическія 
статьи и нЪкоторыя другія произведеня. 

Итакъ, слово «литература» им%етъ два значенія: 
общее и частное; при этомъ въ первомъ случаз тер: 
минъ ‹литерятура» обнимаетъ собою BCS произведеня 
слова; отсюда литература бываетъ научная, богослов: 
свая, математическая, историческая, изящная, критиче- 
ская, публицистическая, народная. Эти четыре посаћд- 
нія категоріи произведен! обрагуютъ отдвльую группу, 
которая называется часто просто «литературой» или 
словесностью, т.-е. литературой въ ТЪеномъ смысл 
слова. Это и есть частное значеніе термина «литера 
тура». 

Логича%ъе было. бы однако подрагумЪвать подъ 
терминомъ ‹литература» въ частвомъ CMBICIB слова 
только одну изящную литературу, устную 
и письменную, народную и такъ называемую 
искусственную, такъ EARD, строго говора, 
ни критика, ни публицистика не предста- 
валяются такъ тъсно связанными съ поэзіей: 
UBIA ихъ совершенно противоположны, если даже пер- 
выя обращаются за помощью Rb посаздней. Выд %- 
лимъ поэтому поэтическія произведенія въ 
особую группу, отзеся публицистику, лите- 
ратурную критику въ разряд непоэтиче- 
скихъ произведен! й. Поэтическая, художественная 
литература будетъ служить, такимъ образомъ, само- 
стоятельнымъ слагаемымъ общаго и ча- 
стнаго понятія литературы. 

‚Какой же изъ әтихъ трехъ категорій литератур- 
ныхъ произведеній должна заниматься история литера: 
туры, или наука объ историческомъ развитш литера- 
турныхъ произведеній? 

Прежде, чћмъ отвътить на этотъ вопросъ, замћ. 
тимъ, что каждая научная дисциодина, каждая отрасль 
научнаго званія должна быть неоремъано характерна. 
Bch науки болће или менће твсно (посредственно или 
непосредственно) связаны между собою, во въ то же 
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время онз различаются по предметамъ или по 
тъмъ сторонамъ предметовъ, которыя он% 
пзучаютъ, и по пріемамъ, съ помощью кото- 
рыхъ производится самая научная работа, 
Если исторія литературы станетъ изучать Ma- 
мятники литературы въ широкомъ смысл 
этого слова, т.-е. исторію естественно—научныхъ 
трактатовъ, астрономическихъ работъ, опиеаній nyre- 
шеётвій, критическихъ статей, былинъ объ Иль Му. 
ромцъ, государетвенныхъ документовъ, мемуаровъ Xy- 
дожвиковъ и т. п., то OHA можетъ обратиться 
въ исторію научно-теоретической ‘и худо: 
жественной ABATCIBHOCTH человЪка; NOHA- 
Tie исторій литературы разрастается въ 
этомъ случа% до понятія универсальной на- 
уки, изучающей одновременно исторію 
всъхъ HAYES, т.:е. исторія литературы будеть абсор: 
бировава исторіей теоретической мысли и 
истор! ей самостоятельной отрасли искус. 
ства — поэз1и.—Но первой занимаются истор!и 
отдВльныхъ научныхъ дисциплинъ, и это 
зитаетъ соотв®тствующую часть истор!и зитературы, 
какъ она была опредълена выше, значенія само: 
стоятельной науки; что же касается второй 3a- 
дачи, то бна, дъйствительно, отводитъ историко» 
литературному анализу спецтальный кругъ ABIE- 
ній, не затронутыхъ eme никакой другой отраслью 
науки. —--Но въ этомъ посл днемтъ случа BOD- 
можна и другая точка зрънія на ‘д%ло. He 
помню, гдз В. Гюго такъ выразиясн о литератур%: 

„”  Маждая литература отражаетъ въ себЪ Gombe или 
Mente ярко физическія условія страны, нравЪ и ‘исто- 
рію ея населенія, выразителемъ которыхъ она являет- 
ся; существуетъ столько же различныхъ литературъ, 
сколько и рагличныхъ общественныхъ единицъ: Гомера, 
Виргилія, Тассо, Мильтона и Корнеля, | характеризую- 
щихъ собой каждый особую поэзію и особую націонадь: 
ность, связываетъ только геній. | 
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Если подчеркивать эту сторону въ литератур, 
если разсметривать памятники поэтическаго творчества, 
кавъ особаго рода историческіе документы 
въ художественной форм %, то отдълъ исторш 
литературы, спеціально заинтересованный ими, обра- 
тится въ главу изъ общей исторіи культуры, 

‘только написанную He HO хартіямъ, хровикамъ, писцо- 
вымъ книгамъ и т. под. историческимъ матерјаламъ, а 
по памятникамъ поэзи. Подобное вогзръніе на задачи 
соотв тствующей чаети истори литературы зишаетъ ея 
характера самостозтельной научвой дисциплины. 

Съ другой стороны, произведенія въ родз Dy- 
тешествЙ, отдъльныхъ эпизодовъ историческихъ XPO- 
никъ ит. п. могутъ быть разсматриваемы иногда A— 
какъ матеріалъ для исторіи поэтическаго 
искусства, можетъ-быть, скудный, незначительный, 
но все-таки не лишенвый извзетной доли интереса.. Эта 
точка зрћнія освВщаетъ двло иначе. Анализируя та- 
кимъ образомъ Beeb матеріялъ литературы въ широком 
смыслв слова (конечно, не безь значительныхъ сокра- 
щеній и исключен), мы придадимъ ‘THM самымъ на. 
шимъ разысканіямъ въ этой области харавтеръ само- 
стоятельныхъ научныхъ изелЪдованій. | 

Мы пришли, стало-быть, къ сафлующему выводу: 
истор1я литературы будетъ самостоятельной вау- 
кой лишь въ TOM случаВ, если ее рагсматривать, какъ 
исторію. поэтическаго искуества; въ противномъ. случа 
она сольется либо съ общей исторіей культуры, либо 
съ исторіей отдъльныхъ научныхъ дисциплинъ, 7 

Продолжимъ нашъ анализъ. Возьмемъ no- 
нятів литературы въ узкомъ смысл слова и по- 
вторимъ ТВ же самыя разсуждения. 

Чвмъ будетъ у macb истор!я литературы Bb TOMS 
случа? 

Она сведется, съ одной стороны, на ucro- 
рическое изучен!е поэтической, съ другой— пуб. 
тицистической и критической питературъ (точ. 
ube: литературно+-критической). Что касается пер. 
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ваго случая, TO мы уже говорили о немъ выше: если 
смотр®ть Ha взученіе истори литературы, какъ на изу: 
ченіе одной изъ отраслей ‘искусстве, то о ней можно 
говорить, KARD о самостоятельной а иначе она 
теряетъ это свое значенте.. 

_ При әтомъ публицистика и критика совм%сти- 
ма съ исторіей литературы въ такомъ ея понимавія 
только тогда, если CMOTPBTb на нихъ съ точки 3p B- 
нія искусства (насколько это, рагумЂется, воз- 
можно) и извлекать изъ нихъ соотвътствующій mare- 
piars.—Momao разсматривать литературу въ узкомъ 
‚смысл слова и—какъ собран!1е историческихъ 
памятниковъ, но тогда научная самостоятель. 
ность истор1и литературы ‘рушится, и’ сама она 
обращается въ исторію культуры и’ истор! ю 
наукъ, такъ какъ литературная критика, если она 
не опцъниваетъ явленія Cb той или другой точви spB- 
нія, а только характеризуетъ ихъ, объясияетъ ихъ, 
есть уже начало научной работы мысли; она. NO- 
стоянно колеблется между публицистикой и наукой, 
вслвдствіе чего псторія литературной критики бываетъ 
иногда исторіей литературной науки, 

Итакъ, передъ нами снова звакомыя коибинаціп. 

Это вторичное раземотрћнів вопроса не новой 
почв приводитъ wach къ убъжденію,. что CAMO- 
стоятельной наукой истор1я литературы можетъ 
быть. ‘ТОЛЬКО Тогда, когда ONA будетъ заниматься 
произвехден1ями словеснаго искусства. Bin. эле. © 
ментами. искусства въ нихъ, | 

Hamb осталось разобрать посл Вдній Кав no- 
HUMAHIH термина «литература», именно, RAKD 
синонима поэтической литературы. 

Очевидно, что гдъсь вопросъ объ истори лите- 
ратуры не можетъ вызывать никакихъ недоразу- 
мЪній и сомнъній: или поэзія есть искусство и 
интересуетъ Hach прежде всего, кавъ искусство; или же 
она есть совокупность своебравныхъ · памятни- 
ковъ обще-культурной иетор!и. Самостоятель- 
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вость, истор1м дитературы, какъ науки, мысляма 
только въ первомъ случа; въ то же время это 
есть общій выводъ изо всъхъ нашихъ соображений. 
Итакъ, исторія литературъ есть истор я поәтиче. 
скаго искусства, исторя словесно-прекраснаго, въ RA- 
кой бы MBpb оно ни проявлялось въ литератур въ 
широкомъ смысл8 этого слова; она родная сестра исто- 
pid, живописи, вавнія, музыки, зодчества.—Всв эти Ba- 
учвыя дисциплины собираютъ матеріалъ понятія красоты 
и анализируютъ его историческое развит1е съ цБлью 
выясненіж, қакъ оно измЪиялось, въ зависимости отъ 
какихъ условій, не оставалось ли въ этомъ понятіи, при 
перемВнахъ, какихъ-либо постоянныхъ чертъ; QHB HA- 
бдюдаютъ процсхожденія и развитіе художественнаго 
творҷества и художественнаго пониманія и т. п. За- 
дачи истори искусства сводятся, такимъ образомъ, къ 
наблюденію извВстиыхъ психическихъ процессовъ въ 
ихъ историческомъ развиты; эта HAYRA наблюдатель- 
ная, которая имЂетъ [SIO съ готовыми уже даңвыми, 
не пытаясь активно. выЪшиваться въ жизнь явлещя. 
Впрочемъ, нужно замтить, это простое набдюденіе не 
составляеть единственнаго орудія или, какъ при. 
HATO говоритъ въ подобныхъ случаяхъ, единствен- 
вый методъ научной работы. — По мъръ passaria нау. 
ки явдяется потребность заглянуть. въ самую сущвость 
явленія, вмЪшаться въ его жизнь И направить ев CO- 
отвётственно извъстному плаву. Такой опытный cuo- 
собъ работы, иначе экспериментальный, нашедъ 
уже давно весьма широкое примъневіе въ шаукЂ и при-, 
родв и теперь все чаще и чаще оримВняется въ HAY- 
кВ о человъкъ, — Въ исторш литературы онъ примънимъ 
къ изученію вопроса о художественномъ твор- 
честв $, и эстетическомъ наслажденіи. Въ этомъ 
смыслВ различные эвсперименты вадъ технической ра- 
ботой поэтовъ, музыкантовъ и другихъ художниковъ 
краёяе важны; есди подобныя изслфдованіч пока и 
не стоять еще виоднВ. на BhICOTH научныхъ требова- 
ній, TO не далеко то время, когда они выйдутъ на тор. 
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ный путь и ыы намъ совершенно HOBBE nep- 
спективы. = = 

Таковы rb пріемы, съ помощью пете чело-' 
вћкъ стремится овладъть матеріаломъ въ интересующей 
Hach научной сфер%; наблюденіе и опытъ суть главныя 
орудія его мысли, взаимно дополняющія другъ-друга. — 

Все сказанное выше по поводу истор!и литерату- 
ры, какъ науки, не освящено традищей. —Вопросъ объ 
истори литературы давно уже представлялся ея исто- 
рикамъ и`р8шался ими въ теоріи, въ спеціальныхъ pa- 
ботахъ, или же прямо на практик, въ‘ихъ литератур- 
ныхъ изслВдованіяхъ. Въ древности пониман!е вашей 
науки сводилось къ составленію каталоговъ авторовъ и 
WX произведеній, къ изелћдованію біографій отдЪль- 
ныхъ писателей и т. п. Оданъ только Аристотель стоялъ 
BHS господствующаго направленія; онъ впервые указалъ 
на болће глубока и интересныя задачи для литератур: 
ныхъ изслВдованій; это были вопроєы поэтической тех: 
ники и формы, вопросы ‘художественнаго творчества, 
историческаго развитія поэзіи и мн. др. Въ несчастью, 
античная древность Мало воспользовалась этими праго- 
цёнными указаніями, а средн!е BEA и совсћиъ забыли 
великаго начинателя исторіи литературы; его вспомнили 
только вка реставрацій классической литературы, но 
на первыхъ порахъ ови слишкомъ буквально поняли ‘его 
вӧзгр%нія. Только съ конца XVIIL в. начинается усилен: 
ная самостоятельная’ работа ‘на поприщ нашей науки, 
выразившаяся въ цфломъ ряд послВдовательно см'Вняв: 
шихъ'одво другое научныхъ воззръній; изъ субъектив. 
ной критики, субъективной оцвикӣ произведеній лите: 
ратуры развились постепенно принципы научнаго лите- 
ратурнаго анализа, стремящегося не’ столько оцвни- 
вать, сколько объяснять данное произведеніе, И допускаю- 
Maro этоть субъективный элементъ только на ПОСЛИ, 
немъ план%ф. 

Въ заключевіе нскодько CIOB'b объ OTHOMEHIA исто: 
pid литературы къ ‘другим бзптайтимъ Rr ней saya 
нымъ AACHUULAHAMD, É i 


О научныхь залачахъ истори литературы. 15 


Ни одна изъ наукъ не представляетъ собою 8A M Re 
нутаго цВлаго; ихъ можно расположить въ такомъ 
порядки, что переходъ отъ одной къ другой будетъ во: 
все не ощутителенъ; BCS онъ, взатыя BM BCT, являют- 
ся выраженіемъ идеадьнаго стремленія чело- 
въчества къ свъту, къ истинъ, стремленія 
все обнять мыслью, все понять... 


Какъ въ пъломъ часть ко части льнетъ, 
Одно въ другомъ творитъ, живетъ! 
Kasb силы горнія встаютъ, · 
[pyr другу ведра подаютъ! 

'  Благословенными крылами 
Hams бъдный міръ животворятъ 
И въ дальнихъ пажитяхъ HAND нами - 
Въ живыхъ созвӯчіяхъ гремятъ! 


i 


Все живое разнообраз1е наукъ объясвзется 
потребностью . болъе глубокаго знанія, болће 
близкаго знакомства съ жизнью; всевозмож: 
ность произвести эту работу въ одной всеобщей наукъ 
Заставида над лить трудъ ея между отд Ъдь- 
выми научными дисциодинами, работаю. 
щими кодлевктивно, Сознане связи той или дру: 
гой мауки съ общей. системой ихъ иногда сдабъетъ и 
стушевывается, но такая узкость точки зрЪнія на. ABAO 
всегда гибедьно отзывается ва его резузьтатахъ.—То 
же самое и въ вопросв. объ истори читературы. — >, 

ОцредЪливъ ee, какъ исторю поэци, мы. только. 
указали ца ея самостоятельность RAED нау- 
ки, HO отнюдь не цорывали связей ея съ нау- 
кой вообще, Чтобы она че обратилась. въ мертвую 
схоластику, мы должны поддерживать въ насъ эту связь, 
эту научную общественность: только пра такихъ усло- 
віахъ возможны широкія увлекающія обобщенія, плодо- 
творныя идеи и всесторонній анализъ фФактовъ. | 

Знакомство съ исторіей языка, исвусствъ, съ об». 
ще-культурной .исторіей человъчества и т, п,— Необхо- 
димо историку литературы; безъ, вихъ его работа не, 
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мыюлима; безъ нихъ она обратитея во вньшнее: OUH- 
68816 Фак?овъ, Т.-6. вернется къ тъмъ блаженнымъ вре- 
менамъ, когда исторія литературы была жалкимъ ин. 
вентаремъ. литературнаго хозяйства человЪка. 

Широкая постановна вопроса обусловли-' 
ваеть собою не только научное?ь изв%стной обла. 
сти знанія, но и общеоб разовательное ея ёна: 
ченіе.—Спеціальный характеръ работъ двлаетъ нашъ 
умъ неподвижнымъ, слабо отзывающичся на во тв BO- 
просы, которые, такъ или иначе, стоятъ BHS круга его 
ближайшихъ интересовъ, онъ обращаетъ эту жизнь, 
полную силы и движенія, въ гербарій высохшихъ и 
омертвъвшихъ явленй. Можетъ быть, membe всего же: 
лательна такая спеціализація въ исторш литературы, 
и особенно въ общемъ курсВ ея, задачей котораго, по 
моему мнВнію, является изображеніе | общей картины 
поэтической жизни человъчества. Чтобы не растеряться 
въ этой грандюзной исторической панорам%; я намвчу 
въ ней нЂекольво центровъ, которые будуть суммиро- 
вать BCS типическія черты даннаго литературнаго: те: 
qonis или періода.-—Руководимые этими свзточами nos- 
зіи, мы, надвюсь, ycubmabe и лерче ов. тотъ 
дзйвный путь, который еще предетоятъ намъ. ` 

Въ сущности этотъ путь безконеченъ, и едва ли RO- 
му повчастливилось. добраться по нему до mban, Историю 
литературы вельзя знать, өю можно заниматься, 
ве можно`изучать, но, BO всяком ейучаћ, өе нужно 
полюбить. Въ этой любви ёроетоя вееь CeRpers упор · 
ства въ научной работв :человЪка. Любовь ќъ · наукв 
снрадываеть BOB неудачи, BCE недочеты, ' которыб 
явдяютея необходимыми На: о осу. 
ществленія всякой идеи... 

Декартъ бказалъ гдъ-то: чтеніе хорошикъ КИИГВ — 
это то же, что разговоръ съ лучшими зюдьии прошлыхъ 
BBROBD ‚— разговоръ, BD: RoTOpOMI wale CHOIRS: HAMS 
свои лучшія мысли. . 

` «Литература обледаетъь TEMS Е свой: 
CTBOMD, uto инручеегь наслаждатвся идезми, Она sw- 
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ставляетъ человћка находить въ умственномъ упражне- 
HIM отдыхъ, удовольстве и обновленіе. Она отрываетъ 
умъ отъ профессіоанальныхъ занятій и ставитъ его вы- 
ше профессіональныхъ знаній, интересовъ и предразсуд- 
ковъ; она гуманизируетъь спещахистовъ: черезъ посред: 
ство литературы они получаютъ впечатлфнія, отрываю- 
щія ихъ оть узкаго эгоизма или отупляющаго ремес- 
ла». Мало того, литература воспитываетъ нашъ‹ вкусъ: 
въ этомъ другой смыслъ ея игученія. Karb выражен!е 
нашей жажды красоты, какъ художественный синтезъ 
жизни, поэзія есть антиподъ научныхъ, аналитическихъ 
стремленій человЪва; но, несмотря на всю ихъ проти- 
воположноеть, оба эти стремленія только дополняютъ 
другъ друга. u поэть, и ученый съ одинаковымъ пра. 
вомъ могутъ примфаить въ себЪ слова Фауста: 


Beramai духъ! Ты все, ты все MHS Яа, 
© чемъ тебя я умодялъ: 
Не даромъ грълся mab 
Твой зикъ, сіяющій въ orab. 
Ты далъ пряроду меф, какъ царство, во ) взедвнье, 
Ты далъ душ моей 
- Даръ чувствовать ee, далъ силу наслажденья. 
Иной едва скользитъ по ней 
Хоходнымъ взглядомъ удивленья; · 
‚ Но я могу въ ея таинственную грудь, 
SARS Bh сердце рута анта, 


Только noore или художнивъ нарисуеть. намъ кар: 
тину того, что онъ видзлъ, тогда какъ учевый npo- 
анализируетъ все это и приведетъ регультатъ въ CH- 
стему. одинъ даетъ намъ возможность понять все, имъ 
видённое; другой заставить насъ тоже пережить. Чув- 
ство высшаго удовлетворенія жизнью возможно только 
при гармоническомъ сочетани обоихъ началъ, хотя H 
противоръчащихъ, но въ сущности поддерживающихъ 
другъ друга. Вспомните поэтическій отвзтъ Шиллера 
на требованія покдоневія одной лишь истин%, 
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Могу ль тъмъ призракомъ плвнятьея, той | menok, 


Что образъ истины собою застилает», 

Надеждой суетной емущаетъ нашъ ПОКОЙ 

И достовврное невървымъ прикрываетъ? 

Такъ жертва опыта, ты съ трепетомъ глядишь 
На все, что высшею отићъчено печатью, 

И въ охлаждения сердечномъ говоришь 

О tomb, что на тебя ве дышетъ благодатью... — 
Поэтъ б%житъ отъ страшныхъ словъ твоихъ!. 


Cs нимъ сонмище боговъ; чудесный хоръ затихъ: 


И Пиеія молчитъ, и граши снимають 


‚Гирлянды свъжія съ домашнихъ алтарей, 


Скорбятъ и, скорбныя, служенье оставляютъ; 
Мернур1В топчетъ свой волшебный кадуцей, · 
Богиня ръзвыхъ игръ я пъсенъ удалилась, 
И лиру звонкую бросаетъ Аполлонъ... 


Bors: жизнь! Ова разоблачилавь; 


Твой дивный міръ-=передъ тобою онъ: 
Съ поникшаго чела, емотри, оно упало; 
Руманыхъ.еновъ чвоихъ златое поврывало! 


< И сердце бафдное, лишениое огня,. ‘i 


Вотще оставленный свётильвикъ зажигаеть; 


Твоя д®йствительность мрачитъ сіянье дня; 


Блъднветъ красота и радость отлетаетъ, 
И самая любовь въ своемъ дитяти зратъ 
Проетого · смертнаго, —хладветь и Овжитъ... 
Отяжавшій все и всўмъ осиротълый, : ' 
Еще ты живъ!.,. еще волнене въ ғрови!... 
‘Ho стынеть поцелуй любви: = -E 
Be ‚порыв радости душа оцъпен Вла. - 3: 
А А Pad ки е 
В. Шта каревъ. e 


f Е. Lae 


КЪ ВОПРОСУ OB IOCS CEPBCKON 
И. БОЛГАРСКОМЪ. po 


r а 
Г. еж | 


Древизйшимъ дитературнымъ паматникомъ почти 
BCBXb вародовъ, вступившихъ въ эпоху историческаго 
своего бытія, считается народная словесность, т.-е; поэ- 
тичесвое творчество народа, которое ввачазЬ :под- 
держивается и непрерывно перерабатываетея однимъ 
преданіемъ и только въ сравнительно позднее время 34- 
RPBOAACTCA письменностью. Это народное поэтическое 
творчество, или поэзія, составжяетъ историческое свидв- 
тельство O началахъ культуры, правовыхъ и нравствен- 
ныхъ воззръніяхъ каждаго отдъльнаго народа, слозомъ, 
она представляетъ жизнь народа во всемъ ея цВломъ 
объемъ. Можно сназать, что вся посз%дующая литера: 
Typa у всякаго народа, развивающагося правильно; 
должна представлять собственно дальнъйшую степень 
развитія THXb началъ, задатки которыхъ заключаются 
уже въ народной словесности. Но, составляя ностъемле, 
мую принадлежность каждаго народа (такъ канъ ABTS 
народа, который бы не доходилъ до создавія пвВсенъ), 
вародная словесность, у различныхъ народовъ. имђћетъ 
неодинаковую ‘судьбу. ЧЪмъ болЂе :заключаетъ въ cobb 
вародъ задатвовъ исторической жизни, Thun богаче, 
глубже, маогосторовнђе бываетъ. ero поэтическое твор- 
чество, выражающееся: главвымъ образомъ въ. создами 
‚ озсенъ. 

Въ средъ славянскихъ народовъ первенствующее 
положеніе занимаютъ пћсни юго:восточныхъ племенъ. 
Тогда какъ славяне западные, къ которымъ относятся 
чехи съ мораванами, лужичане, словаки в поляви, не 
могутъ похвалиться богатствомъ народной поэзіи, юго. 
восточные славяне: болгары и сербы, словевцы и рус: 
crie, и-до сихъ поръ еще могутъ гордиться. cacem HA- 
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родною словесностью, этимъ безыскусствевнымъ, незиа- 
ющимъ еще авторства и неприбъгающимъ . къ. письму, 
первобытнымъ творчествомъ, богатымъ’ хранилищемъ 
котораго служитъ крЪпкая :память народная. Народная 
словесность у сербовъ и болгаръ, связанныхъ между CO- 
бою единствомъ въры и, BO многихъ отношеніяхъ 06- 
щею историческою судьбою, запечатлћна однимъ и тёмъ 
же. характеромъ и находится Bb твснЪйшей связи между 
собою. Сербскія и болгарскін пвсну въ силу своей. тфс- 
ной, связи. неръдко повЪствуютъ даже въ опичеекомъ 
собственно отдълв объ. ах и Thx же поэтическихъ 
зичностяхь и.событіяхъ. © · X 
‚ | Насколько. заслуживают вниманія ея п+сии, 
можно видвть изъ‘ отзыва © нихъ такихъ корифеввъ 
науки, какъ Яковъ Гриммъ. Da 
-© Въ реценгіи на переводъ Тальви: Volkslieder der 
Serben, 2 Bande, Halle 1825 ‘и 1826, онъ такъ отзы- 
вается 0 сербекихъ пВсняхъ: «Co времени: Гомеровскихъ 
поэмъ не было въ цвлой Европ} явленія, которое могло 
бы такъ ясно вразумить BAC иасчетъ сущности и про. 
исхожденія эпоса, кнкъ эти сербскія obcas.: Мы видимъ; 
какъ, вплоть до новзйшаго времени, хюбов событіе сла- 
гается здБсь въ овсни,:. которыя живутъ и развосатся 
въ устакъ пЪвцовъ, и никто HE выдаетъ имени’! слагаю- 
maro поэта». ')... То же самое должно сказать и. о ‘бох- 
гарскихъ. пъсняхъ, которыя. могутъ быть ‘поставлены 
ee съ :сербскими по своему значевію.. .. .. :: 
‚ "Но, «несмотря ва тотъ глубокій интересъ, который 
представляють. сербскія и. болгарскія: оВсни, 0и%, доагов 
время: были, если не совсЪмъ | не, извфстны, то M850- 


nt 
Н 
р 


ae 


| 1) Kleinere. Sehriften von Jacob Grimm, IV т. Berlin ` 1869, 
стр. 419: «Seit den Homerisehen dichtungén ist eigentlich in ganz 
Europa Keine erscheinungen zu nennen, die uns wie sie'über das 
wesen und entspringen’ des epos klar vérständigen kõnùte. Wir se- 
hen sich jedes bedeutende ereigniss: bis auf die allerncueste; zeit 
herunten zu liedern gestalten, die im munde der sänger и 
fortgetragen werden; deren dichter niemand verrith, o. ao us 
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извзстны. Только ближайцие родичи сербовъ —хорваты, 
живое въ Далмаціи и ДуброввийВ, очень рано сравни- 
тельно познакомилиеь ‘съ сербской народной поэзієй. 
Можно съ уввренностью сказать, что сербскія народныя 
obcan были хорошо извъетны вевмъ дуброввицкимъ 
поэтамъ, преимущественно we Гундуличу и Пальмотичу. 
Помимо rxs свЪдъній и замЪчанй, которыя ветр®ча- 
ются въ вхъ сочиненіяхъ и ноторыя иногда отличаются 
даже нВкоторою подробностью (напр: въ «Осман» Гун- 
дулича, въ послами Гекторовича къ Пелегривовичу 
1550 г. и проч.),—помимо всего этого можно зам Тить, 
пря боле тщательвомъ янализв ихь поэзии. много Hà- 
родваго матеріала въ ихъ композищихъ. Что же. B- 
сается собственно западной Европы и вообще образо- 
ванваго міра, то сербек1я п%всни обратили на еебя вни: 
маніе довольно поздно, & изучаться стали еще ноздиве 
или, лучше ‚оказать, въ самое. посл8днее время. Въ 
1765 году; именво въ то самое время. когда шотланд: 
скія народныя баллады обратили на евбя вниманіе nb- 
лой Европы,’ и на устахъ всякаго читалея вопросъ: 
HBT ли еще и у другого какого-нибудь народа такой 
поэзіи, которая замъняетъ для него писанную ибтор!ю, 
въ это самое время появилось созивеніе о народной aas- 
матинской поэгіи итальянца Альберта Фортиса, къ во. 
торому была приложена одна чисто народная пъсня BS 
оригинал я перевод °). Собетвенно ‘съ этого времени 
И стали писать о народной сербской поэзіи ва Zanaat; 
Всеобщую же извЪстность сербскія изсни получили толь. 
ко Bb HAMS BSED, блыгодаря прекрасно исполненному 
сборнику сербенаго Ве и. вародвика Byra ae 
риджича, 

Еще позднъе на судъ образованнаго vipa: вету: 
пили не мензе прекрасвыя болгерскя народныя UCHN. 
Первымъ знакомствомъ eb ними образованный міръ обя. 
зањъ TOMY же талантливому собирателю сербскихъ вв 
сенъ, т.-е. Вуку Караджичу. Но собственно все богат- 





2) Жалобная пЪеня родоватой Асанъгагиниды, 
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ство болгарскаго эмоса открывается предъ глазами уже 
въ наше время, благодаря сборникамъ, вышедшимъ въ 
свЪътъ въ самое послъднее время. Особенно. важенъ въ 
Abas изученія болгарскаго эпоса сборникъ профессора 
В. В, Кечановекаго, изданный Нашею Авадемівю Hayes. 
Этотъ. сборникъ уже на осиованін имћющагося въ немъ 
матеріала даетъ возможность измВнить державшееся въ 
Haye со времени ивслЪдованіх Бегсоновя самое мнЪніе 
о. болгарскомъ goch. | 

Въ наук до настовщаго времени господетвовало 
Maule, что болгарскій эпосъ не можетъ быть понятъ 
бевъ гнанія сербскаго эпоса. Это миънів держалось въ 
наук въ силу авторитетнаго заявления г. Безсовова въ 
его: иаслъдованіп: «Болгарский. и сербекій опосъ», rab 
онъ, BA основани ииъющегося водъ рукама матеріала, 
заявидъ, что, «не зная. сербскаго эпоса, мм .:не::поймемъ 
бодгарскаго, ибо. въ первомъ только. мы вотрёчаемъ 
древнйпие ; оцичеене мотивы....; въ гтервомъ `·. только 
встрВчаемъ мы Bb ясвомъ CBSTS .Tbxh героевъ,. о кото- 
phx» у болгаръ сохранилось. большею частію TOIBKO. 
смутное и уже искаженное воспоминан!е. A потому 
сербевимъ эцосомъ мы. постоянно должвы . попознать 
болгарскій; ознакомившись хорошо съ лицами и .собы: 
тіями у сербовъ, должны потомъ отыскивать реворосви 
ныя. черты у болгаръ» °). 

‚ Основываясь на. этамъ мани Бевсонова, А. Н. Пы- 
пинъ въ своей «Исторіи сзавянскихъ зитературъ› 1879 г. 
пошелъ въ этомъ направлени еще дальше. . Такъ, cxa- 
завъ, что «объемъ юнацкаго эпоса у самикъ болгаръ 
пока ве можетъ считаться выясненнымъ», и согдашаияеь 
далъе съ Безсоновымъ относительно дъленія болгарска« 
го эпоса на три. историческіе періода, параллельные съ 
періодами эпоса сербскаго, онъ заяваяетъ, что «болгар- 
скій эпосъ можетъ быть понятъ вообще только сравни- 
тельно съ поро, что а BUOCH дохрена 


\ ‘ ee Pic Pea 





*) Эпосъ сербскій и болгарскій, времени Haney. Mo- 
сковск, Общ, Истор. # Древн. Росс. вн. 21-я, crp; 101. 
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CH и DOCKS былъ проиязводителеяъ гораздо женьше»..:. 
(сербекаго); что ‹въ границахъ первыхъ двухъ періо- 
довъ› , установленныхъ Безсоновымъ, ‹сербекй ‘эпосъ 
этого времени неръдко кислется болғарскихъ событій и 
героевъ >, тогда какъ ‹ болгарсжій. өпосъ самъ ‘почти не 
знаетъ этихъ двухъ періодовъ: онъ затерялъ уже пре- 
данія этого періода, и, если въ HENS есть: еще отры- 
вочныя воспомяван!я .миеологической эпохи, то истори- 
ческій. періодъ Волгарскаго царства въ немъ, ‚нажется, 
совершенно вабытъ: Самыя старыя пъсни воспомина- 
ютъ только о крал Шишман%, послЪднемъ Баре" Bor- 
гарсваго царства» *). 

Правда, и г. Бове. и Пыпинъ, OCHOBBIBAACL 
Ha извзетныхь въ то . время сборникахъ. болгарсвихъ 
пфеенъ, могли высвазывать подобный взгляжь ва бол- 
гарсжій эпосъ и были правы по отношевію къ своему 
времеви. Ихъ ошибка заключалась только въ томъ (а 
это очень важно), что они, и особенно Пыпинъ, позво-. 
лили себъ произнеети окончательный приговоръ, не при- 
вявъ во вниманіе того, что собираніе болгарекихъ п%- 
сенъ только что вачалось, и что бывиіе собиратели 
могли He нанасть HA Th личности и на ту MBCTHOCTS, 
ryb сохринились пВсни, содержания въ себз преданін 
объ историческомъ період Болгарскаго царстве. Thm 
не мене; наука, имвя въ виду компетентноеть такого 
дВйствительно авторитетнаго изсл8дователя, какъ г. Bea- 
соновъ, приняла 'его вгглаядъ касательно ‘болгарскаго 
эпоса. И этотъ взглядъ держался въ наукВ до 1882 r 
т.-е. до ‘времени выхода въ свћть сборника гападно: 
болгарскихъ пъсенъ профессора: B. В;. Качавовокаго. 
Въ числВ пъсенъ, заключающихся въ этомъ сборникз, 
мы впервые находимъ такія, которыя идутъ въ рагрВгъ 
съ принятымъ наукою мнъвіемъ г.г. Безсонова и (Пы. 
пина, что «болгарскій эпосъ слилъ BCH періоды своего 
развит я въ. одинъ, и герои его Beh почти гайдуки› °). 


‘) ‹Исторія славян. литер.», т. 1-й, стр. 131 и 132. 
‚ 5) «Исторія славян. литер.» т. 1-й; стр. 133. | 
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Taria офсви сборника проф. Качановскаго, кавъ, вапр.: 
о царъ Петрз (№ 106), о царъ Асенъ (№№ 107, 108), 
о Моглевскомъ королћ (№ 112), o. Мисиревомъ королв 
(№ 119) и о naps Тоавнз Шишман (№ 109), относя: 
misca, бегъ. сомићнія къ древнз@шему періоду истор! 
бодгарскаго варода, вразумительно говорятъ за то, что 
не только. историчеекій періодъ царства въ болгарскомъ 
апос. не забытъ, во и позволяютъ думать, что есть и 
еще много подобныхъ историческихъ пзоенъ изъ древ- 
ней поры, а также надзатьса,: что рано или поздно 
вакому-зибо счастзивому собирателю удастся обнародо- 
вать ихъ. Отсюда уже само собою вытекаетъ, что со 
временемъ болгарскій эпосъ можетъ быть разематрива- 
емъ` и понятъ самъ по себъ, не нуждаясь въ пополне- 
ніяхъ изъ сербскаго эпоса. Правда, народная поэзія 
болгаръ вообще представлиетъ очень много общаго съ 
поэвіей сербской: въ: обвихъ--тотъ же основной складъ 
‚ быта, сходство исторической судьбы,. сближавшей оба 
народа въ одиняковыхъ обстоятельствахъ и потомъ NOAD 
однимъ игомъ, TB же обиця черты MBbcTHOK природы, —- 
‚все. это, BMBCTS взятое, конечно, было причиною ENES 
общаго тона народной поэзи у.болгаръ и «ербовъ,. такъ 
нер%дко и общаго еодержанія, Особенно это нужно ска- 
BATE о .ноелћднем:ь пер1одв’ эпоса болгвреквго и сербева- 
‘FO, объ эпобВ гайдуцкомтъ. Поэтому не будетъ вовсе 
ошибкой. разематривать болғарсєій. эпосъ,. особенно ret- 
дуцкій, всегда параллельно съ. эпосомъ сербскимъ даже 
въ томъ случа, когда болгарскій эпосъ по богатству 
своему въ количественномъ отпошени ви въ чемъ не 
будеть уступать сербскому. | 


П. 


‚ Посмотримъ теперь, что такое предетавляеть изъ 
себя сербскій и болгарскій эпосъ? 

Я уже имълъ случай упомянуть объ отзыв Якова 
Гримма о сербскихъ п®енахъ,—отзывВ, которымъ уста. 
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HABIHBRETCH HID зыачене для науки. Ho дая ваеъ серб- 
окій и боагарскій эпосъ имЗетъ глубокое значеніе и 
самъ по себв, по своему єодержанію: для насъ сербскія 
и болгарекія пъсни особевво важны потому, что.. бла- 
годаря имъ, мы можемъ познакомитьея съ болгарами и 
сербами, нашими братьями по крови: какъ въ сербокихъ 
пвенязхьъ изображается весь сербъ, такъ въ .болгарсвихъ — 
болгаринъ со. всъми своими, достоинствами. и недостат- 
нами. Сербскія a болгаревія офсни по истин —хучщая 
картина всей жизни болгаръ и сербовъ. Воть какъ, Me- 
аду прочимъ, отзывается, напр.,. о сербскихъ пзенахъ 
во стороны ихъ прямого отношенія къ жизни г-жа Таль- 
ви, съ любовью занимавшаяся изученівмъ сербской на- 
родной. noain: ‹ Поэзія сербовъ самымъ тзенымъ обра- 
зомъ связана съ, ихъ жизнью. Это— картина ихъ мыслей, 
чуветвъ, : дВйетвій и стреданвій; это — поэтическое восцро- 
извёденіе разныхъ, положеній массы зюдей, составдяю- 
щиахъ народъ, Въ комнат%, гдъ сидятъ у очага жеящи- 
ны: за вязавьемъ; въ горахъ, гдз парни пасутъ свои 
стада; на площадяхъ, гдъ деревенская молодежь соби- 
рается танцовать «коло»; на равнивахъ, rab собирается 
жатва; въ лВсахъ, чрезъ которые ироъажветъ одинокій 
путешественникъ,-– BEZAS раздается песня. [cus co- 
провождаетъ всякую работу и часто относится къ ней. 
Сербъ живетъ своею повзей» °). .Вполнв права г-жа 
Тальви, : говоря. тавъ о связи поэзів ‚сербовъ съ ихъ 
жизнью. ДЪйствительно, сербская пзеня, равно RARD и 
болгарская, превосходнымъ образомъ знакомить насъ 
Ch бытомъ народа въ самомъ широкомъ амыел$ вообще 
и съ семейнымъ въ частности. Благодаря тому, что на. 
родная поэзія бодгаръ и сербовъ, съ одной. стороны, 
изобравительна и върна природ, съ другой-—допуска. 
етъ изліяніе личнаго чувства и не лишена символовъ, 
она прекрасно: риеуетъ не. только виЪъшній бытъ, но и 
кнут ревю Физіовомію· своего народа. ae павець 


| 6) ‹Исторія Славян. хатер. > Usman и `Соасовяча, 
т. 1-й, стр. е. 
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хвалить земледвльця, у котораго «руки червы, зато 
хаъбъ баль»; почтеннаго старца съ клинвою бородою; 
душа которато, когда овъ идетъ изъ церква, такъ св®- 
тла и чиста, что уподобляется благововію цв®тка: NÉ- 
вецъ любуется цв®тущею дзвушкою, слъдитъ за разви- 
тіемъ вя любви отъ первыхъ полусознательныхь волне: 
вій, когда она повряетъ любовь свою только UBSTRY, 
бросая его въ ручей, до той минуты, когда стройно 
выпрамившись и глядя милому въ глаза, она высназы. 
ваетъ ему свое признаніе. Съ неподражаемою прелветью 
описываются въ пъсняхъ радость свидан!я, счастів быть 
BMBeTS, заботливыя отношевія молодой женщины, CTAB- 
шей матерью, къ ребенку, которому она отдаетъ свои 
любимые цвъты, несмотря на то, что онъ бросаетъ ихъ 
By соръ, яркими красками изображается въ WSCHSX>d 
также злостность мачехи, несогчасіе невВстокъ, резныя 
степени любви, святость брачныхъ союзовъ и пр. Cao- 
вомъ, песни рисуютъ намъ BCH событія жязни болгаръ 
и сербовъ оть колыбели до могилы, но всего чаще CBA» 
дебный поћздъ и свалебные подарки, сельскій праздвикъ, 
на которомъ мужчины сидять за виномъ, ребятишки 
играютъ въ бабки, а дћвутки BOXATS ‹коло» H проч. 
Таковы въ общемъ мотивы народвыхъ озсенъ у боягаръ 
и сербовъ. 

Разсматривая народную поэзію у болгиръ и сер. 
бовъ, · прежце всего нужно замътить, что она BOOTHS 
національна и блужитъ безсознательвымъ прояваеніемъ 
общихъ` способностей всего варода. Отличительными 
свойствами ея служатъ унылое, томное, грустное, то- 
свливое чувство, простота, естественность’ изобрћтенія 
И изложен!я, необыкиовенвая ръзкость и эвертія выра» 
женій. Bob obca проникнуты какою-то братскою JW- 
бовью къ природв, патріархальною близостью къ пред: 
метамъ видимаго міра; отсюда участіе въ пћевяхъ Cy- 
Чществъ .неодушевленныхъ и.нзмыхъ, получающихъ AA 
этотъ разъ душу, умъ, голосъ, языкъ, особенно, напр., 
участіе птицъ; отсюда предпочтительная любовь пЪсенъ 
къ употребленю уменьшительныхъ и ласкательныхъ 
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сзовъ, изящество образовъ, и т. п.; далве, употребляе- 
мые въ этихъ пЪсияхъ одинаковые обороты, выражевля, 
эпизоды и одинъ общій языкъ служатъ причиною того, 
что изени сербскія и болгарскія остаются съ вћъчно 
юнымъ, никогда нестарВющимсая харавтеромъ самыхъ 
древнихъ проавлев!Й народваго творчества и донын%; 
наконецъ, п%сни болгаръ и сербовъ вполив объективны: 
он ше. обнаруживеютъ въ себ: никакихъ сл'Вдовъ инди- 
видуальности озвцовъ, которые были ихъ же; и соста. 
вителями. На объективность и пластичность сербекихъ 
пъсенъ указывала еще и г-жа Тальви. «Въ большей 
части случаевъ», говоритъ она: «поэтъ зам чательнымъ 
образомъ стоитъ выше своего рредмета; онъ рисуетъ 
свои картины не блестящими красками, а ясными, вы: 
дающимися чертами: читателю ненужно нивакихъ объ- 
зснен1й: онъ видитъ все своими собственными глазами, 
Сравнивая сербевя эпопеи съ тъмъ, что имвли прежде 
другіе славянскіе народы, мы находамъ, что сербы да- 
леко превосходатъ ихъ. Сербъ даже, когда представля- 
етъ своихъ соотечественыиковъ въ битвъ со смертель- 
ными врагами и гонителями, обнаруживаетъ къ первымъ 
столько же пристрастія, сколько Гомеръ къ своимъ гре- 
камъ› 7). 

Относительно творчества сербекихъ и болгарскихъ 
пвсенъ должно замтить, что какъ неизвъстенъ авторъ 
«Иліады» и «Одиссеи», такъ нзтъ сочинителя сербекихъ 
и болгарскихъ. пъсенъ, даже самыхъ новъйшихъ: твор- 
цомъ BCÉXb этихъ пћсенъ является не одно какое-либо 
опредъленное геніальное лицо, а весь народъ. ()бъ этомъ 
Bys» Караджичъ въ предисловіи своемъ къ первому TO: 
му пвсенъ замъЪчаетъ: ‹НЪтъ еще ничего удивительна- 
го въ томъ, что не только нельзя отыскать автора древ- 
ней пъсни, но даже и новой; но боле удивительно то, 
что въ народв никто не считаетъ особымъ исвусствомъ 
или славою сложить новую пофсию, и всякій, даже и 


т) Talwj, Uebersichtliches Handbuch einer Geschichte der Sla- 
visch. Sprachen und т Leipz. 1852, стр. 314. 
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самъ авторъ отклоняеть OPH себя честь сочинен!я пћени 
и говоритъ,. что ‘слышааъ её отъ другого. ‹ Это», гово- 
ритъ онъ: ‹можно сказать особенно о вовъйшихъ DBC- 
няхъ, которыя; очевидно,. возвикли въ томъ HIN. Apy- 
гомъ мств, по поводу всвмъ иавъстнаго происшестнія, 
случившагося нвсколько дней тому назадъ. и которыя 
ниоткуда не могли быть занесены; а, когда вроисше. 
ствію и пВснъ минетъ годъ, или даже слышится пЪсня 
о. вчерашнемъ и завчерашнемъ ороисшествіи,. никто 
болће и не думаетъ о ея возвикновеніи» °)! . 


_ Караджичъ въ TOMS жө предисловій останавли- 
вается и на истори пъсевъ и приводитъ доказательство 
того, что и въ данное время (т.е. его время) могутъ 
создаваться въ народв obcan по поводу какихъ- нибудь 
важвыхъ и интересныхъ событ ‘или случаевъ. Объ 
этомъ ум ньи и дар слагать пъсни по поводу: кавого- 
нибудь важнаго случая говоритъ и г. `Прейсъ, когда въ 
своей craps: ‹ Объ эпической народной’ повз!и сербовъ», 
приводитъ разсказъ о возникновеніи одной п®сни, RO- 
торая воспћваетъ битву при Салашв. Borb что гово- 
ритъ онъ: въ март. 1804 года Мачва, одна изъ вог: 
ставшихъ` областей сербекихъ, Находилась въ крайней 
опасности: на неё шелъ Мегметъ-Капетанъ съ превы- 
шающей силой. `Воеводв Чупичу ввърена была защита 
края; съ горстью храбрыхъ оаъ разбилъ непріятеля 
близь Салаша, къ ўдивленію самихъ турокъ. Векор% 
nocaé 5той битвы Чупичъ сидълъ однажды за столомъ 
и пировалъ съ дружиной; вошелъ пъвёцъ:гуслистъ и 
въ превосходной пъснъ описаль славвый подвигъ BOE- 
воды. П%еня состоитъ изъ 450 стиховъ и заключается 
слъдующими словами: «Ето не поввритъ (этому подви- 
гу), тотъ ступай и смотри глазами: громады турецкихъ 
костей будуть видн%ться до TEX поръ, ‘пока будетъ 
течь солнце и стоять ‘Canam . Be награду за’ пеню 


8) Предислов. Вува Караджича, кн. 1-я, Лейпц. 1823 г. 
ч. Г. XXXI. | | 
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воевода Чупизъ подарилъ гублисту., турепкаго коня °). 

Такое умвнье. создавать пъсни ‘и необычайная ser- 
кость ихъ сочиненія не будетъ для HACK такъ порази: 
тельна и странна, если примемъ во вниман!е дарови- 
тость сербскаго народа, силу его поэтическаго творче- 
ства, а также и сильную любовь къ пъснямъ. BSE 
пъсни до сихь поръ составяяютъ едиаственную народ- 
ную исторію, изввстную всякому, —старому ‘и малому. 
Неудявительно поэтому, если каждое замћчательное npo- 
истестве, выходившее изъ порядка обыкновенной жиз- 
ни, битва съ турками, удазый набЪгъ, смерть какого- 
нибудь знатваго человзка, богатая свадьба, —непремВн- 
но находило и даже теперь находитъ для себя пзвца 
между народомъ. Часто cam» герой дла восп®ваетъ 
свой подвигі въ. NCEA, еще чаще какой-нибудь старикъ 
CINES, опытный рЪвунъ, сложить UBCHIO на · извъст- 
ный случай, и ncaa ота становится достояніемъ HA- 
рода и идетъ изъ устъ въ yora, отъ рода къ роду. Лю- 
бовью къ пзенямъ и умћньемъ: слагать ихъ ‘всего 60- 
ве отличаются жители Босв!и, Герцеговины, гориетыхъ 
южвыхъ краевъ Сербіп и особенво. Черногорцы. Въ 
этихъ краяхъ всякій сербъ яепремъвно знаетъ нВсколь- 
ко' осенъ, каждый домъ иметъ гусли, необходимую 
принадлежность юнацкой (молодецкой) оъсви. Въ apy- 
гихъ областяхъ, завимаемыхъ сербами, ‘TAB уже. npe- 
обладаетъ жизнь цивизизованнаго Запада (напр., въ ró- 
родахъ Срема, Бачки. и Баната),. хотя не membe лю- 
бятъ пЪсни, во ужъ нуждаются въ старцахъ-слъпцахъ, 
а сами не знаютъ даже женекихъ пћсенъ., по свидћтель · 
ству Вука Караджича въ Tomb же предисловии. : Casi 
цы ходятъ изъ села въ село. останавливаются · передъ 
домами и поютъ свои. рапсодія, вайигрывая на гусляхъ. 
Въ праздники идутъ они къ монастырамъ и :церквамъ 
и по цвзымъ днямъ поютъ собравшейся толп про дё. 
за давно минупшихь дней, npo царя Лазаря, про’ би- 


9) Прибавление къ Журн. Мас: Dii II pocs$ me- 
нія 1845 г. BH. 3-4. © 


t 


12 | : . Фалолхогическія Записки 


твы съ турками и т. п. И такой въщій старецъ съ сво 
ими гуслеми находить вездё ласковый пріемъ и угоще- 
wie. Любовь къ. слав, увзковЪченной пВсонями. такъ 
Besana, что самъ Марко Королевичъ (герой изъ repo- 
ese сербской народной поэзи). умирая, 3ABÉMAID, по 
нарбдному предан!ю, треть своего богатетва слВоцамъ: 
«Пусть де Cabos! ходятъ по еввту, пусть поютъ и 00- 
минаютъ. Марка» 10). 

Что қасается метра ren neon: то, говоря 
кратко, — это дееятисложный трохническій рагмъръ. Онъ 
двлитея целурою  обыкновенио ‘Ha ABB частя: въ первой 
четыре слога, во: второй: шесть. РазмВръ оэпическихъ 
болгарскихъ офсенъ отдичаетсн `0тъ .сербскихъ: это PORD 
четырехстопнаго хорея съ женскимъ окончаніемъ; встрЪ- 
чается, правда, и славявскій десятисложный, но онъ 
не такъ вћренъ, какъ у перове H нег адво переходать 
въ хорей. | 2-я 

Нельзя ие упомянуть также м. о самомъ:  иепозне- 
niu пъсвнъ. Въ этомъ отношевін болгары и сербы не 
могутъ похвадиться. мёлодіей навъвовъ и своею музы- 
кальностью. Какъ я уже замЪтилъ, : для. obuia оъсеиъ 
есть у сербовъ особые пћвцы. Ови воютъ,. нвигривая 
oe66 ва гусляхъ. Что га ‘вквомранементь получается, 
легко себъ представить изъ: описавія самого инструмен- 
TA, M3BBCTHAPO цодъ именемъ «гусли», на которомъ AR- 
вомианируютъ. Гусли это что-то въ род сврипки. Широ- 
кая, выдодбленная часть гуслей (коробъ) оканчивается 
длиннымъ грифомъ; конок!е волоса замВняють струны. 
Смычокъ,, по-сербеви гудало, есть согнутая вётвь дере 
ва,; на воторой натянуты вкомсв волоса. Ва времЯ игры 
ставатъ. ияструменхъ. накозћви, держа Bb лёвой рувф 
грихъ, а въ иравой смычокъ, которым водатъ по. стру- 
въ. Гусли maparo, звукъ грубый и непріатяый. Серб. 
скіе виртуозы, правда, умвютъ. н®сколько развообразить 
ихъ тоны, то переставляя пазьцы лфвой руки, то бо- 
Ibe или мене ускоряя удары смычка. Въ первомъ из- 


Ld 





10) борникъ Караджича, т. Ц, 1845. г. № 14, стр. 443-я. 
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данім :єербскихъ иъсенъ Караджичасесть картинва, rgb 
ивображенъ сербъ съ гуслями въ рукяхъ, окруженный 
слушателями. Вообще же можно сказать, что, насколь- 
ко сербская народная порзія достойна. удивлена. по CBO- 
ему' внутреннему содержанио, настолько ONA не можетъ 
похвалиться красотою своихъ нап$вовъ, подобно, напр., 
польской, малорусской и др. Къ особенностямъ серб- 
скато и болгарскаго впосовъ · отнолитса и то обстоятель- 
ство, что какъ тотъ, такъ и другой впосъ не отличают, 
ся объединенвостью. О. Ө. Миллеръ, сравнивая серб- 
скій былевой. OMOCH съ нашимъ · русскимъ, замћчаетъ, 
что хотя сербскій эпосъ сохранился. въ большей свъже- 
сти и неисчерпаемости, чъмъ руссвій, однако уступаетъ 
этому послЬднему въ объедивенности. «Не смотря на 
то», говоритъ OHS: «что, ве только. многія изъ дошед- 
шихъ до насъ русскихъ былинъ: не полны, или. значи. 
тельно подвовлены, что многія игъ нихъ, очевидно, CO- 
везмъ позабыты-—и въ нашемъ эпос, такимъ образомъ, 
существую?ъ .большіе пробвлы,—и въ ТтЬхъ; такъ ска- 
зать, уже развалинахъ, которыя у HACH сохранились, 
замвчается такая стройная замквутость въ одинъ кругъ 
(я разужвю Кіевекій) и сосредоточенность вокругъ од- 
ной нраветвевно первенетвующей личности (Ильи My- 
ромца), какая Иста ры эпосомъ He КЕ 
нута»... 

По. манію 0. Ө. Миллера, сербскі О эпосъ 
отличается OTS нашего pycckaro и тъмъ еще, .чєо..0с0= 
бенпо живо помня о пор%,: непосредствевно предщеетво- 
вавшей турецкому нашествію .и непосредственно сафдо- 
вавшей за нимъ, онъ сохранялъ. тольво самыя темныя 
воспоминавія о древнћйшей. пор%, тоғда какъ въ на- 
шемъ русскомъ эпос% ‘какъ бы застывшею представхяет- 
ея именно. пора древнъйшая, Kiescras, п къ вей съ ея 
стоаьныимъ (XOTA H сильно обасмословлениымъ) кияземъ 
Ваадимиромъ пріурочиваютея `позднзйпия историчеекія 
событія. Напротивъ того, въ сербскомъ Buoch затроги- 
ваются только различныя. и при томъ басвословныя 
обстоятельства изъ частной жизни царя Стефана Душа: 
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на,. и народнымъ пћвоснямъ остается почти совершенно 
чужнымъ историческое. значене этого блястательнаго 
пара 11). . V 

. Masrept указываеть и причину, почему сербскій 
эпосъ о древиЪйшей поръ сохраниль самыя темныя BOC- 
поминанія, и почему эпоха Стехана Душана не только 
He обасвословлена народной оантазіей, но даже носӣтъ 
на себв cuba полн%йшаго равнодушія народа. Нричя- 
на этого, по Миллеру, заключается. въ томъ, что «Ду- 
шаву xorbaoc’ построить Сербію по пяЪзнившему его 
властолюбивое воображене византійскому государствен: 
ному образцу, а это было противно природнымъ усло- 
вінмъ Серби, и народъ отнесся къ этому безучастно. !2). 

Что касается посхЪдияго замъчанія О. Ө. Милле: 
pa относительно того, что сербскій эпосъ сохранилъ 
самыя темныя воспоминания о пор древнъйшей. сравии- 
тельно съ эпохою до. и послВ турецкаго нашествія, то 
съ.отимъ нельзя не согласиться. Фавтъ самъ по себв 
вфренъ. и BC данныя подтверждают» это. Нельзя толь - 
ко согласиться: съ миъніемъ Миллера, что. причива Ta- 
кого забвевія сербскимъ эпосомъ древнЪй шей поры кроет- 
ся. якобы въ несочувствьи сербскяго народа къ государ: 
ственнымъ планамъ Стееава Душана. Что Creoaus Ду- 
шанъ быль самымъ выдающимся царемъ сербскииъ, и 
что историческое значеше его дЪЙствительно велико, 
это правда; но отмЪтить это. замВчительное и счастли- 
вов. царствованіе Стефана. Душана въ ряду другихъ— 
это ‘задача, обязательная. только для исторіи, шо никакъ 
не. для народной Фантазии. | | 
. Jua- народной: :Фантазіи это. неважно. Havoasve 
творчество, върное историческому развитию ‘самой жиз. 
ни, дъйствительно, отм'Вчаетъ важныя событія своей 
исторіи, но только такія, которыя почему-либо особен- 
но потряваютъ народное чувство и сильно дВйетвуютъ 
на его. о eee Hrb ничего поэтому неестествен · 


f a ` t 
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11) Toasia Camii. -ПБ. 1871 г. — т ев 
13) Ibidem, `` м. 
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наго, что. сербское вародвое творчество ве веспЪдо CBO- 
его самаго замВчательнаго вдедыву, Стефана · Душана, 
и это тЬмъ Gombe, если мы примемъ во вниманіе гор: 
дость народнаго самосегнанія; нвродъ въ. своей повзли 
He отмВтиль могущества Сербіи при Душан%, такъ какъ 
онъ и раньше правыкъ видфть,у себя однЪ удачи, в 
поэтому. могъ надЪяться, что дальше Сербія. достигнетъ 
еще большаго своего процвътанія и могущества,—–чВиъ 
при Душан могь надћаяться, сознавая свою силу и пре: 
восходство RAMH. TMH народами, съ которыми ему до 
этого времени приходилось сталкиваться. Вотъ почему 
варедъ могъ смотръть TARD, повидимому, равнодушно 
на царетвованіе своего велинаго царя, которое исторія 
и отмЪтияа впосаъдствіи; вотъ почему народное твор- 
чество могло остаться спокойвымъ, ве ыы Душа: 
на ореоломъ. славы... . 

Не вравъ также uC. 0. Mazaeps,. когда противо- 
поставлавтъ сербскій әпосъ, который долженъ..былъ бы 
относиться, по ero мнънію, къ эпоҳъ.Стефана Душана, 
эпоеу русскому эпохи ‚қјевеқағо ‚князя Владимира. Mab 
кажется, взрнЪе. будетъ  вопоставаать. цивзъ Клевсвой 
эпохи Владимира въ свяви. съ опохой татарекой съ цик- 
ломъ џъсенъ про Косовекую битву cb кназемъ . Лаза- 
ремъ BO rianb,—cb цикломъ, игвћстнымъ у сербскихъ 
пъвцовъ подъ именемъ < Дазарицы ›, 13). А сопоставлять 
изъ можно ие по н%ъкоторому. историческому. сходству 
самихъ ·лицъ, являющихся центромъ тяготЪнія народна. 
го творчества, канъ это дълаетъ, O. Ө. Миллеръ, cono- 
ставляя эпоху Владимирова. энса еъ несуществующей 
эпохой Душана въ виду нЪкотораго, в%®роятно,. тоже: 
ства значені этихь двухъ зицъ —-кандағо. для своего Ha- 
родау-—а по важаости событій, которыя имли мЪсто у 
русскихъ при. Владимир» и при, погромв татаръ, а у 
сербовъ при.Дазар% и во время нашествія турокъ. Ta- 
кія событія;. вавъ ориняте; хриетіанетва ‚ Владимиромъ 
_ и врещеніе amb; Русской земли, какъ иго. татарское у 

13, Это-и у Качановскаго «Серб. эпосъ», 
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руёскихъ, какъ нашествіе турокъ и паденіе царства у 
боягаръ и сербовъ, —не могли безсявдно пройти въ ma- 
родномъ сознаніи: они возбудили народное чувство. и 
сильно подВйствоваяи HA его воображеніе. Поэтому то 
народное . творчество запечатлвло эти событія въ памяти 
и выразилось въ цвломъ цикл былинъ-пъсенъ, свидВ- 
тельствующихъ о народвомъ интереев и пргурочениняъ 
къ зицамъ современнымъ самымъ событіямъ. | 

Hbre также ничего удивительнаго и въ TOMB, что 
сербскій эпосъ сохранилъ еамыя смутныя представления 
о древнЪй шей опохв Cep6ckaro царства, ва что уназы- 
ваетъ. О. Миллеръ,—ничего удивительнаго, что боатвр- 
ск 9n0Cb почти ничего не помвитъ о пор%, предше: 
ствовавшей турецкому нашеств!ю: причина этого была 
то же, что, напр., въ Южной Руси, rab старианыя abe- 
ни о борьбв богатырей стольно-кіеввкаго князя Вдади- 
мира съ различными «васильникнми» Руєекой земли 
совершенно быхи вытђВснены думами, повЪствующими о 
борьбъ поздиЪйшихъ богатырей казаковъ съ ноздийши- 
ми. «насильниками» Русской земли, единоплеменными 
Hamb поляками. Причина этого кроется въ TOMb, что 
какъ у русскихъ, такъ точно Ay сербовъ и болхғаръ 
посл®дняя борьба, борьба cb. турками, привлекши къ 
себ участіе и вниманів всего народа, наполнивъ, такъ 
сказать, всю его жизнь, M въ еамомъ народномъ: эпос» 
не Оставили. мъста ви для чего другого, кромВ. трағи: 
ческой судьбы для этихъ народовъ-—она почти совсвмъ 
заслонила всякія воспоминанія о другой борьб%,: о 'дру- 
ГИХЪ событіяхъ, которыя раньше oe лаа на: 
родному BHUMAHIIO. 

Bopp общия. черты и древнихъ, и новыхъ чародвыкъ 
nicess ў болгаръ и сербовъ. Погвояю себЪ. только 
оговориться нЪеволько относительно языка. Я выше 38- 
м%тилъ, что по языку вс  пвсни болгаръ и сербовъ 
вВчно юны; это, конечно; такъ. Ho нельзя’ также не 
зам тить нЪкоторой разницы B% ‘языкъ древнихъ и 
новыхъ пзсенъ. Неопровержимъ, конечно, тотъ фактъ, 
что съ теченівмъ времени языкъ пзсенъ не MOF не под: 
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вергатьен ивићневіямъ, и старыя. Ифеви, безъ. ..всякето 
COMHSHIN, доғли до насъ не въ томъ BAYS, въ какомъ 
вышли OUB игъ устъ первыхъ CBOALL пЪвцовъ; однако, 
несмотря на то, что ONS, переходя изъ рода въ родъ, 
переиначивались, языкъ ихъ всё-таки чище, чЪмъ HO- 
взйтихъ: въ няхъ, напр., гораздо меаьше ветръчается 
турецҝихъ. словъ, Стиль, повЪствованіе, пріемы и обо- 
роты вообще чище и орекраснћње въ древнћйшихъ obc- 
нихъ; правда, и новыя OCHA не представляютъ во всемъ 
этомъ существенной разницы съ старыми песнями: и 
въ никъ повторяются старые эпическіе пріемы и оборо- 
ты, но всё-же въ этомъ отношении сез геттер пВс 
нямъ древаЪйшим^. 

`Разематривая болгарскій и сербов BUOCH: CO CTO- 
роны внутревней и ваЪъшней, я главнымъ образомъ 
останавливался на чертахъ общихъ обоимъ и вячего 
не сказалъ о рагличіи ‘этихъ эпосовъ, A поетому счатаю 
нвобходимымъ сказать два-три слова объ отличм бол- 
гарскаго эпоса отъ сербскаго. Мы видваи, что, по xa- 
рактеру поәзіш болгарскій ш cephcaifi эпосы почти оди: 
наковы и даже общи; разницу между ними можно 
усмотрЪть только въ нёкоторыхъ частностахь да. Bb 
нкоторой, такъ сказать, грубости и суровости болгар: 
свой народной поэзіи. что объясняется историческою 
жизнью болгаръ, боле страдавшихъ подъ игөмъ туронъ, 
нежели сербы, и потому до сихъ поръ еще отаичающих- 
са большею угрюмостью, серьезностью M, пожалуй, 
простотою нравовъ. Borb почему болгарская авсня, от. 
зичаясь простотой, восходящей до суровости; глубиной, 
силой и большею краткостью, уступаетъ · сербской .:въ 
вфжности, мяскости, въ очаровательности разоказа, WMA- 
воети подробвостей и даже въ иањцествв. азыка. Pas- 
вость пољоженія болгаръ и сербовъ подъ игомъ туровъ 
есть также одна игъ причинъ разницы въ самомъ TORS 
эносовъ этихъ двухъ народовъ; тогда какъ пвсни серб- 
скія поражаютъ. величественностью своего тона, дышать 
геройствомъ, мужествомъ и удадью,—во, вовхъ бозгар- 
скихъ HN BCHAXD, даже въ хороводныхъ и такъ ати 
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веселыхъ, слышатся грусть и жалоба на судьбу, предъ 
которою народъ прежленяется, —на судьбу, заставляющую 
народъ сознавать даже свое ничтожество. Kors :и всё, 
‚что можно сказать вообще о болгарскомъ и: сербскомъ 
эпос. Закончимъ эту главу мвънівмъ Ө. И. Буслаева, 
который утверждаетъ что «народный , эпосъ во всфхъ 
раэнообразныхъ его. проявленіяхъ —есть не только Bhl- 
ражевіе: его быта, HO даже сама народная жизнь; возве- 
демная на первую степень сознанія и перелитая въ 
прекрасные звуки родного слова», Изъ этого видно. что 
Ө. И. Буславъ признаетъ народный эпосъ очень важ. 
нымъ памятникомъ и въ историческомъ отиошенін, такъ 
какъ въ немъ отражается «сама народная жизнь». Ho 
я долженъ зам%ътить, что хотя сербскія и’ болтарскія 
пвсни, орямымъ историческимъ источникомъ въ строгомъ 
смысаВ этого’ CAOBA не могутъ служить, какъ и вообще 
BCARAFO роде поэтичевк:я произведенія, твмъ не мен%е 
въ нихъ вено отражается исторія народа, всё: AM про: 
житов: и выстраданное. При всемъ смъшеніи. зачастую 
исторической истины съ поотичесвимъ вымысловъ, серб- 
скія и болғарскіа пъсни (резумЪю, главнымъ образомъ, 
‘историческя) по своему общему еоставу, ‹по иравствен- 
ной характеристик% лицъ, цо пониман!ю великихъ событій 
‚старины и до :сихъ поръ еще не встръчаютъ себЪ co- 
оервичества ни въ одномъ историческомъ сочиневіи, а 
по искренности ващональнаго чувства OHS могутъ рав- 
наться развъ только съ, самыми лучшими страницами 
ABTODACE, :живымъ народнымъ отгозоскомъ которой он%ъ 
слушать. Точной хранологін, событій. и лицъ· въ . серб. 
скихъ и. болгарскахъ рЪснякъ, ‚разумВется, найти nedb- 
зя, HO можно. опредвлить послЪдовательныя эпохи, глав. 
въйшія измънешя Bb: әпичевкихъ пріемахъ, ASHES. и 
„особенно: въ типахъ героевъ, посд%довательныя васхоеная 
поздиъйшихъ временъ и.т.п. Влагодаря всему:: ‘этому, 
является возможность опредвлить послВдовательное: разви- 
“Tie и ходъ народнаго эпоса A подраздвлить о ехо: на 
с̧оотвътственные періоды въ историческомъ ` ‘отношении 
для 604% отчезливето понимая его... ого 
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Дъзен1е эпоса болгарскаго и сербскаго на 
періоды. 


Дълить болгарскія и сербскія пени можно, съ 
одной стороны, по Форм% и содержанію, съ другой — 
по времени появленія ихъ, т.-е. разсматривать ихъ въ 
историческомъ отношеній. 

По оорм и содержанію болгарская и сербскія 
OCHA дълятся главвымъ образомъ на ALB части: жен- 
скія, или лирическія, и юнацкія, эпячесвія. Относительно 
собственно сербскихъ пћсенъ такое дБленіе допустилъ 
и самъ издатель ихъ—Вукъ Стехановичъ Караджичъ. 
«Вов наши повсни», говоритъ онъ: «раздъляются на 
юнацкія, которыя поются съ гуслями, и ва женскія, 
которыя поются не только женщинами и дъвушками, но 
и мужчинами, особливо парнями, и по большей части 
вдвоемъ. Женскія пвсни поются (однимъ ли, двумя ли) 
для собственнаго развлеченія, a юнацк!я большею частью 
поются дая того, чтобы другіе слушали. Поэтому въ 
женской п%енъ больше обращается вниман!я ва голосъ 
ея, чЪмъ на содержаніе; а въ юнацкой — больше на CO- 
держаніе› 1*). То же дБленіе имћетъ въ виду и Гекто- 
ровичъ, когда различаетъ ‹бугарштице» отъ «пЪсенъ , 
«бугарити» отъ «прип%вать». Первымъ именемъ назы- 
вается у него, какъ и у всЪхъ долмативско дубровницкихъ 
ПОЭТОВЪ., ювацкія овесни серьезнаго содержанія; шутливыя 
оъсни, затЬмь лирическія, или женскія, носятъ ‘общее 
имя пВсенъ. ‹Бугарштице› не поются, судя по его раз- 
личенію, никогда въ два голоса или съ припћъвомъ, но 
ихъ ‹бугаритъ› всегда солистъ; а, когда ихъ больше, 
тогда они смВняются, распъвая по порядку каждый по 


одной «бугарштицъ». ПъЪсни, найротивъ, 'поются въ два 
голоса и съ припъвомъ 15), 





и) Предисловіе Вука Стефавовича Карадавча во Bto- 
рому изданію сербскихъ ubceas, ч. Ш. Лейпц, 1823 г. 
15) Посланіе къ Пелегривовачу 1550 г, 
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Общее дъленіе болгарскихъ пћсенъ, съ одной сторо- 
ны, по Ф0рм%Ъ и содержанію, съ другой —по эпохамъ, 
т.е. историческое, ` принимаетъ ‘и проф. Качановскій, 
когда различаетъ въ своемъ сборник пъсни апокриои- 
ческаго и миөическаго характера, пћсни изъ семейнаго 
‚ быта и, наконецъ, пъсни историческія, юнацкія '). 
Такое двлене болгарскаго и сербскаго эпоса по содер- 
жанію и Форм им%етъ основаніе для себа и, несомнЪи- 
но, логически вытекаетъ изъ различ1я содержанія, KOTO- 
poe сводится къ двумъ главнымъ образомъ отдфламъ: 
съ одной стороны, отдълъ пвсенъ женскихъ, дирическихъ, 
отличающихся, кстати свазать, и разнообраз1емъ размзра, 
съ другой — отдълъ юнацкихъ пъсенъ. Содержаніемъ 
первыхъ служить домашній бытъ съ его радостями и 
печалями: любовь къ роднымъ, къ милому, разлука съ 
милымъ H T. П,, ОДдНИМЪ. словомъ, то, что не, выходитъ 
ИЗЪ круга семейной жизни; содержачіемъ вторыхъ— 
Жровавая борьба на жизнь и смерть съ турками; gbt- 
ствующимъ лицомъ первыхъ является болгарскій и серб. 
СЕЙ народъ у домашняго очага, въ мирное . время, — 
вторыхъ—тотъ же народъ, тольво TO стонущій подъ 
турецкимъ игомъ, то ликующій побъду надъ врагами. 
Вотъ въ сущности. ТЬ ДВВ категорій, подъ которыя 
можно подвести многочисленныя пъсви болгаръ и cep- 
бовъ. Основаніе ABIUTS болгарскія И сербскія п'ћени 
именно на ABS группы по содержанію, какъ можно 
BHATE. ИЗЪ предыдущаго, имЂетъ свой смыслъ и BUOJHÉ 
естественно. Нельзя согласиться поэтому съ двленемъ 
болгарскихъ пъсенъ въ сборниЕВ братьевъ Миладиновыхъ. 
"Миладиновы всё пъсни длять на множество медкиҳъ 
отдъловъ: они различаютъ пзени самовидьскія, церков- 
ныя, юнацкія, овчарскія, жалобныя, смфщныя, любовныя, 
‚свадебныя 17), Очевидно, что ‘основашемъ для такого 


16) Сборникъ ОтдВлевя русскаго языка и словесности 
Императ. Академи Hayss, ПІ. XXX, № 1-й, С.-ПБ. 1882 г. 

") Боглгарски народни псви, собрани Ob братья 
Миладивовцы, Софія, 1891 r, изд. 2-е. _ 5 
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двленія` дзя Миладивовыхъ тоже служило содержаніе, 
но чъиъ рувоводилис̧ь они при самомъ разграничевіи 
пъеенъ по содержанію, для меня оствется непонятаымъ, 
такъ KASD. врадъ ли вовможно провести строгую грань 
между принатыми ими отдъдами; По моему мнЪнію, одна 
и та же озона можеть быть и желобною, и любовною, 
и. жалобною иди. смЪшною и свадебвою и.т. п. Да, 
наконецъ, если согласиться’ съ дъленіемъ, привятымъ 
бр. Миладиновыми, то что мфщаетъ тогда съ такимъ 
же правомъ и основанівмъ создать и еще много: другихъ 
отдъловъ ифсевъ, въ POAS шутливыхъ, напр., или. HPPH- 
выхъ H.T. 0.; словомъ, въ важдой nbcab можно‘ тогда 
найти извЪетный оттънокъ, свойственный или только 
ей одной, или очень немногимъ пъсвямъ, и выдфлить 
ихъ въ особую группу. По-мовму,. такое дъленіе не 
иметь глубокаго основавія и цъны и является совер- 
шенно излишнимъ. такъ какъ нисколько не содайствуетъ 
выяененію ·общаго. характера пЪсенъ. 

Ce содержапіемъ, пъсенъ тъсно связана и. форма 
ихъ, а поэтому параллельно съ содержанівмъ изм%няет- 
ся и форма, объемъ пъћсенъ. По содержанію. мы pasah- 
лили BCS. иъсни болгарскія и сербскіа на, ABS категоріи— 
женскія и юнацкія, теперь укажемъ, въ какомъ с003- 
ввтствійи съ содержаніемъ ‚каждой изъ этихъ двухъ 
категорій находитея ‘форма, . объемъ. п%сенъ. Macaa 
перваго оздЪла, nbena женскія, или лирическіѕ, содер- 
жаніемъ своимъ AMBIOTD домашній бытъ съ его радостя- 
ми и печалями. Темою әтихъ овсењъ является чувство 
во всъхъ своихъ проявленіяхъ, какъ, напр., дюбовь къ 
роднымъ, къ милому; тоска, печаль по мидомъ и пр. 
Если мы при этомъ примемъ во вниман!е самое . состоя- 
Hie OTABILHLIXD зицъ подъ всепогллащающимъ · вліявіемъ 
извзетиаго чуветва, не дающаго мђста ничему другому, 
то .будетъ BOOAHS ясно, почему. оЪсни этого. отдъла ше 
могутъ быть велики HO объёму и обильны по содержа- 
нію. ·Непотдъльное, искреннее чувства, которое бьетъ 
Блючомъ. въ народныхъ п%сняхъ, выражается обыкновен- 
HO хотя и сильно, но въ то же врем» и. кратко. Вотъ 
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почему Bch женекя, или лирическія, пъсни у болтаръ 
и сербовъ такъ же кратки по своему вићтнему объёму, 
Kak’ и пћсни такого же рода у другихъ народовъ, имв- 
ющихъ народную словесность. Совершенную противо- 
положность по объему предетавляютъ историческія, или 
юнацкія песни. Народъ не щадитъ обыкновенно яркихъ 
красокъ при изображеніи богатырей своихъ или при 
ивображеніи вакого-либо событія, имввшаго громадное 
звічевіе для него. Borb поэтому-то юнацкія пћсни— 
вто большею · частью дливныя эпопеи, содержащіят въ 
себ часто болће тысячи стиховъ и ръдко мене ста. 

Разм%ръ пъсенъ различенъ и также находится въ 
зависимости отъ содержан!я и памяти пЪвца. 

Женскія пени, соотв тетвенно различному проявле- 
нію чувства, имћютъ и различный размъръ, a пени 
юнацкія, сообразно съ постоянной важностью событій, 
воспъваемыхъ болће объективно и имБющихъ одинаковое 
значевіе для всего народа, имъютъ вообще и одинако- 
вый всегда спокойный разм%ръ, на который уже было 
указано раньше. _ 

Параллельно съ различемъ п%ъсенъ по Qopub и 
содержанію’ можно разематривать ихъ и въ историче: 
скомъ отношеніи; Дёленіе болгарскихъ и сербскихъ nb- 
сенъ по :эпохамъ, дВленіе историческое, конечно, имло 
бы большую bay, если бы можно ‘было довести его 
послВдовательно до конца. Ho въ этомъ отношенія какъ 
сербскія, такъ n болгарекія NECHA представляютъ значи- 
тельвую трудность, и ни одно изслъдованіе этого вопроса 
не можетъ претендовать на полную върность и автори: 
төтность. Это можно видђъть у Безсонова, въ его изел. 
дованш: «Сербек!Й и болгарскій эпосъ, и у Пыпина, 
въ его «Истори славянскихъ литературъ». Безсонов'ь 
въ названвомъ изслВдован!и, представляя сравнительное 
игслВдованіе эпоса сербскаго и болгарскаго, оба эти 
эпоса дфлитъ въ историческомъ OTHOMEHIN на три парат- 
лельные періода. Но принимая во вниманіе только пвсни, 
касающіяся историческихъ лицъ и событій, г. Безсоновъ 
ничего не говорить о многихъ по везмъ признакамъ 
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самыхъ старыхъ пфеняхъ, въ которыхъ замзтны сады 
языческихъ вђрованій, и которыя доджны быть отнесены 
къ самой древней mops, что и составляетъ пробълъ въ 
его дЪленіи эпоса на періоды. 

Насколько же авторитетенъ г. Пыпинъ въ ръшеніи 
этого вопроса, видно изъ того, что ко второму періоду 
овъ относитъ BO второмъ изданш своей «Исторш Caa- 
вянскихъ дитературъ» то, что. прежде, Bb . первомъ 
издани, Gb г. Беасоновымъ считалъ за начало нерваго 
періода, т.-е. пъсни о старыхъ крадяхъ изъ рода Hema- 
ничей, смутныя предана о Неман, Онввћ и Драгутин® 
съ Милутином, и HBCKOIBEQ Сове. acuma преданія Q 
Creþasb Дечанскомъ, да HBCROIbEO поба относящих: 
ся къ Стефану Душану. 

Кром этого, у г. Безернова и особенно у Imong- 
на нЪтъ ясвыхъ и точныхъ указаній, гдъ именно OAH., 
чивается тотъ, изи другой періодъ, и. rab начинается 
новая историческая эпока,‚—нЗтъ, такъ сказать, рамокъ 
для того или другого. періода, а только общій контуръ, 
позволяющий. думать и гадать. на всевозможные чады. 
Въ виду того, что ‚историческое дЪленіе эпоса сербскаго 
и болгареқаго веобходимо· для болъе яснаго. освъщевія 
и самаго пониманія его, я попытаюсь высказаться цо 
этому вопросу, вринимая во вниманіе при этомъ истори- 
ческія судьбы того и другого народа. Сначала я по- 
стараюсь опредълить эти періоды въ сербекомъ NOCE, 
а затБмъ ‚проелВдить, впоџн% ли соотв тетвуетъ истори- 
ческому д®левію сербекаго эпоса на Перин paesing 
бозгарскаго эпоса. 

Итакъ, въ  истораческомъ. отношеніи, no моему 
MHAI, већ сербскія пони можно рагздълить на два 
бодьшихъ gepioga: 1) старый, періодъ до турецкаго He- 
шествія, изи до Косовской битвы (до 1389 с.) и 2) no- 
вый пертюдъ туретчивы, или турецкій (съ 1389 года и 
до настоящего времени). За такое дЪленіе говоритъ 
сама Формація сербскихъ иЪсенъ, Въ .формаціи сербекихъ 
осенъ, вврныхъ историческому развитію самой жизни, 
особенно явственно отмъчается именно періодъ турецкій, 
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когда съ особенною энергею совершился въ народной. 
Фантази переходъ отъ MHOOBS .преждняго періода Rb 
эпосу собственно историческому. Понвленіе въ четырна- 
дцатомъ столЪтіи турокъ на Валканекомъ полуостров»: 
и падеве христіпяскихъ державъ—әти два событія— 
дали новый, сильный импульсъ народной сербской sours: 
они породили новый эпическій BBR, новую эпическую 
поезію, совершенно отличную отъ поэзіи прежней, ста- 
рой. Тогда какъ творчество народной пбоэаіи до нашествія 
туровъ было, собственно говоря, миеологическаго, CRA- 
зочнаго характера, творчество новой повзи. начавшейся 
BUBCTS. съ турецкимъ господствомъ, отличается уже 
историческимъ характеромъ. Въ этомъ новомъ mepiogb 
_ народнаго творчества на первомъ план вездЪ уже являет- 
ся дВйствительность, почему даже прежній эпический, 
спокойный тонъ разсказа уже нарушается  зирическими 
порывами, въ которыхъ чуветвуются горячіе CNAN 
текущихъ историческихъ событій. Указавъ въ сербскомъ 
эпосћ два главнымъ образомъ важнъйшіе періода, р%з- 
ко отличающіеея по своему. характеру другъ отъ друга, 
я считаю необходимымъ каждый изъ этихъ періодовъ 
въ свою очередь раздЪлить на отдълы: Старый періодъ 
сербекаго эпоса можно подраздВлить, по моему мнћнію, 
на два отхБла: 1) на боле древній, который можеть 
быть названъ миеическимъ, и 2) membe древній, совре- 
менный первымъ кралямъ сербекимъ, до князя Лазаря 
включительно. Этоть отдълъь пзсенъ можно назвать 
періодомъ ubceat эпохи до Косовской битвы. 

Къ первому, боле древнему, миеическому отд%®ху 
стараго періода сербекаго эпоса будутъ относиться самыя 
старыя п%сни, въ которыхъ 3aMBTHO сильное вліяніе 
явыческихъ пов%рій, и ветръчаются явные остатки MHOH- 
ческихъ представленій и въровавій, общихъ всъмъ HEAO- 
европейскимъ народамъ на первоначальной ступени ихъ 
развитія. Д%йствуюшими лицами въ этихъ ‘офеняхъ 
являются вилы, самовилы, огненные зми и другія басно- 
CHOBHEIA существа. 

Къ этому же отдЪлу должно отнести и TS п%сни, 
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въ которыхъ съ языческими предаями перемЪшаны 
христіанскія понятія и вФровашя. Напримъръ, таня. 
овесни, жакъ «Святые baath имущество, !8) въ ROTG- 
рой говорится, что при раздВл% богятетвъ природы св. 
Петръ B343% на свое попечем!е вивоградъь и пшеницу и 
ключи отъ царств! я небеснаго, Илія-— молвію и громы, 
Tlanrexifi—abraifi зной, [оаннъ—квумовство и вобратим- 
ство, Никозай— воды. Ко второму отд®лу пвсенъ того 
же стараго періода, къ OTABAY пъеенъ эпохи до. Косов: 
ской битвы. должно отнести песни о краляхъ сербекихъ 
изъ рода Немавичей, начиная еъ Немани волоть до 
паденія Сербекаго царства при Дазарв (1389.). 

Kasp было аамъчево выше, весь первый періодъ 
сербскаго эпоса отличается чисто миеичесвимљ характе- 
ромъ: въ немъ осовнно замЪтна прим%еь ee 
сназочности, сверхъестественноети, 

Что касается до новаго періода сербокаго өпоєв, 
эпоса турецклго, то вужно сказать, что въ своемъ раз- 
RETIB онъ также представлзетъ вфеколько эпохъ.. 

Со времеви. турецкаго нашеетвія всякій особенно 
важный моментъ обыкновенно отиЪчается народною Фанта- 
зіей и закръЪнлднетея въ народвомъ созван путемъ со- 
здан!я цћлаго цикла пћсенъ, примыкающихъ къ тому 
изи иному событію. Поэтому, чтобы прослЪдить, такъ 
сказать, исторически ходъ раввитія народной. поэзіи этого 
періода, косвемся истори Сербіи за Bpema, предшество- 
вавше? турецкому господству, и :затвмъ отмътимъ TS 
моменты, которые по своей жизиенной , важности были 
отмЪчены народнымъ ·творчествоиъ. Начвеиъ съ ae- 
тырнадцатаго. вка, въ которомъ началось владычество 
турокъ на Балканскомъ полуостров. Въ вервой полови- 
нь ХІҮ в%ка, т.е. въ царетвоваше Стефана VI Душана, 
Сербія достиғла · высокаго политическаго ' могущества; 
Стефану `повиневались земли Балнанскаго' полуострова, 
т.-е. почти вся нынъшная Европейская ‘Typnia, .кроиъ 


Халкиды и Oparia. Онъ неогравиченно повелВвалъ въ 
$ E ; | | pes 


18) Coopuass пёсенъ В. С. Караджича т. 2-8, № 1-4, 
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своемъ государств, сдълалъ ero грогнымъ для сосвхей, 
далъ ему уставъ, или сводъ закоиовъ (1349, 1354), ти 
туловазъ себя «imperator Romanorum et Serborum», a 
отъ народа получихъ прозвав!е Сильнаго. Beb ero вла- 
wbaia были раздћлены на княжества и воеводства, ROTO- 
рыя управлялись или намзстниками, непосредственно 
зависЪвшими отъ Стефана, или вассальными влад®теля- 
ми, признававшими его господство. Онъ уже помышлялъ. 
о завоевании Константинополя, объ ивгнаніи туровъ, 
которые въ то время’ проникли въ Европу, но неожи- 
данная .смерть разрушила его обширные планы (1356 г.) 
Къ несчастью, наслъдникъ его, Урошъ,. не Morb под- 
держать славы и силы своего отца: разнородныя. земли, 
повиновавп!нся Стефану Сильному, но еще не успёвшія 
объединиться подъ его рукой, распались; наместники 
или совершенно отложились отъ ‘молодого государя, или 
признавали его власть только номинально. Eme больше 
увеличилось ненормальное отнотпенів .намфствиковъ ED 
своему : государю велвдствіе непомЪрнаго возвышен1я 
одного изъ нихъ, Вукатина: Урошъ до того. простреръ 
свою дөвћрчивосгь, что далъ ему титулъ и власть враля, 
а самъ довольствовался титулом императора. Berops 
Урошъ, утратившій всявую власть и значеше въ своемъ 
государств, погибъ отъ обзегодвтельствовавнаго ANS 
Вукашина, и съ нимъ пресћклась царствовавтая дина- 
cria Неманичей:. Убійца ero захватилъ въ свои руви 
власть, но не надолго: онъ былъ убитъ въ бВгствъ посаћ 
одного сраженія, проиграннаго туркамъ на берегахъ 
Мариды (1371 г.). Тогда честолюбцамъ открылся путь 
для достиженія престола. Начались. смуты, H Сербія 
явво распедалась и ослаб%вала, между тъмъ рядомъ 
возникало новое, страшное, могущественное царство OT- 
томенское. `Навонецъ, между претендентами престола 
возвысилея Лазарь, намВстникъ Сирміи и’. Mauser. .*’) 
Одни _ ‘изъ его `противниковъ были усмирены силою ору: 





19) Лазарь происходилъ изъ фамиліи Гребляновичей, 
бывшей въ родствћ, хотя, впрочемъ, отдаленномъ, съ цар- 
ственнымъ домомъ Неманичей. _ | 
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xia, другихъ Лагерь привязалъ къ сеоъ родствевныий: 
узами; вившне враги были вигзожены: Лазарь сталъ 
самодержцемъ N царем Серби, но изъ емиреня TH- 
туловалъ себя княземъ, вакъ и донынћ нагываетъ его 
народъ. Танимъ образомъ, царство Стефана Сильнаго. 
было возстановлено.. но это возстановлен1е было мгновен» 
ное и менадежное. Причины педенія не были уничтожевы: 
многіе намъстники признавали власть Лазара неохотно 
и ждахи только сяучая отложиться, сносились съ BÉM- 
вими врагами; вЪкоторые даже передались туркамъ и 
служили султану. При такомъ порядкъ вещей Сербія не 
могла устоять, когда на нее напать султанъ Муратъ 1-й. 
Начиная войну съ турками, Лазарь надћяяся на помощь. 
королей босвійскаго и болгарскаго, на еодЪйствіе сво- 
ихъ знтьевъ; но между самыми приближенными Eb нему 
людьми таилась измзна. Вукъ Бранковичъ, женатый на 
старшей дочери Лазаря — Видосавв, былъ на сторон® 
турокъ: онъ лучше желалъ, чтобы Лазарь платялъ дань 
султану, а не начинать войны съ HAMD. Въ чисяв са: 
мыхъ ярыхъ противниковъ этого послВдняго находилоя 
славный воевода Мизотъ Обиличъ (nan Кобыличъ), 
мужъ четвертой дочери Лаваря--Вукосавы. Между Ву: 
комъ и Милошемъ была личная вражда, причину кото- 
рой ореданіе приписываегь ссоръ ихъ женъ. Партія 
желающихъ войны ‘взяла верхъ, и Лазарь объявилъ 
разрывъ туркамъ. Муратъ вызвалъ изъ Азіи свойхъ сыно- 
вей, Баязета и Якуба, усилилъ свое войско. и двинулся 
на Сербію. O66 apmin сошлись на знаменитой равнин 
Косовекой. 2°) Здвеь 15 го іюня 1389-го года произо- 
шла ръшительная битва, положившая конецъ самостоя- 
тельности ‘Cep6iu. Borb. н®которыя подробности этой. 
битвы. По свидфтельству преданій, Вукъ оклеветёлъ 
Милоша предъ княземъ въ TOMB, будто бы онъ хочетъ 
передаться туркамъ. Лазарь наканунв битвы за общимъ 


20) Поле Косовское лежитъ на берегахъ р. Ситницы, 
недалеко OTS города Приштины. Ово простирается ва 70 верстъ 
въ длину и 10—20 верстъ въ ширину. 
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пиромъ укорилъ Милоша. Это вобудияо xpaGparo воево- 
ду на отчаянное предпріятіе: убить султана Мурада. Онъ 
думалъ этимъ, съ одной стороны, оправдать себя въ 
глазахъ Лаваря, a, съ другой —доставить поб®ду соотече. 
ственниклмъ. Рано утромъ Митхошъ, вмёсть еъ двумя 
и своими друзьями, Иваномъ Касанчичемъ и Миланомъ 
Топлицей, отправился въ crash турецкій, какъ перебвж- 
чикъ; требовалъ свидавія съ султаномъ п, когда былъ 
впущенъ въ палатку, поразилъ Мурада кинжахломъ. Cep- 
бы говорятъ, что OCIS этого онъ и друзья еще долго 
бились еъ турками, но, наконецъ, были подавлены много- 
численностью. Между тъмъ паши скрыли отъ арміи, что 
султавъ раненъ; сынъ его Баязетъ принялъ начальство 
и началъ битву. Надъ правымъ крыломъ сербекаго: вой: 
ска начальствовалъ тесть внязя Югъ Богданъ съ, своими 
девятью еыновьями, надъ хввымъ-~ Вукъ  Бранковичъ, 
центромъ управлялъ самъ Лазарь. Начало. битвы было 
счастливо для сербовъ: правое ихъ. крыхо отразило. не- 
пріятелей; но, когда турка напали ва ABROG крыло. Вукъ не 
захотвль сражаться ·противъ · султана, ~- отступилъ съ 
своимъ отрядомъ: тогда и центръ, и правое крыло были 
ствснены. Тщетно Лазарь хөтълъ собственнымъ прим%. 
ромъ одущевить воиновъ и. возстановить равноввс!е 
битвы: всё было потеряно. Югъ и его девать ‚сыновей 
цали въ битвъ; самъ Лазарь съ своимъ. конемъ упазъ въ 
яму, вырытую для поимки гвВрей, ‘и былъ захвачевъ 
турками. Плъвный князь былъ приведенъ въ палату YMN- 
рающаго Мурада; здъсь убъдился онъ въ изм®а% Byra, 
узналъ геройство Милоша и ryt же, по прињазанію 
султана, былъ убитъ. 27) Такъ погибъ князь єврбекій и 
съ HUM) самостоятельность его царства; но воспоминаніе 
о Лезар% Jonna священно у сербовъ, --денынВ славаттъ 


4 py 


` 21) Cep6crie и греческіе писатели согласны между Co- 
бою въ pazckash объ этихъ ароисшествіяхъ. Истина под- 
тверждается также современнымъ изнфст1емъ одного руескаго 
духовнаго лица, бывшаго съ митрополитомъ Пименомъ въ 
[penja и оставившаго свои путевыя запасви, (См.  ‹Истор. 
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они его кротость, блаточесте я мужество; сохраняютъ 
мощи 3) ero и въ Лазареву субботу празднуютъ память 
своего поезвдняго царя. · 

Такое важное ‘обстоятельство, какъ падев!е Серб- 
скаго царства и наступившее BCAHAL за этимъ господ- 
ство турокъ, ие могло. пройти безсл®дно въ вознанши 
народа. И, дъйствитеяьно, ви одно событіе старо-сербекой 
исторіи ве оставило такого глубокаго слЪда въ народ- 
BOND воображеніп =m чуветв®, какъ Косовеная битва. 
До. сихъ пор пвени о битв Косовской составляютъ 
любимый предиетъ Сербскаго народнаго. эпоса. Ke өто. 
му-то времеви относится болыпое кодичество, пЪсенъ, 
извъстныхъ DORS йменемъ «Лазврицы». Но, хотя пени 
о Косовской битв составляютъ цвлый, особый циваъ, 
но въ нихъ 3вм®Чаетеся отсутствюе одного главнаго тероя, 
около KOTOPArO сосредоточивалось бы всё дЪЙствіе: BABCL 
является и князь Лазарь, и тесть ero Югъ Богданъ съ 
своими девитью сыновьями, и измъннакъ Вукъ Bpaano- 
вичъ, и доблестный Милотъ. Впрочемъ, aeabsa не 3a- 
м%тить, что Милошъ р$зче другихъ выстяваяетея въ 
преданіяхъ народа. Любятъ вепоминать о немъ, указы- 
вать MBCYR, связанныя по чему-нибудь съ его жизаыю 
или съ его именемъ. Отчество его t Обиличъ» или «Кобы- 
личъ› объясняется разлачно. Въ одной nBcub (‹Сеетра 
капитана Деки») говорится, что Милота wamian мледен- 
цежь въ яолакъ у кобылы, ITO она Кормиля его, и DOTO- 
му даво ему прозвище Кобыличъ. №) Другое предане 
разсказываетъ, что обил1е молока въ руке. ‚его. матери 
дахо ему а Обилича. **) 





Госуд. Росе.» ‚Кзрамзвна, у. т. прим. 133), Разсвавы турец- 
BAXS историковь, согласные въ ,главныхъ чертахъ съ серб- 
CRAMA и греческими, из сколько разнятся въ подробностяхъ. 
(См. Geschichte des Osmanisch. Reiches, Hammer 1-й, 210—215). 
22) Мощи Лазаря почивали сначала въ Грачаниц®, a 
теперь въ Раваницф, па Фрушкой. reps. 
| 28) Оборвикъ Ивраджича, T. Ul, № 40. 
2) 06. Terp., кн. Ш, № 25. | 
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| Both этотъ-то цакаъ пъсенъ про Косовскую битву 
и соетавляетъ, по моему мнЪнію, первый отдёхъ или 
эпоху новаго періода сербскаго эпоса, періода туретчи- 
ны. Предметомъ этого періода служатъ по преимуществу 
событія и Факты, имъвиие MBCTO у сербовъ при самомъ 
_ вашестви турокъ, а также резудьтатъ этого нашествия. 
Нетрудно. также замътить, что pob прекрасныя серб: 
екін пъєни .про Восовскую битву отличаются, за весьма 
немногими. искзюченіями въ чаетностяхъ, уже перевЪсомъ 
историческаго строя, въ немъ заключается. рёзкан . ихъ 
рааница сравнительно съ пъенями предыдущаго, стараго, 
дотурецкаго періода. Въ нихъ почти уже незам%тно 
обычной въ предыдущемъ період эпоса примзеи чудес- 
Haro, ‚басноеловнаго. По внутреннему своему содержанію 
овсни ‚©. Восовской битв. проникнуты мужественною 
грустью и какою-то. особевною покорностью предъ He- 
отразимыйъ рокомъ. He лишнее также зам%втить, что 
HHOHH, принадхежащя именно къ этому времени, служи- 
ли и. слушать образцомъ ддя. послћдующихъ пЪвцовъ: 
nocabguie берутъ оттуда готовые обороты, . эпитеты, 
сравненія и т. п, и только примъняютъ ихъ къ совре: 
меннымъ событіямъ. Итакъ, пвсни про Косовсвую бит- 
ву, какъ было замЪчено, составляютъ. первый отд%лъ 
новаго сербскаго эпоса, возниктаго вмђъетЪ съ паденіемъ 
сербекаго царства и послЪдовавшимъ за этимъ влады- 
чествомъ турокъ. Весь остальной, послъдующій эносъ 
сербскій, далеко превосходящий по объему предыдущий, 
можетъ назваться уже въ строгомъ смысяв юнацкимъ. 
Въ немъ также послёдовательно. отразились нЪкоторые 
моменты дальнёйшей исторической жизни сербсваго sa- 
рода, а потому и этотъ періодъ имћетъ свои послвдова- 
тельныя историческія эпохи. На nagis эпохи распадаются 
сербскія юнацкія пъсни въ хронологическомъ порядкв, 
можно видВть, MHS кажется, изъ сборника сербскихъ 
овсенъ Вука Караджича. Караджичъ распредъляетъ юнац. 
кія пЪсни въ такомъ порядк%. Во второмъ toms (1845 г.) 
помЪщены пъсни съ содержаніемъ изъ стараго времени; 
въ третьемъ (1846 г.)--п%сни, относящіясх къ тому 


» 
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времени, когда Сербекое государство окончательно NOA- 
пало подъ власть турокъ; и, наконецъ, четвертый его 
томъ, вьнпедшій въ 1862 году, завлючаетъ пъсни,. въ 
которыхъ восовваются событія новъйщей сербской борь- 
бы съ турками, подъ предводительствомъ Кара — Георгія 
и Милоша Обреновича °°). Тавимъ образомъ, весь юнац- 
кій сербс̧кій опосъ на основаніи этого можно раздълить 
на три періода: первый, веродъ будетъ обнимать пъсви 
юнацкія старьго времени, второй -— nBcun среднихъ Bpe- 
менъ и третій — юнацкія пЪсни уже новаго времени. Съ 
‘такимъ дВлешемъ ювацкаго эпоса можно, MAS кажется, 
согласиться, тъмъ бояЪе, что содержаніе каждаго періода 
этого юнацкаго. эпоса вполн% соотв тотвуетъ, — согласно 
еъ самымъ ходомъ исторической жизни сербскаго народа, 
который, вакъ было замъчено выше, BBPHO понвмалъ 
историческая событія и, OTMBYad важнВйпя изъ вихъ, 
выскагывалъ и запечатлћвазъ свой ваглядъ въ овсняхъ. 

- ПрослВдимъ. же, на самомъ ли abab двлене серб- 
скаго юнацкаго эпоса на три выше указанные ` пер1одя 
соотвЪтствуетъ:и согласно съ ходомъ исторической жиз. 
ни сербскаго народа и можетъ зи оно найти, TAND ска- 
зать, оправданіе дзя себя въ исторіи. 

Обстоятельства, слВдовзвпия за Косовской РЕЧ 
были таковы. Сербское царство пало, и сербы стали 
данниками турокъ; но всё же на первыхъ порахъ само- 
стоятельно держались еще нЪкоторые отдВльные владћ- 
тели въ Сербіи, Босніи. и Герцеговивъ. Они-то, хотя 
преимущественно. и изъ личныхъ видовъ, именно: съ 
bib} охраненія собственной своей безопасности явились 
открытыми противниками турокъЪ и какъ бы защитни- 
ками правъ народа, Съ сильной энергей, эти лица opó- 

| | -- clay 

25) Вукъ Караджичъ такъ опредЪляетъ. пъсни, входя- 
щія въ, составъ каждаго его тома: «Kibara. друга, у. којој су 
пјесме јуначке најстарије; Књига трећа, у којој су песме 
јувачке средв]ех времена; Књига четврта, у којој су шјесме 
 јувачке вовијех. времена о војевању зв слободу», . :_ . 
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должають еще воевать съ общими вратами народа-тур- 
ками, запираясь за ограды ‘собетвевныхъ зам«овъ изи 
даже за ограды оставленныхъ кръпостей и монастырей 
прежняго царства. Они-то въ этотъ періодъ являются 
‘единственными представителями, Bb Ноторыхъ не угасъ 
духъ народности и желаніе свободы. Защищая гвои хич. 
ныя выгоды и права, эти лица являются защитниками 
и всего сёрбскаго парода и ero правъ. ·Такіе полусамо- 
стоятельные вхад%тели держались до 1459 года, когда 
Магометъ ‘II-f занялъ послёднюю столицу сербовъ, 
‘Смедерево, и ед®лалъ изъ Сербскаго деспотства турецкій 
пашялыкъ. Народъ прекрасно понималъ значеніе этихъ 
тицъ и высоко NSABID дВятельнос?ь MXD для сербоваго 
народа. Свое искреннее сочувствіе и глубокое уваженіе 
‘Rb нямъ народъ выразил» въ `'многочисленвыхъ пёсняхъ 
про’ Марка Королевича и Юрія Бранковича. Отсюда 
уже становится ‘понятнымъ, почему народная Фантазия 
дълаетъ обыкновенныхъ лицъ героями и надъбветъ ихъ 
‘веевозмомнымя аттрибутами удальства. Вотъ этотъ-то 
періодъ сербской истори, по моему миЪънію, и имвютъ 
-Bb виду пени юнецкія изъ стараго времени. Конечно, 
не BCB т OCHA, воторыя помъщены во второмъ TOMB 
‚Караджича. будутъ относиться сюда, а только тв, MBB 
кажется, которыя воспфваютъ героевъ, групоирующихся 
преимущественно около двухъ главных”, дицъ этого 
періода: Марка Королевича и Юрія Бранковича. Итакъ, 
WBCHH про этихъ отдвльныхъ удальцовъ и будутъ соста- 
влять первый циклъ юнацкаго опосая, циклъ пъсенъ о 
етаръйшихъ юнакахъ. 

‚, Шрослъдимъ дальше историческія событія, обусло- 
вливаваия собою возникновене второго періода wuall- 
каго эпоса, извВстнаго подъ именемъ эпоса гайдуцкаго. 

Вслъдъ за паденіемъ Сербскаго деспотства (1459 г.) 
и обращеніемъ его въ турецкій пашазыкъ для сербовъ 
наступили 6orbe тяжелыя времена. Турецкая политика 
“ge ственялась никакими м®рами для утвержденія своей 
мусульманской власти. Ова легла тяжелымъ габтомъ на 
матер!альномъ и нравственномъ положени побЪжденнаго 
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народа: Стайи вймолкать постепенӣб · колокола въ iep- 
"Barb; луна смВнила вреетъ на мвожествъ обращеённыхтъ 
Въ мечети храмовЪ; вародъ былъ ‘обезоруженъ; земля 
была отдава въ лены спахіямъ и бегамъ; народъ былъ 
обложенъ харачемъ, десятинами и многочисленными други. 
ми податьми TO въ пользу казны, то помЪщика; наконец, 
чрезъ каждые семь ABTS приходили царские баскаки ‘и 
вобирали самую страшную изъ BCBXD родов niun: anb 
двтьми. Самые здоровые и красивые мальчики 10- 12 abr- 
naro возраста быйи‘отбирһемы отъ родителей и уводимы 
Bib Царьградъ, rab ихъ воспитывали для янычарской и 
другихъ родовЪъ сузтанской службы. Весь народъ былъ 
обращенъ` въ рийю, жизнь которой ставилась HM во что. 
Турки дВлали, что xorBan. Суда и правды сербамъ 
йекать было негдв. СлъдствіемЪ такого положенія yab 
было то, что бохће войнственная и вёпокорная часть 
народа’ бВжалн съ протестом» въ лћса и горы или даже 
Bb предёлы соесъднихъ государствъ: Венгрію, Аветрію, 
Венецію. Уходившіе въ торы и лВса — называхись гайду- 
ками. Съ того времени, какъ то или другое лицо ста 
новилось ћайдукомъ, цёлью ero было мстить туркамъ, 
своймъ бриўЪснителямъ, самымъ безпощаднымъ образомъ 
вездћ и часто во всю жизнь. Asp такихъ бъглецовъ Bt 
горахъ и лћсахъ составлялись удалыя дружины, KOTO- 
рыя жили грабежомъ и безпрестанно нападали на турокъ. 
Турки смотр®ли на гайдуковъ, какъ на разбойниковъ, 
и всяческими мврамӣ етарались преслвдовать ихъ.. Но 
copchMb не такъ посмотръли на нихъ ихъ соотечествен- 
ники, Которые snodig справедливо считали ихъ ‘свойми 
единственными засфунаиками. ' И вотъ' 109319 сербская, 
не отступающай отъ Жизни ни HA шагъ и BBPHO отряа- 
жающан ef яЯвленія, отм®чаеть и этоть важный фактъ 
въ огромном волиЧествВ пФсенъ, ' содержаніемъ кото: 
рыхъ служать безчисленныя похожденіа гайдуковъ. Hara 
этихъ-то пъсенъ A составляетњ второй періодъ Bh pas. 
вийи cepOckaro юнацкаго эпоса. и 

Что касается до постЪъдняго; третьяго періода серб · 
скаго ювацкағо 9посё; 19, ‘Mab кажетеёя, что онъ НАЧИ: 


34 | Фидодогическія Записям | 


нается съ конца XVIII phra. и начала XIX го, когда 
среди. сербовъ, благодаря вмЪшательству иностранныхъ 
державъ въ [bia балканскихъ христіанъ, уже, сталъ 
пробуждаться духъ народной независимости, и когда звър- 
скія усилія. турокъ подацить самосознан!е сербскаго на. 
рода и снова безповоротно разъ навсегда обратить его 
въ покорвую райю, —въ силу своей нестерпимости no- 
будили весь народъ вгяться за оружіе и. BMBCTB съ 
гайдуками. слиться Bb общемъ Aba освобожденія Сербіи 
отъ турокъ подъ предводительствомъ народныхъ вождей: 
Кара Георгія, Стояна Чупича, Велько и др. Jaran nb- 
сенъ этого. періода обнимаетъ собою преимущественно 
событія конца ХҮШ sbra и ‚особенно начала ХІХ стол%- 
гія, когда началось для сербовъ успъшное возстановлейіе 
попранныхъ правъ своей самостоятельности. Къ этому 
же послвднему отд'Влу, если не по. содержанію, то. по 
времени. составденія, должно отнести многія и не гайдуц- 
кія obcan. Между такими въ сборник Вука Караджи- 
ча обращають внимаціе нЪеколько, пъсенъ, въ кото- 
рыхъ главвую роль играютъ ‹москови», т.-е., русскіе, 
явлающ:еся по .сербскимъ пъснямъ естественными врага. 
ми нев%рныхъ и пользующиеся репутащей удазыхъ. BOH- 
новъ (« Москови су од боя юнаци»). Итакъ, весь серб- 
скій народный эпосъ въ историческомъ отношеніи дЪлит- 
ся на. два главные отдЪла: —отдълъ пЪсенъ, относящихся 
ко времени, до турецкой эпохи, и отдъяъ пфсенъ въ 
турецкой эпоҳ%; при .этомъ каждая эпоха въ свою оче- 
редь длится на періоды.. Первый, отдълъ, закдючающій 
въ Ceh отдЪлъ пъсенъ, | въ которыхъ изображается старая, 
до-турецкая эпоха, . длится по времени . возникновенія 
на періодъ болће древній,,,миеическій, и церіодъ эпохи 
AO- -Kocosegoğ битвы; второй отдваъ сербскаго народнаго 
эцоса, отдвлъ новый, турецый, дЪълится также, на IBS 
главнын части: на эпоху Косовекой батвы и эроду 
посл Косовской битвы, эпоху такъ называемаго юна; 
чества, при чемъ эпоха послв Косовской битвы,, или 
юначества, распадиется, на. три группы: 1) на труппу 
ювацкихъ пфсенъ, воспъвающнхъ. старое время (до, 
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1459 г.),, 2) на группу obcext—cpeguia времена (съ 
1459 года до қонца ХҮШ и начала ХІХ в. в. и 5) на 
группу пфъсенъ, въ которыхъ воспвваются, событія и 
лица новъйшихъ временъ (начиная съ конца ХҮШ и 
до настояшаго времени). “zo касается, до. ‘боагарскаго 
эпоса, то, по моему мызню, дъденіе его на церіоды въ 
историческомъ отношеніи совцадветъ съ дъленіемъ серб- 
скаго эпоса, за немногими исваюченіами. Прежде всего 
болгарскій народный әпосъ по Фориади. пЪъсенъ. такъ 
же, кақъ и сербскій, распадается на. два періода: nepionk 
пъсевъ, относящихся до эпохи до-турецкаго нашествия, 
и церіодъ пъсенъ, въ которыхъ. воспвается.эпоха TYPEN- 
Karo господства. Въ первомъ періодъ болгарскаго эпоса 
DSCHA различаются по времени возникновенія:.1;хъ пъс- 
ни Gombe древней поры, съ миейческимъ характеромъ, 
и, во 2-хъ, obcan, относящіяся ко времеви существо: 
ванія самостоятедьнаго царства у болгаръ при первыхъ 
ихъ царяхъ. Правда, этихъ посдъднихъ. пъсенъ, въ HA- 
стоящее время извъстно, немного., `, 

Msp выше сказавнаго; видно, что д%ленів ‘Goarap- 
скаго эпоса, эпохи до-турецкаго нашествія вполь%в conga: 
даетъ съ дВдевіемъ эпоса сербеваго этой ‚же эпохи. , .. 

Что же касается до второго. періода болгарскаго 
эпоса, періода эпохи турецкой, то здЪсь замЪтны Hb- 
которыя отстуцленіа сравнитедьно съ, соотвътствующимъ 
перодомъ, эпоса сербскаго. По. крайней mbpb,. на осно- 
BAHH изданвыхъ..уже разными. собирателами болгар: 
скихъ пЂВсенъ, можно ,отмЪтить тотъ PRET, ITỌ. СЪ 6o04- 
гарскомъ anoch HBTS. періода,, соотвћтствующаго вполнъ 
періоду эпохи Косовской битвы, эпохи столь звамеңа- 
той и прославленной въ с̧ербскомъ. ә00с%, Тогда. қакъ 
въ сербскомъ BOFS, эпоха Босовской. битвы вызвала. въ 
agoch многочисленный цикдъ глубоко-трогатедьныхъ и 
орекрасныхъ цфсенъ, | изображающих BHOQSHS върно. это, 
важное событіе, въ болгарскомъ әпос% (см. сборникъ 
пзсенъ прое. В. Кочановскаго) имзется очень мало 
пВсенъ, относящихся собственно до завоеван!я` турками 
Бохгарскаго царства и полнаго разгрома столицы Тыр. 
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нова. Это ивлев!е предетаваяетея Harb vu оритиналь: 
аЪй, что "болгарскій народ», He’ имъя' у себя вобжі% 
рагвитаго эпоса, отадсящагося до’ паденія соббтвённаго 
царетва, создаль ‘цваъную эпопею о’ Косовскомъ бов, 
новъствующую: о’ паден!и  бербокаго Царства: Правда, 
проф. Качановёкій, приведя текстъ одной своей dca *5), 
объясняющей превращевіе общевін между юнаками посл 
Косовской` битвы, въ конц замћчаётъ, что, по словамъ 
сказатейя этой они б60й на Косовскомъ morb wén 
Soarape. `Если Заявлен!е этого’ оказителя ‘Принять зя 
общее убвжденіе болгёрскаго ‘народа, 10’ игъ этого бу: 
деть вытекать Заключеше! dro болгаре набтолько‘ пере: 
путали‘ исторячесмя бобытя, что диже‘ не помнат д 
настоящёемъ времени паденій ёвоего царетва: относят 
этотъ ARTE ко Времени Косовской битвы, которай на 
самомъ ABIB была авсколько раньше завоеван Boira- 
рій турками. Трудно, ‘конечно, объяснить причину, йо: 
чему ‘народное ‘творчество болгирь ме запечата%л0 mae 
отмётило, подобно, нанр., творчеству сербовъ, столь 
важнаго ‘момента въ своей ‘истори, saks падеше` uap- 
ства. Можетъ:быть, ‘причини ‘этого завйючалась ' ib 
громадной разницћ ‘самой судьбы, поётиетей бдатаръ и 
сербовъ noca пвденія ихъ ңарётвъ. г 
Относительно юнацкаго` бозгарскаго эпося нужно 
замвтить, что bb memb ‘есть. UCHR, соотв тетвующия 
первому и второму отдћлу юнацкаго  сербскяго` эйосн; 
въ немъ есть значительное: количество пъсенъ обв! of- 
двльныхь герояхъ, ‘т.е. воеводахь ‘городов и м%с?- 
ностей, боровшихся въ сһмомь начал съ турками; eof, 
также много пвеейь и ‘о гайдукахъ. Этотъ’ посада 
Эпосъ, docb гайдуцкій, у болгар въ настоящее время 
общиреве * вех’ apyraxs пер16довъ иародвёго творче 
ства: Начиваясь почти одновременно’ Cb таќимъ же sno: 
COM | ‘сербекимъ, oae не Слоан ‚своего первоначаль- 


ОО, о 
И 25) ВИ о общенія' ta юнаками, “hoes. Ко- 
acne битвы», сборн. ‚проф. Качановскаго, ‚стр. 481—482, 
№ 178 


Къ вопросу объ эпос сербекомъ и болгарскомъ. 37 


наго характера даже до послВднаго времени: тогда какъ 
y сербовъ гайдуцкія движевія въ конць ХҮШ sbra 
приняли харчктеръ общаго вооруженваго возстанія подъ 
начальствомъ народныхъ вождей, у болгаръ гайдучество 
до самаго послъдняго времени продолжало существовать: 
гайдуки не переставали вести вародную партизанскую 
войну противъ несправедливостей турокъ, стараясь слу- 
жить TSMS задачамъ, которыя возлагались на нихъ 
болгарскимъ народомъ. Этимъ и объясняется, почему въ 
гайдуцкомъ болгарскомъ эпосв нътъ періода, соотвЪт- 
ствующаго, по моему маънію, самому послЪцнему періо: 
ду юнацкаго сербскаго эпоса, начавшемуся съ ROBNA 
ҮХШ sbra, хотя, впрочемъ, нельзя отрицать того, что 
у болгаръ встръчаются пвсни и о событіяхъ самаго 
посл Вдняго времеви. 


И. См ъльницхій. 
Г. Бахмутъ. 
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ЖИВОЕ СЛОВО ДЛЯ ИЗУЧЕВІЯ РОДНОГО ЯЗЫКА. 
METOAHKA PYCCKATO ЯЗЫКА ВЪ РАЗСКАЗАХЪ H 
ОБЪЯСНЕНЯХЬ 00 ЛИТЕРАТУРНЫМЪ ОБРАЗЦАМЬ. 


(Окончаше IV курса). 


ҮІ. „KTO истинно добрый и очаотливый человЪкъ“.. 
| уковскіа. 1808 г 


Въ разсуяденін Карамаина „O любя въ отечеству “ 
показаны элементы разсужденя: логическое дфлене, поло- 
женіе (или тезисъ, или предложеніе), развитіе понятія со. 
стороны содержанія, кратчайшая фориа выражевія содержа- 
нія — логическое опредћленіе, н®которые виды докавательствъ - 
въ TOMS числВ силлогизмъ. Здесь, въ, разсуждемін Њуков- 
скаго, въ первой части заключается силлогизиъ и.ето разъ- 
ясненіе: показывается причинное отиошеніе между подлежа- 
щииъ и сказуемымъ. Manabe (во второй часта) —внесенъ еще 
новый элементъ-—-описаніе, такъ сказать, конкретное BEH: 
ясненіе идеи Жуковскаго (аналогично съ этимь и повЪство- 
вавіе можеть входить въ разсуждеще, какъ элементъ), 


Плант. 


1) Paspbmenie commbuia относительно 
меньшей посылки, 
2) Paspbmenie соипфиія сои 
‘большей посылки. 


I. Силлогизиъ. 


П. Описеніе семейнато счаетія человЪка 1) Првога cé- 
(развитіе содержанія понятія — семей- · мейной жизни. 
ное счастіе). | 2) Ура. 


т. Во всявомъ равсужденіи РИ tako- nny 
вопросъ, KOTOpHA вытекаеть изъ теиы; напр. —дана п 
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„Наука“; какой вопросъ нужно paspbmare? У меня uo- 
жетъ (велВдотме какихъ-нибудь обстоятельствъ) явиться CO- 
инфе въ польз науки, тогда является вопросъ: полез- 
на ли наука? у религіознаго человћка, вслЬдетвіе соинићніа 
въ истинности сообщаемыхь знаній, явится вопросъ: не про: 
тиворчитъ ли наука религіи? человъкъ, вадавшійся идесю, 
что человБЕЪъ имфеть право на счастіе, спроситъ: способ: 
ствуетъ ли наука счастію человћка? могуть быть и другіе 
вопросы; въ равсужденіи можно отвВтить на одинъ вопрогъ, 
можно-—и на Bób. У Жуковскаго вопрос · поставленъ Bt 
заголовкЪ; и въ первыхъ же строкаҳъ данъ отвЪтъ: истин- 
но добръ и счастливъ TOTE, кто способенъ наслаж: 
даться семеймою жизнію. Это —жолджёніе;. въ немъ 
заключается и ви one mi HO 
отрови» по э фориг: си 

`- M-P (большая: посылва). 1’, 
‚< §—M (меньшая посылка). ааа 
‚ Сяздов. S—P (ваключеніе). 7 
‚ ПрииЪчаи!е. Формула: силлогизиа aapmens с0бт- 

тости формул, выражающей. положе- 

дев величияы, ‘равный третей; равны между" ` сббою 
(=M; SM, orba. Р-=8).. + e ia 

Добрай. (М). счвстливъ (Р). А Н ни 

Способный наслаждаться семейною сало (8) е (М). 

СлВдовательно— способный наслаждаться семейною жиз. 
нію (S) счастливъ (Р). с.г 

Если бы въ этомъ не было ничего сомнительнаго, то 
равсуждевіе прервалось бы на перввхъ строкахъ; но вдБсь 
является два соинёнія: 1) можеть быть, злые, нарави съ 
добрыми, :счастдивы; 2). можетъ быть, `добръ, хотя ‘и не 
уиющій наслаждаться семейною жизн\ю, HO успБшно под- 
визающійся на разныхъ поприщахъ: первое сомнзн!е вызва- 
но большею. врсылкою, взорое-—мейьщею, Изъ. двухъ cOMBB: 
ній вытекаютъ два вопроса. Жувовекй разра щае?ь сначала 
второе сомнфве, а потомъ уже первое, On 

А. Почему иожно считать истинно добрымъ 
челов комъ тодько YNBHMALO наслаждаться 
семейнымъ счастіенъ? 1) Овётъ---тадтръ:.. тамЪ.. AQs, 


| 


Живое слово дзя шзученін. родного языка. 3 


стринства показанныя, могүщія проиекодить не. OTE доброты 
сердца, а отъ честолюбіа; дома же человђкъ авляетея та» 
кимъ, каковъ онъ на самомъ дёлВ: еели онъ приносить съ 
собою радость въ сеикю—онъ добръ. Доброта-- причина, 
семейное счастіе--слдствіе. `2) .Нервдко . челов къ, meya- 
ляющій дфлаии свВтъ, скученъ въ COMES: въ свт OHS 
дфлаеть чрезвызайное усиліе показать себя, въ семью вхо’ 
дить съ мертвышъ сердцемь. is недоброе ре 
причина, :скука-—слЪдствіе. , 
© B. Почему только добрағо. челов виа. NO K- 
HO считать истиино счастливы иъ? 1) Очастіе есть 
наслажденіе самимъ собою, своими’ достоинствами, незави- 
симо отъ почестей и отлич Ш; почести и отличія одинаково 
MOTYTE доставаться и добрымъ и. 'недобрымъ. :Отличіями и 
почестями, даже чаще пользуются“ „такъ называеные CYA- 
стливцы міра“; но они .съ мертвьмъ серхцемъ, чуждыиъ 
невинныхъ наслажденй, несчастны BL семь (у.е. луч- . 
шая половина AMD пе доступна, HE доступно. ‘истинное. счз- 
_ етіе).. 2). Добрые люди. ногуть' приносить ш пользу отече- 
ству — это счастів (равное указанному: счастію „счастливцевъ 
міра“); но лӯчшія, ввриёйшія наслажденія и. есть невинныя 
семейныя наслажденя: въ семь$--любовь со взаииностію; 
BBpHOe возиагрижденіе ‘за’ добродћтель; тамъ можно’ дЪлить 
и печаль иградоети. (доброму и это ·добтупио). 3) Юнона 
ножеть находить ечастіе :въ Sid sera въ. семейному‘ ‘бла- 
женству: совершенствует свою лушу.’ Ве т 
г o: H. „Какое врълище, риста Е дуву, предетаван: 
етъ намъ добрый семъянинъ!“ такъ -начинаехъ :Кувовскій 
вторую часть. (ойисательную). Идея второй чёстя:: добрый 
семьянинъ. и въ счасти, и въ иесчасти-—во вовхъ обстоя: 
тельствахь представляеть зрВлище, . возвышающее душу. . | 

1. a) Виш. MOPAZORE въ. coun а omp 
ваніемъ. 

б) Доволъныя лица ў членов сежъи, пону что танъ, 
въ COMBS, трудъ съ наградою. © <o и. с. 

в) Семьянинъ: одинаково. CHOKDONS BS curs, Бъ const, 
на сиертноиъ OPE., © = SE е 

г) Вдали отъ семьи мысль O- ней: оик CENSIER 
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на на подвиги, удержизаеть отъ зла; съ любимымъ суще- 
ствомъ семьянинъ стремится къ счастію, ыы на нрав. 
ственномъ совертенствовани. 

д) Все виъшнее считается посгорониииъ, главное — 
внутри семьи. Въ семь спонойствіе, воспоминаніе о любез- 
ныхъ существахъ, общая благотворительность, общая MO- 
литва. | | | 
2) Съ утратою любевныхъ не теряется сладость воспо- 
минанія; поприще и Whab остаются Th же; къ этой. San 
чедовБкъ стремитея; окруженный знакомыми ThHAMH, онъ не 
знаетъ. одиночества; самая горесть несить особый харак: 
теръ —она: представляется любовію. 

: Сравненте. 1) Bs резсужденіи Варамзина—,О люб- 
ви къ отечеству“ —берется явлеше изъ жизни челов ческой— 
любовь въ отечеству, и выясняются условія сущеетвованія 
звленія: физическая и нраветвенная любовь всеобщи, необ- 
ходимы BPH веякихъ үсдовіяхъ; третій видъ патріотивиъ — 
существуетъ только при достаточнонъ умственномъ развитіи, 
основывается „на разсуждевни“.. РЪшается вонросъ: sch ли 
зюбятъ отечество? РЪшаетея вопроєъ и въ разсуждени Жу- 
козскаго: „Бто истинно добрый и счастанвнӣ. человфнаг“ 
опред ляются усдовія счастія, 

2) Въ. первомъ разсуждени. отыскиваются призиви 
повятія — любовь къ отечеству; эти признаки въ положени 
должны стать скалуеными, т.-е. къ данному кодлежащему 
подыскивается свазуемое. Въ разсуждеши Жукововаго 
отыскивается MOHATIC, зандючающее данные признаки: нуж- 
но найти подлежащее къ данному сказуемому. 

Прям чанте. Искомыми могуть быть и второеге- 
пенные члены: опредёлеше, дополнеше, обстоятельства: 
вэжно-—пріучить учащихся при каждой темВ находить BO- 
просъ, и отввчать на вопросъ короткимъ, аенымъ пфредло- 
женіемъ; потоиъ уже рЬшается: что сомнительно — требуеть 
. доказательствъ, что не ясно--требуетъ выясненія. 

3) Въ TONS и другомъ равсужден!и. устамавливается и 
доказывается связь между поддежащииь и сказуенынь; HEA- 
че: положеніе, созданное автороиъ, первоначальие соини" 
тельное, выясняется и доказывается, СЕ 
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4) Выяснеше состоитъ въ развити пенятій со стороны 
объема и содержанія. 

5) Доказательства въ данных» pascymacniaxs: a) сил- 
логизмъ, б) праиВръ, в) свидфтельство авторитета, г) yera- 
новлеве причинной связи подлежащаго со сказуемымъ: есть 
причина — должно быть и слћЪдствіе, и наоборотъ. | 

Примф чан: е. Силлогизмъ — дедуктивное довазатель- 
ство. Beb добрые счастливы; семьянинъ добръ; слЗдователь- 
но, семьянинъ (Means или Петръ) счастливъ: здесь отъ 06- 
щаго мы пришли къ единичному, изъ ивогихъ выдфлиля 
одного Ивана или Петра... Прииъръ—-индуқтивное zoraga- 
тельство: лапландедъ скучаетъ по. родин, будетъь скучать и 
фраяцузъ, и вћмецъ, и русскій —вс люди любятъ. свою 
родиву фивическою любовю. Не трудно показать разницу 
этихъ докадательствъ; но строгое, научное выясненіе требу- 
етъ большаго развитя, большаго внакомства съ логикой: 
въ ҮП и ҮШ классахъ необходимо возвратиться къ этимъ 
равсужденіяхъ. 

Мысли, або: воспитательное значе- 
н1е. 1) Рёдки люди, которые могутъ наслаждаться CHO- 
койнымъ, екромнымъ, неразлучнымъ со всЗии доброд$телями 
счастіемъ; большинство предпочитаеть минутный успёхъ, 
блистательную, хотя невфрную выгоду. 2) Не cabayers увле- 
ваться временвыхь успВхоиъ: человвкъ, совершающий rpon- 
кія дла, ииъющій успхъ по служб, плЪняющій въ cabrh 
обширнымъ умомъ. остроумемъ, любезностю, MORETE. быть 
несчастливъ въ своей семьВ. 3) Лучшая, вёрнЪйпия насла- 
ждєнія, счастье человзка—въ небольшоиъ Kpyry близкихъ 
людей; но все-таки нужно „почитать обязанностію быть дфя- 
тельнымъ на пользу отечества“. 4) „Источникъ счастія — 
спокойное, невинное, . доброе сердце“: „быть счастливымъ 
есть наслаждаться самимъ собою“. 5) Помни близвихЪ TBO- 
ихъ: воспоминавіе о нихъ хранить во всвхъ р®8шительныхъ 
свучаяхъ жизни —удерживаеть отъ зла, направляетъ на TO- 
aara. 6) „На явык% твоемъ счастіе да будетъ знаменовать 
добродфтель, наслажденіе самимъ собою, прямое просвфще- 
ше, истинную мудрость“. 7) Къ истинному счастію нужно 
готовиться смолоду: истиниое очастіе существуеть для одно- 
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во невиннаго, благороднаго, исполненнаго высокими чувства- 
ми сердца. 8) Ты лишился близкаго зеловЪка: „горесть 
бӯдетъ нЪкоторынъ образомъ любовію“. 9) Съ милыми людь- 
ми ты стремилея“къ одной высокой пЗли; ты лишился HX, 
a иль обталась та же: „стремись къ ней, eee 8Ha- 
комыми дружественными тђняии“. 

-~ Примвчаніе. Приведенные афоризмы полезно вы- 
д'Блить,` полезно остановить на нихъ особое вниманіе, MOTO- 
ворить о справедливости каждаго въ отдвльности. Можетъ- 
быть, кто-нибудь скажетъ, что подобная бесВда 'отклонявтъ 
ors прямой пли; конечно, если цфлью считать „формаль- 
ное вынолнене программы“; чо это постороннее ABN; HO, 
на Hamb. взглядъ-—высшая задача школы гуманизировать 
человъка: не правилами’ латинской. и греческой грамизтики, 
не математическими формулами достигается эта MÉH, а при 
посредетвћ: выдЬленія воспитательныхъ элементовъ. 


t 


XVII. Слово въ день восвресенія и святителя Алексія. 
0. Gescmoprin AUN, те Филарета. 


 Прияфчаніе. Bi у. kit на. первыть порахь 
приходится читать. пропов$ди Илар!она, Кирилла Туровска: 
го. и: вроч., написанныя” на малононатномъ ‘язык, отличаюл 
щіяся ‘MCKYCCTBCHHOCTIW: эта проповВдь послужить BBEACHİCNE 
въ Eypcs V класса. КромЪ того, она васаетея важнаго пред: 
мета; изложена. доказательно, научно, вавлючветъ воспита- 
тельные элементы. Пониианіе этой проповЪди посл% :разбо 
ра .двухъ разсүжденій возможно: первая, труднВйшав ея no- 
ловина представдяетъ` разсуждене, _втораа- 100 херавтеру 
нриближается. къ. разсужденію.. Ел 

По случаю воскреснаго дня, совпавшаго съ eeu. 
св. Алексія, митр. Филаретъ (Московскій) коснулся воекре- 
cenia Іисуса Христа, совершивіпагося · при вемлетрясеніи, 
коснулся и другого вейлетрясенія, послужившаго къ откры- 
tiio. гроба св. :Алексоія. И воекрёсеніе Христа, и нетлънныя 
мощи ‘св. Алексія свидтельствуютъв о нашемъ ·воекресеніи. 
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Это— пристушь, ваключаюцій. поводъ бесёды o без- 
смерти души. | 
Является вопросъ: бевсиертяа дӣ ` душа? Tlonomenie: 
душа безсмертна. оложеніе это доказывается, приводится 
пять доказательствъ: | | 


‚А. 1) Bee, что дВлится на части, можетъ распасться 
на эти части, раврушиться, умереть; тфло дВлится на части; 
слВдовательно, умираетъ (силлогизмъ). Все, что не длится 
ва части, не можеть распасться, разрушиться, умереть; ду. 
ша не длится на части, слЗдовательно, не можеть умереть 
(силлогизиъ). Очевидностію лучше всего оправдывается 
сказанное, о тёл: rao въ продолжевіе всей жизни челов%- 
ка замЪтно умираеть по частямъ, выдфлая мертвыя части. 
Наблюдать явлевія душевння мы можемь внутрен- 
нимъ врЪніемъ, которое называется сознантемъ: „ду- 
ща сознаетъ въ .себЪ одно постоянное быте“— это тоже 
очевидность. Очевидное узнается наблюден1емъ; 
орудія наблюденія матеріальныхъ предметовъ—виЪшвія чув- 
ства;. душевныя явлена наблюдаются при —s co- 
знанія. 

Певна: Набаюдеше ийогда очень легко: ничего 
не можеть быть легче, накъ BAL, что на рук пять 
пальцевъ: труднфе наблюденіе очень мелкихъ, очень отда- 
ленныхъ предиетовъ; самое трудное —-наблюденіе душевныхъ 
явленій: нужна привычка; эту привычку авторъ проповфди, 
конечно, иићетъ: для него положене—„душа сознаётъ въ 
ce6 постоянное бытіе“- очевидно. Для Hach это не 
такъ очевидно, й потому авторъ ‘aera нЬчто иное, болће 
очевидное: тВло лБнится, „участвуеть въ жизни RAEE бы 
поневолв“; Душа. дзота PETIA слаже и во время сна 
и бол+зни. | 

‚ 2) У sebxs народовъ, даже у РЕНИ Маго- 
mera, даже у явычниковъ, „какъ искра въ грудф пепла, не 
совефмъ угасла истина, та истина, что: тоюсл настоящей есть 
дая человЪка: жизнь будущая“. Для доказательства можно 
ссылаться на авторитеть ученаго, философа, поэта, можно 
ссылаться Ha инћніе народа, выражающееся. въ поеловицахъ; 
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Sach ссылва на мафиіе всего челов чества (выдђлеңа ne- 
большая часть его— саддукеи). 

Прим чан!е. По завону мышленя, называемому 
„закономъ тожества“, истива всегда и вездъ признается 
всБии. 

3) Умершее cbua, дерево, червь ит. д, воскресаютъ, 

значить — воскресаеть вее умирающее (индукція): Thus бо- 
abe долженъ воскреснуть человъкъ-—- „вёнецъ земли и Bep- 
кало веба“. 
o 4) Bce, по внушенію природы, печется только о HA- 
стоящей жизни, крои того случая, когда дБйствуетъ пред- 
чувствіе жизни будущей, какъ напр., въ червъ, который 
үстроиваетъ себЪ шелковый или паутинный гробъ въ надежд 
воскреснуть бабочкой. Отсюда можно индуктивно заключить: 
все въ мір цфлесообразно. Челов®къ стремитея къ добру 
и правд, несмотря на то, что въ настоящей жизни добро 
и правда очень часто страждуть отъ зла и неправды; зиа- 
чить, въ человвкБ есть „сокровенное ощущевіе царства 
добра и правды», которое должно наступить. 

5) Пятое доказательство для взрующаго христіанина: 
ссылва на (Ов. писаніе. 

Әта часть произведеніјя не отличается OTS „разсуж: 
денія“: рфшается научный вопросъ--дается положение; 
оно доказывается: а) силлогистическинъ путемъ  дВлается 
выводъ ивъ очевидныхъ истинъ; б) дфлается ссылка HA AB- 
торитетъ (челов чество); в) длается наведеніе (anayenia) 
oT '„безсловесной и безжизненной природы“; г) HHA Yy E- 
тивно приводится читатель къ мысли, что все въ mip% mb- 
лесообравно, изъ чего слёдуетъ, что душа бевсмертна; д) на- 
вонецъ— дфлается ссылка на авторитетъ Св. писания. 

Б. 1) Во второй части изъ истины: душа безсмертна, — 
дфлается выводъ: жизнь должна быть святой и бого- 
үгодной; whab автора убфдить въ этомъ слущателей. 
а) Допуставъ противное — живнь плотскую: „яны и шемъ— 
утр$ уиремъ“, авторъ указываеть на ужасныя посдЪдетвія 
плотской жизни: „не прогнъвайся, ближній и братъ, если 
и ты сдЪлаешься пищею людей, которые любятъ ACTH и 
пити“. Это страшно. 6) Отрашнће временной смерти 
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ввчная смерть. Авторъ д5йствуетъ на чувство, чтобы распо- 
ложить слушателей Eb добрымъ дфйствіямъ: это элементъ 
цатетическ ! й. 

2) а) Земная жизнь есть приготовлене къ небу или 
аду: достиженіе неба— идеалъ, къ которому нужпо напра- 
влать свои дЪйствя. 

б) Средства достигнуть неба: „слово и духъ, и сила 
воскресшаго Христа“; приниматься это должно съ вВрою, 
любовію, со смиреніеиъ, съ молитвою и үмиленіеиъ; нужно 
все ,YEPBOASTL подвигами добродЪтели“; все остальное съ 
ап. Павломъ „вифнять уметы быти“ (т. е. все остальное 
считать ва отбросы). 

Въ этой части авторъ имфеть въ виду направить 
живнь слушателей къ идеалу и въ этоиъ направле- 
ни побудить ихъ къ дъйствіяиъ. Это уже задача 
не равсужденія: тамъ сообщается для ума истина; это mpo- 
ивведевіе называется ораторскою ръчью (отъ „ого“ —гово- 
рю); Bb ораторской рВчи, кромВ элементовъ разсужденія, 
есть еще патетическій элементъ: это TB средства, при 
посредств® которыхъ ораторъ дЪйствуеть на чувство и волю. 

Идея этой проповъди: живи сообразно ^D своимъ Cy- 
ществомъ; заботься о бевсиертной — душ$, эзячущей и жа- 
ждущей правды“: 

План 


Г. Приступъ. Поводъ бесфды. 


1) Наблюденіе. 

2) ВБрованіе человВчества. 
А. Доказатель- | 3) Индукція отъ безеловесной 
| и безжизненной природы. 


ства бевсиер- 4) Индукція отъ образа жизни 
П. Изложе- тія души. нБкоторыхъ животныхъ. 

ie 5) Доказательство изъ Свящ. 
писания. 

1) Побуждеше— боязнь смер- 

Б. Обравъ жизни ти временной и въчвой. 

вёрующаго. 2) Средства къ достиженію 
| Неба. 
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Въ Ү-иъ класе читаются произведевія устной лите- 
ратуры, именно: былины, историческія пфени, духовные сти: 
хи; не входять въ программу сказки, загадви, пословицы, 
пени обрядовыя и семейныя, а между тфиъ въ система- 
тизирующемт куре ҮШ го класса все это требуется. 
Въ виду такой постановки дла съ I класса вводились сказ. 
ки BCSbXS ВИДОВЪ, ПОСЛОВИЦЫ, загадки, внесены и двВ 
обрядовыя пени; семейныя пфсни по сравнительной труд- 

пости доступны только теперь. Откладывать все Это на выс- 

mie классы HBTS возможности: всякій добросовстный пре- 
подаватель знаетъ, какая непосильная масса дфла въ стар- 
шихъ Елассахъ. По прочтеніи назначеннаго въ ү Блас, 
MOHO сдЪлать ‚систематизацию устной п0э8)И. 
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XVII. „Слава Богу на nebb“. ых пеня. 


Поется эта пФеня на святкахъ, передъ блюдоиъ, въ 
которое кладутъ кольца, серьги, хлЪбъ, соль,—потомъ ra- 
даютъ: эта пфеня называется пЪснею xabóy- соли и OTHOCHT- 
са къ разряду „подблюдныхъ“,. 

Пени: „Коляда“ (П курсъ „Живого слова“). и „Ола- 
ва Богу Ha небћ“ — авыческаго промсхожденя; ‘это были. мо- 
литвы во время зимняго празднованія солнцу, совпавшаго съ 
христіансвимъ праздникомъ Рождества Христова. a) Солнце 
въ это время приближается къ намъ: это божество убЪга- 
етъ, напр , отъ подземнаго . царя Оха („Хитрая наука“ 
П в.); чтобы спастись отъ преслВдован!я, солнце превра- 
щается въ разныхъ животныхъ: въ подражаніе божеству HA- 
родъ переряживается. 6). Солнце несетъ. плодородіе: народъ 
молится O „хлВбВ насущномъ“, Выражеше „хлфбъ насущ- 
ный“ можетъ быть понято, какъ синекдоха: подъ хлфбомъ 
подразумф вается все нужное для жизни не только физиче- 
ской, но и нранственной. Въ „пВсяъ хлъбу-соли“ („Слава 
Богу на небБ“) прославляется все насущное: Hors (въ 
языческія времена, конечно, разум лось солнце), царь (го- 
сударь), -хл%6ъ (въ: буквальномъ смысл); высказывается же: 
ланіе довольства царю, желаніе, чтобы слуги его оставались 
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веивиънио BEPHWME ему, „чтобы правда была на Ру: 
си: краше соляца свв тла“. Bors то „насущное“, ко“ 
торымъ живеть нашть народъ: религія, ввра въ Бога „на 
He6b*, правда „на Руси“ — ма вемлћ, осуществляемая ца- 
ремъ съ его врными слугами, и x163. в). Солнце идетъ 
съ плодородтемь (и со всБми благами), . а, ‘можеть-быть, 
идетъ съ неурожаемъ: горячее желаніе узнать, будеть ypo- 
жай, или He будетъ, породило гаданіе:. изъ: привесеннато въ 
избу снопа наудачу брали колосъ; если попадался ‘полный 
колосъ—будетъ урожай, гадали и о Apyromb—o счастіи BO- 
обще, сидя передъ :блюдоиъ;. гаданья. изображены Жуков- 
скииъ: „Pass въ Крещенекій вечеровъ двушки гадали: ва 
ворота батиачокъ, снявъ съ ноги, бросали; снёгъ. пололи; 
слушали подъ окномъ; кориили счетнымъ курину зерном; 
ярый BOCES топили; въ чашу съ чистою водой клали nep- 
стень :8020т0#,: серьги изумрудны; растилали:бБлый плать и 
надъ чашей пфли въ ладъ пћсенки полблюдны“. 'Очиталоеъ 
везможнымъ въ это время узнать будущее: прежде мебо ÓN- 
ло загромождено тучаши; теперь небо разгораживается; от- 
крывается CO всБмъ, что въ немъ скрывалось——съ : судьбою 
челов  ческою. Въ это время, т.-е. передъ святками и BO 
время HX, совершались моленя объ урожа съ разными 
обрядами и жертвами: варили плоды (крупу, фрукты), об- 
взшивали дерево фруктами. Остатки этих: обрядовъ у MACs 
приняли христіаноскій `характеръ: кутья` (сочиво), ` взваръ, 
дБлающіеесе въ сочельникъ (правильифе-—сочевнивъ) изъ pA- 
cy и фруктовъ, объ урожаћ которыхъ молились солнцу, Te- 
нерь представляють принадлежность строгаго хриспанскаго 
поста; съ молитвою солнцу обвфшивазась елка фруктами — 
теперь елка. устраивается для дЗтей . въ честь младенца — 
Христа, ;Солица правды“ в | х | 


XIX, „Ни Bb yet было, ни Bb аву“. кан тона. 


‚ ДВвица не думала выходить вамужъ; но не рашивкя 
ея желанія, отецъ выдалъ ее; ве противилась этому и маїь-— 
для нея представлялось удобство: она на торгъ нойдеть— 
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къ дочери зайдетъ, епровёдать. Что же вышло? притилось 
въ завужествв „держать голову поклонную, ретиво сердце 
вокорное“; пришлось терпть побои отъ свекра, слышать 
злорадство свекрови: свекровь похвалается. что хороше (орі. 
ятно) учить чүжихъ дітей. 

Въ этой mbcrb изображено тяжелое положеше женщи- 
ны, отданной ве по доброй Boab въ чужую грубую семью. 
И$ени, . Е жизнь членовъ GENEN; называются „се- 
мейными“. | 


XX. Bs семейной нфенз: „Мимо моего ‚ садивак, 
высказывается трогательная любовь дочери къ матери: от- 
данная въ чужую сторону, она накавываетъ соловью лет$ть 
на ея’ родимую. сторону и TANS пвніеиъ Эв мать. 


XXI. Bs nženš: „П вле грушица въ садику“, 
мать тужить о своей дочери, отданной. въ чужую семью: 
TART пересививають каждый шагъ, каждое движене, KA- 
ждое ‘слово; и будешь оця хурой величать; BCE 
куски во рту сочтутъ. 


| XXIL. НА жизнь и мужчины: это пред- 
ставляется въ пфенз: „Аи, горе, горе, гореваньице". 
Горе представлено живымъ существомъ—оно подпоясано лы- 
вами, ноги опутаны мочалами: костюиъ очень непривлека- 
теленъ. ЧеловЬкъ, пресллуемый горемъ, ко веему равно: 
душенъ, для него, какъ говорять, „все трынъ-трава“: въ 
гор& онъ ве, тужить, не стыдится своей наготы. По пост» 
вицф---,н%тъ худа безъ добра“: WETS. денегъ-—передъ : день» 
гами; наоборотъ---нтъ . добра бевъ худа: завелась гривна —- 
не къ добру. Пробуетъ этотъ человвкъ избавиться отъ ro- 
ря, во попытка его неудачна: „не бывать плёшатому Ey- 
дрявому, не бывать гулящему богатому, не отростить дерева 
суховерхаго, . не’ откориить коня сухопараго, · нё yrbumts 
дитя безъ матери, не CEPOHTS атласу безъ мастера“: HETE 
средства. избавиться отъ горя. Горе преслЗдуеть вездЪ: и 
въ л6су, и на пиру, и во „царевоиъ кабакВ“, и доводить 
до наготы, а потомъ насиВхаетея. 


Живое слово для изучен!я родного языка. 13 


. XXII. He ors пріятной, хонечіо,. жизни, а отъ 6e- 
зысходнаго горя нзкоторые уходять въ Abca разбойничать. 
НерЪдко у насъ. это было, и потому сложились даже pas- 
бойчьи“ пфени; въ такимъ пЪсвямъ принадлежитъ „Не my- 
мя, мати, зеленая дубровушва“.. „Добрый молодецъ“ (раз- 
бойникъ), сидя въ зелевой дубровушк%, задумывается о своей 
участи: придется еиу итти на допросъ предъ грознаго судью, 
самого царя. Добрый молодецъ къ ожидаемому наказанию 
относится иронически, называя висђлицу „высоииии хорома- 
ии“, наказане— наградою за уиёнье воровать: и оврывать 
своихь товарищей. Иронія увеличявается : восилицаніси»: 
„исполать“. Это воеклицане-—-искащженное. ‘греческое `иного- 
whtie, которое поется епископу въ oTabrs ва его благосло- 
вен!е (cig поХАй ёту исъ полла эта). 

НБкоторыя особенности въ фори%в пЗсенъ. 
1) Есть граиматическя особенности: „въ садику“ (предлож- 
ный падежъ), „дитятви“ (род: пад. отъ „дитятко“); npr- 
лагательное — опред лене въ краткомъ окончаніи: во -темны 
лЬса“; согласованіе по смыслу: „горе зашетв“., 


2) Народъ любитъ эпитеты: „почестный пиръ“, „ца- 
ревъ кабакъ“. Эпитеть—имя прилагательное —въ народной 
рБчӣ второе названіе предмета, поэтому при немъ пред: 
логъ повторяется: „во терему во высокоиъ“. Такое значеніе 
эпитета даетъ возможность высказанную мысль повторить въ 
иной форм: „ЦвВла грушица во садику (одно предложеніе). 

ЦвВла моя во зеленоиъ“ (другое предложение). 
Выраженіе одной мысли въ разныхъ формахъ называется 
параллелизиомъ. 

3) Тавтологія, или повтореніе того же слова — иногда 
въ различныхъ формахъ: „пролегала дороженька широ: 
кимъ не широкая“. | 


4) Обиліе уменьшительныхъ именъ: торраалыще, са- 
дикъ, дороженька. 

5) Есть любимые предметы, любимая обстановка: гру- 
mana, соловей, дороженька (на родимую сторону), садикъ, 
лЬсъ. . | 


fo 


е. 
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XXIV. „DONIO, uapa храни!“ Жуковскаго.. 1888 г. 
Dao сы 

Эта rhea, оставленная Жуковскимъ по содержанию 
похожа на пБсню· „подблюдную“ — „Слава Bory на nebb“. 
По своему религозному, характеру пеня Де nagh: 
вается, также гиияоиъ: „Гиинъ за царя“. 

Гамнъ — лирическое произведене, въ ROTOPONS вара: | 
жается благоговьн!е, : благодарность или просьба Бъ Bory. · 

„Гиинъ за Tapa”, написанный. Жуковскииъ, . выража- 
QT просьбу; | въ. .немъ ‘высказываются . Th. желанія, которыя 
обща всему. русскому народу: высказываетея политиче- 
CRIA илезлъ руссваго народа: это—гиинъ. ВАНИЕ 

_ Раземотремъ этоть идеаль: >>. on 

1) Въ Росоіи самодержавный царь, ва котораго на» 
родъ молится въ церкви въ эктешяхь, въ молитвахъ, съ 
колЬнопреклоненіеиъ, въ заключительной молитв»: CANES 
тоже въ форић молитвы за самодержавнаго Mapa. 

2) Русскій.вародъ любить своего царя, кавъ отда, и 
желаетъ ему иноголтія (славному додги дни’), о oao 

3) Царь. защицаетъ слабыхъ, синрдегъ, FOARE s. Bebx 
yrbmaers. 

4) Подъ самодержавною властію правдславцая' Русь 

представляетъ стройное ` государство, спокойное въ сознани 
своей силы, не стремящееся. нд ВЪ чему недостойному (въ 
ст. Лермонтова: „Два. великана“, Русь предетазленв такою 
въ лиць „стїараго русскаго великана“, | 
25) Славное войско—не для завоеваний, а дла обороны, 
для защиты чести сосударства, ana поддержанія мира. | 

6) Гражданскіе чиновники —мирные воители за прав: 
Ду, доблестно исполняютъ свой OATS, Bp ЧАСТНОЙ а 
служатъ примфромъ.. 

7) Весь народъ стремится къ благу, въ счастід свро: 
менъ, въ несчвстіи терпливъ (припомнить · Монгольское иго, 
Смутное время, 1812 годъ). 

8) Русскій народъ, Bb противоположность | дру: инъ, 
чуждъ особаго увлечевія матеріальнымӣ благами; живнь его 
согласна съ возвышенными влеченіями сердца („сердцу из- 
вЪстная“), стремащагося къ небу („жизнь поднебесная“). 
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Bors ть идеалы, осуществленія которыхъ визстВ съ 
Жуковсвииъ просить y Бога весь православный, глубоко ре: 
лиг1озный народъ. Tags смотрить народъ, а. Жүковскій 
только выравилъ народный идеалъ. Разсмотримъ, осуществля- 
CTL ли русскій народъ свой идеалъ въ живни. 

1) Въ теченіе 700 лћтъ, отъ крещенія Руси до Петра 
Великаго, быда единсдвемная  дивилиаующая сила’. ддя HA- 
шихъ предковъ— релагія; русская литература, которая бу- 
деть изучаться съ Ү-го класса, была религіозною, — оңа 
стремилась, къ переработке внутренняго человфка, приго- 
товляда Eb небесному царству: земная теа къ небу 
(„жизнь aR . 

2) Poccia основана, a ‘расширена, самодержавівиъ: yRASH- 
дась и ocaa6baa’ при раздфлен!и на yA IN, поднала подъ 
иго Монгольское; самодержащемь (при Іоанн IM) освободи- 
лась QTh ига и доведена теперь до высшей степени, могуще- 
ства, спокойствія и процвтанія (фаты игъ истории. ee 
ұченикаиъ, потому что они. проходили кратюй. Rypcs). . 

З) Шестая часть суши сидочена въ одно государство, 
живетъ государственною жизню— все реек единою 
царскою волею. Е 

4) Алевсандрь Ш, опираясь на. могучее войско, BO 
все свор царствованіе сохранидъ. миръ. всей Евроны и Ha- 
званъ „ Миротворцемъ“; TEME, же. идеаломъ .руководится.ны- 
nb царствуюіцій Императоръ Никодай П, тая rocy- 
дарства на мирную. конференцию. 

5) Стремлене къ правд. ярко. выравидось въ освобо- 
ждеши безправныхъ кръпоствыхъ, въ преобравованји судовъ; 
внутренняя работа по устроенію государства продолжается. 

6) Не кичливъ русскій народъ, скромно работаетъ ру- 
ва объ руку съ` покоренными народаии. =, 

7) Всевародныя бБдствія русскій народъ побъдовосно 
вынесъ (Мовгольское иго, Смутное время, 1812 годъ, Ce- 
вастопольсвая война); выносливы и отта луда. въ He- 
саан и въ работ. . . 

8) Иностранцы соглашаются съ thus, что. y русснаго 
народа душа, по преимуществу, христіанская: ,религія 
payOORO | захватила его. У другихъ народовъ несравневдо 
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развит8е интересы торговли и разнообразной промышленно- 
сти; этими интересами иногда подавляются чувства правды, 
иилосердія къ слабымъ. 


За Елюченге. | 

Жел®знодорожные пофзда— не безъ крушеній, парахо- 
ды — не бевъ аварій, экипажи— не бевъ полоиокъ: выЪзжа- 
ешь-—не знаешь, что случится въ дорог; только по окон- 
чан длиннаго пути можно сдБлать подсчетъ всему случив- 
wemyca. Оглядываюсь ва пройденный путь на десӣтилћт- 
нюю работу: иного несчастій, много препятствий, несправед- 
ливыхъ наревавій, вонечно—иного и несовершенствъ въ 
труд. Bee это естественно, необходиио. Moe yrbmexie— 
трудъ мой, наряду съ различными нареканіяип, вызвалъ MHO- 
го добрыхъ отзывовъ: можетъ-быть, что-нибудь иною и вне- 
сено въ практическую дфятельность. Въ этоиъ „заключеши 
не иБсто излагать полную теорію методики (да „теорій“ и 
безъ того достаточно); а только, въ виду различныхъ недо- 
pasym brit, наренанй, происходящихь или отъ непониманія 
сущности, или просто изъ желанія сказать bagoe словцо, cun- 
таю нужнымъ Кое-что напоинить, кое-что выяснить. ` 

Воть одипъ изъ неблагосклонвыхъ отзывовъ: „Вообще 
не желательно поощрять въ преподавателяхь удаленіе OTS 
всякой самобытной работы надъ учебвыиъ иатеріалоиъ со. 
образно съ наличными условгямя преподаванія, поощрять со- 
вершенно пассивное ‘подчинене „методикаиъ“, играющимъ 
для преподавателей ту же роль, какъ и подстрочники й 
другіе ,Eselsbriicken* въ ученической практик. Такое 
подчинене можеть имфть на преподавателей такое же при- 
тупляющее вліаніе, вакъ неосмысленный „зубрежъ“ для yua- 
muxca*. Немного остроумно сказано и немного безцере- 
MOHHO по отношенію въ людямъ труда, а главное — неспра- 
ведливо: за кого считаютъ учителя? Методика—не предпи- 
саніе, и потому о подчиненіи не можеть быть и ръчи,— 
методика дзеть COBÈTH; всякій преподаватель, кавъ разви- 
тое лицо, а не ребенокъ, отнесется къ методик критиче- 
ски, извлечетъ все полезное и отброситъ все не годное для 
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него. Ho допустииъ даже „удален1е отъ самобытной 
работы“, допустимъ: преподаватель буквально усвоилъ изъ, 
методики детальную разработку статьи—и тавъ пойдетъ по 
„ Uselsbriicken*: неудачный отв$ть перваго спрошеннаго, 
невниманіе другого ученика, шалость третьяго, встрЬчный 
вопросъ чертвертаго и т. д. собьетъ учителя, и онъ неволь- 
но поведетъ работу самостоятельно, придерживаясь толь: 
KO идеи. Это — фактъ, извВстный всякому преподавателю, 
чуждому иертваго фориализиа. Даже допустимъ: въ mep- 
вый годъ молодой преподаватель поведетъ свои уроки Ó yK- 
вально по моей методикЪ, на схВдующЙ годъ онъ не бу- 
деть „зубрить“, а понадЂется на памать и невольно пове- 
деть дЪло самостоятельно; KE этому времени буквально yC- 
военное имъ уже переработается, въ годъ онъ вырастеть и 
уже станеть выше моей методики. Изъ университета выхо- 
дятъ учителя—не педагоги: это констатировано Циркуля- 
poss Г. Министра отъ 16 ноября 1898 года. Я—лично, и 
всБ преподаватели, съ которыми приходилось MHS сталки- 
ваться въ продолженіе тридцатидвухлфтней практики, BCB, 
особенно же вдушывающіеся въ AIO, сознаютъ тяжелое по“ 
ложеніе преподавателя на первыхъ порахъ: преподаватель 
бродитъ въ потемкахъ, дфлаетъ все наудачу или „пассивно 
подчиняется“ только не методикаиъ, а увазан!ямЪъ, даннымъ 
въ „Учебныхь планахъ“: подчиняясь рубрикВ: „І, Грамма- 
тива (по руководству)“, преподаватель звадаетъ § ва $ по 
учебнику; слЗдуя рубрик: „П, Практическія упражненя“, 
чередуетъ, волВдствіе случайныхъ толчковъ, „грамматиче- 
скій разборъ (устно)“, „упражненія въ еклоненіяхъ и спря- 
женіяхъ“ и т. д. Надъ всъиъ царитъ „систематическій дик- 
тантъ“, и достигаются прекрасные результаты... въ орөо- 
графіи. Достигнуть такихъ результатовь-——дФло простое; но 
„иногая простота удобопревратна“ (Исаакъ Сиринъ): орео-. 
графія и грамматическе разборы поглощаютъ все время, _ 
„выполняется программа“, но HBTS самаго важнаго—„жи- 
вотворящаго духа“; есть выучка, HO HBTS воспитан1я— оно 
всецзло выпадаеть на долю дисциплинарныхъ взысканй. 
ЦъЪль моей методики, хотя сколько-нибудь, выдвинуть BO- 
спитательный элеженть въ преподаваніи русскаго языка. . 
2 
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Илею своего труда въ 1888 году я выравилъ въ пись- 
wh въ редакцію „Филологическихъ Записовъ“. Письмо Hane- 
чатано виЪстЬ со статьею: „Новый взгдядъ на преподаваніе 
русскаго языка“; BOTE существенная часть его: „Кто не 
знаетъ, что техники съ далеко не обширными машинаии и 
почти безъ всякаго наџраженія силы поднимаютъ и nepe- 
двиғаютъ огромяЁйция тяжести, и, какъ учить механика, 
тяжесть въ 1 лотъ, привъшенная къ концу длиннаго KOTE- 
на неравноллечнаго рычага, уравновъшивветъ тяжесть RÉ- 
сколькихъ фунтовъ, приеВтенныхъ на короткое волно? He- 
ужели только педагогамъ искусства отказали бы въ помощи 
для остроумнаго выполнешя HXP задачъ? въ такомъ случа 
чувство стыда должно было бы BACS принудить соревновать 
въ находчивости съ техниками“. „Выходя изъ этого сообра- 
женя, Коменскій ставить вопросъ: „Какъ устроить, чтобы 
посредствомъ одной д'Вятезьности выполнить двойное —трой- 
ное 1520?“ Воцросъ этоть у Коменскаго иифетъ отношеше 
только ES „обученію ванатізмъ“; но современной педагоги- 
кБ позволительно расширить задачу: какою одною дфятель- 
ностію мы можемъ достигнуть веБхъ цфлей воспитанія, т.-е. 
вездфйствовать на умъ, чувство и волю?“ 

Доказывать справедливость этой идеи въ настоящее 
время не нахожу иужнымъ: въ 10 ETE иного воды утекло; 
противъ этой идей будутъ спорить очень немногіе старов+- 
ры, ғовяющіеся за ореографическими и каллиграфическиии 
тетрадками, привомавдировывающіе родной языкъ въ расио- 
ряженіе латинской грамматики. Является вопросъ: вынолня: 
етъ ли поставленную идею методика: „Живое слово“? Не 
сиБю думать, что это выполнено мною въ совершенств$; но 
я первый сознательно вступаю на этотъ путь; за мною пой. 
дуть другіе и сдфлаютъ abio лучше меня; но думаю, что 
въ намфченномъ мною направленіи кое-что сд№хано, что ÓH- 
ло своевременно заифчево въ репензахъ почтенныхъ препо- 
давателей: въ „Филологическихъ Запискахъ“ напечатано семь 
реценвій. Здъсь я могу указать только на важнфйшее, от- 
носящееся къ осуществленію идеи: 

1) Мною дано достаточво статей съ нравственно-рели- 
гіовнымъ содержащемъ: „Молитва natara“ Никитина, „Пе- 
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релетная птичка“ Пушкина, „Жаворонокъ“ Жуковскаго, 
„Птичка“ Туманскаго, „Ibong пахаря“ Кольцова, „Дфт- 
ство“ и „Странникъ“ Л. Толстого, „Мозитва“ Лермонтова, 
„Взтва Палестины“ его же, „Нива“ Жадовской, „Ангелъ“ 
Лермонтова и проч. Привожу это, какъ примВръ, только 
изъ первыхъ двухъ куреовъ. · 

2) Besab, ГДБ можно, выведены нравственныя 
идеи. Въ н8которыхъ случаяхъ сдЪлано сближеніе съ еван- 
гельскими истинами. 

3) ДЪлаются „примъненія къ жизни учениковъ“, при- 
ифнен!я эти даны въ І курс, какъ прим$ры, a они долж- 
ны быть сдфланы вездв. По поводу примнен1й мною за- 
Nueno: „Приизнеше къ жизни учениковъ въ методик» He- 
возможно сдфлать вполнВ жизнеянымъ—у меня тольно фор- 
мула, намекъ. На практикф, чтобы примВнене было удач- 
ныиъ, нужно уловить какое-нибудь явлеше въ жизни уче- 
никовъ въ данный иоментъ или, по крайней ивр, въ He- 
далекомъ прошлоиъ; къ этому аявленію и дВлается прим$- 
неніе идеи, извлеченной изъ читаемаго произведен!я; если 
удастся это сдфлать хорошо, то примЪненіе имЂетъ порази- 
тельное дЪйстве: тогда оно тераеть характеръ холоднаго 
правоученія“. Прим%неніе идеи придаеть ей конкретный 
‚ характеръ, дфлаеть ee болфе доступной для учениковъ; 
этимъ указывается и способъ осуществленя идеи въ мелкой 
обыденной жизни; при прим$ненмяхъ ISTH невольно привы- 
кають вдумываться въ свои дъйствія и, OO возможности, 
пфлесообразно направлять ихъ, жить осмысленно, идейною 
жизнію, ловить себя на отступленіяхъ. Каждый такой слу- 
чай —шагъ къ самоусовершенствованію. Создается привычка 
ү учениковъ и самимъ задумываться надъ прочитаннымъ и 
сопоставлять себя съ указаннымъ въ проивведевіи. По про. 
чтеніи и анализ, напр., стихотвореня: „ Ангелъ“ (II к.), 
не задумается ли иальчикъ о TOMS, что же это лучшее, 
небесное, къ чему стремится тоскуюшая душа? По прочте- 
ни „Молитвы“ Лермонтова въ минуты тажелаго горя маль- 
чивъ можеть вспомнить, что „есть сила благодатная въ CO- 
звүчьВ словъ живыхъ“; что OTL молитвы „съ души, KAE% 
бремя, скатится“; вспоинить и найдетъ источнивъ утЪше. 
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нія-—онъ обратится къ Тому, Кто говоритъ: „Пріидите вси 
труждающіися и обремененніи, и Ass упокою вы“. Мы 
учииъ виёшнему благочинію —это хорошо; но еще лучше 
внутреннее благоустройство души’ этого благоустройства не 
дадутъ варцеры и прочія наказан1я— нужно дЪйствовать NO- 
ложительными средствами, нужно учить нравственности-— са. 
мой трудной наук. Трудна эта наука, потому что свазь 
добра съ добрыми послЪдствіяни слишкомъ мало понятна: на 
„примненяхъ“ это легче показать. 

4) При выборз произведеній я отдавалъ преимущество 
художественнымъ, потому что, по справедливому заиЪчавію 
Б$линскаго, истинно :художественное произведеніе не MORETE 
быть не нравственно. Оно захватываетъ все существо чело: 
BBEA; вызываетъ думу, пробуждаеть „чувства добрыя“, на- 
правляетъ волю къ добру, вселяетъ въ душу свфтлые образы. 

5) Біографическими свъдћвіями о нфкоторыхъ авто: 
рахъ иифется въ виду пробудить въ дБтяхъ высокія стре- 
мленія: авторы, конечно, проявили TARIA стремленя. 

Bors Tb пять средствъ, которыми я пользуюсь для до: 
стиженія воспитательныхтъ цфлей. Bs этомъ напра: 
вленіи я не пошелъ далфе, чтобы не придать своей методи- 
RB характера ханжества, елейности, и вообще — чтобы не 
впадать въ крайность, не игнорировать другое дћло--–обученіе, 
сообщеніе знаній, относящихся въ преподаваемому пред- 
мету. 

Въ отношени сообщеня знаній я отетупаю отъ рути- 
ны, вошедшей въ нашу практику велЬдствіе чрезиЪрнаго 
стремленія „формально выполнить программу“: я вношу, кро- 
ив граиматичесвихъ, иныя CBBASHIA, входящ!я тоже 
въ програмиу русскаго языка, —вношу. достаточную частъ 
Txs свфдЪн, которыя разсВяны по курсамъ другихъ, BHC- 
шихъ, классовъ, которыя .системативируются въ VIII класс. 

Веякій преподаватель, если онъ не задается только 
формальнымъ выполненіемъ программы, знаетъ, что воличе- 
ство уроковъ въ старшихъ классахъ далеко не ‚достаточно 
для осмысленнаго прохожденія курса; отсюда — необходи- 
мость облегчить прохожденіе курса старшихъ классовъ, от- 
нести въ нившіе классы все, что возможно, напр. разборъ 
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нёкоторыхъ легчайшихь произведен! устной и письменной 
литературы. Необходимость этого, кажется, предполагалась 
и Учебными планами: въ программу VIII класса, напр., 
внесено: „главные виды народнаго эпоса: сказка, былина, 
пеня, пословица, загадка“. Былины входять въ куроъ 
У класса, а остальные виды не входять никуда: все это у 
меня вносится въ курсы низшихъ классовъ; въ VIII класс 
занимать учениковъ, напр., сказками, повдно— лучше всего 
заняться ими съ TÉNE учениками, которые еще не потеря- 
ли чутья въ врасотаиъ сказокъ, которые еще могутъ OTHE- 
стись къ нимъ съ надлежащииъ вниманемъ и любовію, RO- 
торыхъ можеть трогать судьба Bcbxt обиженныхъ, угнетен- 
ныхъ героевъ сказокъ. 

Кром указанныхь свЪдЪній, введены еще и другія, 
"BME вывванъ одинъ рЕзкій, но утБшительный для меня OT- 
вывъ; говорю — „утВшительный“, потому что Христосъ ска- 
залъ: „горе вамъ, если BCL о Bach говорятъ хорошо“, не 
лучше, если и Bch молчатъ. Bors отвывъ: „ Путемъ навода: 
щихъ вопросовъ онъ (т.-е. Барсовъ) объясняетъ содержаніе 
статей, дастъ вамЪтки грамматическія, стилистическія, про- 
содическія, свБдЪнія по теорій, по исторіи словесности, ÓH- 
товыя, әпическія... и все, что въ голову приходитъ“, 
Если Юпитеръ сердится, значитъ—онъ не правъ... къ чему 
эта иронія? вЪдь хуже, если ничего въ голову не прихо: 
дитъ, а только „формально выполняется программа“, 
пріобрВтается навыкъ отвћчать на задаваемые вопросы, BH- 
полняются навначенныя письменныя работы. „Если мы обра- 
тимъ вниманіе на добродЪтели, составляющія въ наше вре- 
мя принадлежность педагога-чиновника, говорится въ одной 
умной статьБ: то легко ваиЪтить, что Bch omb нерЪдко сво- 
дятся къ выставочному ‘искусству показывать вызубренный 
учебникъ, калли—и орөографическія тетрадки, дисциплину 
въ дух Грибофдовекаго фельдбеля. Работаеть въ такомъ 
дух бевиятежно педагогъ. Иногда, можетъ-быть, He- 
много возмутить совфеть случайно возникший въ душ Be- 
`личавый обравъ какаго-либо педагога-гуманиста“... Но, какъ 
бы ни было, въ ироническомь отвывЕ о „ивомъ слов“ 
есть и правда: въ немъ есть указаше на фо рму (»путенъ 
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наводящихт вопросовъ«) и на разнообраз1е содержа: 
нія „Живого слова“ 

Т. Фориа въ | Karons словф“ эвристическая (въ пер: 
выхъ курсахъ), все сообщается „путемъ наводящихъ BONDO- 
совъ“; это—самая цфлесообразная форма, это— путь отвры. 
тій. Годится ли она для низшихъ классовъ? Пиеагоръ гово- 
pars: „Если бы семилћтняго мальчика спрашивать разумно, 
то онъ могъ бы дать отвфты на Bch вопросы философии“. 
„Спрашивать такъ разумно“ не легко; несравненно легче 
сообщать свБдБнія въ акроаматической форм; но состави- 
тель избралъ трулнёйшее, конечно—не для своего yxo- 
вольствія: всякій правтикъ знаетъ, какъ не легко поста- 
вить вопросъ вполне цБлесообразно—помощь въ этомъ дл 
үмВстна. Другая сторона еще важнће: у меня въ I курев— 
чередованіе анализа и синтеза, индукщи и дедукщи, rene- 
зиса и сопоставленія; это не указывается методиками, но 
это существенно, необходимо въ дл преподаванія, Укажу 
еще частности: 1) у меня веБ члены предложенія ставятся 
въ органическую связь со сказуемымъ: подлежащее примкну- 
то къ флексіи сказуемаго, обстоятельственныя слова выво- 
дятся изъ суффиксовъ видовъ и временъ, дополненія —ивъ 
суффиксовъ залоговъ; важнВӣшія опредЪленія представляютъ 
выясненіе значеня корня. Такимъ образоиъ —этимологія no- 
ставлена въ связь съ синтаксисомъ. 2) Предложенія, сумии- 
рующія содержаніе частей статьи, ставятся въ различныя 
OTHOMeHIA (сочиняются и подчиняются); этимъ опредфляется 
дЪйствительное отношенје мыслей, что нужно для строгаго 
отношенія къ способамъ выраженія. Синтаксизъ служитъ 
также средствомъ строгаго вывода илей (приићръ — „ Боро: 
дино“). Такииъ образомъ —синтаксисъ поставленъ въ HBKO- 
торую связь съ логическимъ разборомъ. 3) Заслуживаетъ 
вниманія прим$нене формулъ или схемъ (изобрЪтенныхъ 
мною) къ разбору предложеній. 5) Слова склоняются не OT- 
дльно, а въ предложеняхъ, что способствуеть выработкћ 
pba. 

II. Разнообраз1е въ содержан!и допущено созна- 
тельно — говорится не 060 „всемъ, что въ голову при- 
ходитъ“, а только о TOMS, что нужно для выясненія фор- 
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мы и содержанія разбираемаго произведеня. Для докава- 
тельства HeyMECTHOCTH свЬдВній далеко не достаточно при- 
числить ихъ Eb какой-нибудь категоріи —къ теори или 
исторіи словесности, или Бъ этикЪ, даже хотя бы къ энци- 
клопедіи юридическихъ наукъ; даже категорія — „все, что 
въ голову приходитъ“--можетъ быть умфстиа: при TO- 
сподотвВ мертваго формализма, при укоренившейся рутин$ 
это можеть послужить противоядіемъ... Разсмотримъ необхо- 
димость нкоторыхъ свВдЪній: Преподаватель, напр., гово- 
рить ученикамъ: „выучите басню Крылова: „Слонъ и Мось- 
ка“; если употреблено навваніе „басня“, необходимо объ- 
яснить, что такое басня (свВдЪюе изъ теоріи словесности); 
чтобы имя „Крыловъ“ не оставалось пустымъ звукомъ, уче- 
ники должны знать что нибудь о немъ (свъдВніе изъ исто- 
ри словесности). Учитель говоритъ: „выучите стихи: , Mo- 
литва дитяти“, и необходимо объяснить, что такое стихи 
(свЗдЪн!е просодическое). Разбирая „Пень о Въщеиъ Оле- 
гЬ“, сообщаемъ бытовыя и историческія cebybuia. Если обо 
всемъ этомъ учитель умалчиваетъ, значить—онъ не знаетъ 
элементарнаго правила: въ изучаемомъ ничто не должно 
оставаться неясныи»ъ. 

Преподаваніе русскаго языка страдаетъ „удобопреврат- 
ною простотою“: прочитать и разсказать статью... „выучить 
наизусть стихотвореніе“, „выучить изъ граиматики $... и 
т. д. Әта простота узаконяется правиломъ: на каждый разъ 
не боле одной трудности. Разумно ли правило? Природа 
преподносить явленіе полностію; худо будетъ, если nega- 
гогъ при изучени, напр., дерева заставить ребенка закрыть 
на все глаза и займется только зеленымъ цвЬтоимъ: онъ BNA- 
деть въ отвлеченность. При преподаваніи русскаго языка 
намфренно стремятся къ разъединенію, дробятъ русскій языкъ 
на „дисциплины“: чтеніе, диктовку, фонетику, этимологію, 
синтаксисъ, славянскій языкъ, логику, теорію словесности, 
исторію словесности, сочиненія; синтаксисъ распадается на 
„синтаксисъ простого предложенія“ и „синтавсись сложнаго 
предложенія“ и т. д.; BCS эти дисциплины настолько изо- 
дированы одна оть другой, насколько каждая изъ нихъ изо: 
лирована отъ другихъ учебныхъ предметовъ. Въ противо- 
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дБйствіе этому дробленю y меня изучается каждый обра: 
BENE всесторонне; въ это изучеше входить: а) чтеніе статьи; 
б) объясненіе словъ и выраженій; в) дфлеше на части; г) от- 
ношеніе частей; д) выводъ идеи; е) развитіе содержанія изъ 
идеи, или оглавленія, или конспекта; ж) родъ, BHAS про: 
изведенія, форма его; 8) свфдВн!я историко-литературныя; 
и) свБдБнія граииатическія; Г) письменная работа. Bee это 
осуществляется при разбор образцовъ. 


` 


Къ первому курсу „Живого слова“ издана хрестоиатія. 
Въ виду яъкоторыхъ замВчаній со стороны, считаю нуж- 
HHM% сказать по поводу ихъ. 

„Количество статей въ ней много меньше, YMS въ 
другихъ хрестоматіяхъ“. Противъ этого заифчанія я ставлю 
вопросъ: можно ли большое количество считать достоин. 
ствомъ? Говорятъ инв: „Miss хрестоматіи bonbe содержатель- 
ной хорошій преподаватель можетъ подобрать статейки для 
чтенія, удачиће приноровленныя къ задачамъ преподаванія 
и Kb составу класса“. Преподаватели русскаго языка такъ 
обременены поправкою тетрадей, что составитель хрестома- 
ти обазанъ снять съ HAXE трудъ рыться въ массВ ware- 
ріала, преподносимаго нЪкоторыми хрестоматями. „Задачи 
преподаванія“. должны быть намфчены составителемъ хре- 
стоматіи—и BCS статьи должны быть направлены къ выпод- 
ненію этихъ задачъ. Если можно выбрасывать, значить — 
составитель постүпалъ по пословица: „что есть въ печи— 
все на столь мечи“. Хрестоматія моя даетъ немного, но я 
боялся обременить свою хрестоматію множествомъь произве- 
деній. Чтеніе классное должно дополняться домашнимъ; а 
въ хрестомат!и дается только HBCKOABEO типовъ произ: 
веденій, доступныхъ ученикамъ даннаго класса. На 
разборЬ типовъ ученики пріучаются относиться къ читаемо- 
му сознательно, пріобрБтаютъ пріемы анализа: учатся дфлать 
„оглавлен!е“, „конспевктъ“, „планъ“; учатся постигать идею 
· пройзведенія, „извлекать существенное—это и есть „задачи 
преподавания“; проще сказать: наше дЪло--научить чи- 
тать съ пользою на ТЁхъ типахъ, которые доступны. Въ 
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первыхъ трехъ классахъ рано читать’ разсужденя, повфети, 
романы, поэмы, драмы, вообще произведеня большого объ- 
ема; но можно читать мелкія произведена: небозьшія опи- 
савія, пов'Вствованія (напр. „Бирюкъ“), сказки, басни, ли- 
рическія произведеня. Въ четвертоиъ ЕласеБ нужно подго- 
товить къ прохожденію курса литературы Ү-го класса; въ 
этотъ куреъ входятъ проповБди Иларіона, Кирилла Typos- 
скаго, „Поученіе“ Владимира Мономаха: для подготовленія 
къ курсу даны два разсужденя и одна пропов%дь (IV к.). 
Ученикаиъ нужно начинать читать и новыхъ авторовъ: для 
ПОДГОТОВКИ КЪ анализу ихъ разобраны , ао дочка“, 
„Скупой рыцарь“. „ Шинель“. 

Въ виду упрековъ въ „неудачноиъ выбор“ нЪкото- 
рыхъ статей считаю умстнымъ сказать кое-что поэтому 
поводу. 

При выбор | и равифщеніи статей иифлся въ виду по- 
рядокъ восхождевія по трудности. Чередуются статьи cta- 
хотворныя съ прозаическими: первыя заучиваются наизусть, 
вторыя прочитываются и разсказываются; первыя требуютъ 
большей разработки, вторыя— меньшей: пока оканчивается 
разработка стихотвореня, можеть быть задана прозаическая 
статья для самостоятельнаго чтенія. Содержаніе и виды CTA- 
тей наиЪренно равнообразятса: разнообразіеиъ поддержи- 
вается интересъ, вносится жизнь, движене. Расположеніе 
статей по сходству содержанія, или по литературнымъ BH- 
данъ, или по автораиъ—я считаю ошибкою: первый поря- 
докъ нужевъ, когда MN erca въ виду извлечене внаній изъ 
„дБловыхъ“ статей, напр., въ народныхъ тколахъ; второй 
порядокъ цп'Влесообравенъ при прохожденіи теоріи словесно: 
сти, третій — при ивучевіи исторіи литературы. 

„Неудачными“,; относительно выбора, сочтены „Пере- 
летная птичка“ Пушкина, „#Жаворонокъ“ Жуковскаго, бас- 
ни Крылова, излишними сочтены сказки—въ такомъ BOIM- 
чествВ, Bb кавомъ у меня. Справедливо ли это? 

1) Въ иетолик% при разборВ стихотворенія: `„Перелет- 
ная птичка“, съ одной стороны, обращено вниман!е на при. 
влекательную сторону жизни птички, на согласіе ея жизни 
съ волею Божей; отъ стихотворевія sbets евангельскимъ 
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духоиъ: „ Возгрите на мтицы небесная“... (Лук, ХП, 24); 
съ другой стороны, указано тажелое состоянів пота; труды, 
заботы, горе; указано естественное желане избавиться OTS 
этого; въ примвнени въ жизни ученаковь убазана времен- 
ность желанія поэта и выяснено энвчеще труда. Mah было 
бы жаль не поиВстить это стихотвореше, погому что TA- 
кихъ прекрасныхъ. истинно воспитательныхь произведенй 
очень немного. Если разбирать произведеня съ философсокою 
глубиною.. то KAA швольнаго возраста можеть и совсвмъ не 
найтись; можно и въ этомъ невивномъ стихотвореніи уемо- 
трать „водьнолюбивыя мечты“; но дфти не видатъ торо, что 
видить строгій критикъ: въ душћ у нихъ останется только 
свЪтлый образъ итички и впечатлъніе отъ нреврасных+ звуч- 
ныхъ етиховъ, настраивающихь душу гармонически. Пре- 
красное, доброкачественное впечатлн1е оставляетъ и стихо- 
твореніе „Жаворонокъ“: дана картинка весеннаго утра; сии. 
патичвая ртичва — жаворонокъ, наслаждающійед жизнію, сла- 
вить Бога своею пфснію: „Веякое дыханіе да хвалить To- 
спода!“ сказалъь псадмопъвецъ. Въ етихотворевіи выра- 
жена радоеть, наслажденіе прекрасною природою и благо: 
дарность Богу за радость: ради такой идеи нужно оставить 
дЪтяиъ это стихотворене. 

2) О басвахъ Крыдова можно сказать, что OHS почти 
BOB доступны дфтамъ; мораль ихъ добровачественна, ироста, 
умВренна и практична. У басим есть сильные противники; 
къ нинъ принадлежить даже Руесо; онъ боится, что дёти 
изъ басни научатся не тому, чему слфдуетъ:. роли сильныхъ, 
жестовихъ въ баснЪ сравнительно врасивы-—-ребенокъ избе- 
pers красивую poss. Но sbab даже изъ Биби можио na- 
учиться не тому, чему слЪдуетъ... При классноиъ чтеши 
.басёвъ всему дается надлежащее освфщеве; муравей, напр., 
поступилъ съ стрекозою жестоко: что же иБшаеть препода- 
вателю сопоставить его поступокъ съ выстею хрисмансною 
нравственностію? Да и представляетъ ли басня что-нибудь 
невВдомое дЪтямъ? стоить вомотръться въ дћтскую Жизнь — 
ABNCHIA тв-же, что и въ жизни взросзыхъ, только въ MA- 
зомъ pasMbpb; вакрывать глаза, не говорить объ. отрица- 
тельныхь сторонахъ, боясь нарушить ие существующую ие- 
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винность, научить непригладнымь поступвамъ, совсћнъ ие 
педагегично. Въ баси изображается житейскій MIPS BD MNH- 
ніатерё, въ ушрощенномь вид®; мели!е недостатви OCMbUBA- 
ются съ добродущнымь юморомъ: MIPh басенъ-—по преиму- 
щеезву дётскій mips. Недостатки, выставленные въ басияхъ, 
Boh уше въ зародыш являются ү учениқовъ на. школьной 
скамьћ: TAND CHARTS и „вороны“, и „лисицы“, и „Руси“... 
Не лучше ли обратить внимаше на нихъ теперь? Состави- 
тели хрөстоматій вносятъ басни въ изобили, преподаватели 
пользуются ими охотно: трудно предиолагать въ этихъ IW- 
дяхъ соверщенное отсутетвіе педагогическаго чутья. 

3) Сназши необходимы, потому что OHS входатъ въ 
курсъ CROVOCHOCTH; HO, внося ихъ, я руководился и другими 
соображеніяии: богатая ваивнаа фаитавя сказви, вочувствіе 
ко Rebut слабымъ, обиженным», бъдиымъ; изящная просто- 
та языка дЪйствують на дётей очень благоприятно: цредъ 
ними отврываетса иной, блестащій mips, отличный OTS обы. 
деннаго, сћренькаго міра. Совдаше сказокъ вызвано стре- 
MICHICNS чедовфка къ высшему, къ идеальному, и это идеаль- 
ное дЪтамъ доступно. „ Шехеревада“, говорить А ксаковъ: 
„свела меня съ ума, я не могъ оторваться отъ книжки. При- 
6Бгү-—-бывадо въ ту комнату, въ которой мы съ матерью 
спали, разверву „Шехереаалу“, чтобы прочесть страничку — 
и забудусь совершенно“. Такимъ обравомъ—воспдтане за- 
иђчательваго таланта Аксакова начинаетея на сказкахъ. 
Вслфдотвіе увлекательности многуе. боятся вреднаго вліанія 
скавовъ на nbre. Но въ mams практическій вЪкъ это дз- 
же полезно, нужно, хотя изрёдва, вводить дётей въ міръ 
идеальный: „Средь мрака ненастиаге върьте чудесной зв®з- 
ab вдохдовенія, BO иия прекраенаго дружно гребите npo- 
тивъ теченя“. На сказкахъ ayame всего можно воспитать 
-фантааіцю, что необходимо; чедевћкъ бевъ фантавіи въ свое 
‘Дао не вложить жизни, „ве бросить вБкамъ мыели IIO- 
довитой“, He говерю о большихъ дфлахъ, во даже, чтобы 
‚изъ груды вамней побтреить татаревую саклю, нужна фан- 
qasja, Сказви въ первыхъ классахъ умфетны. = | 

На упреки въ „бевсистемности“ скажу слфдующее: 
Гранматвческія оБфдЬн1я изложены въ порядкъ: въ | кур- 
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св — основныя фонетичесвія евёдћвія, поняме о предложенін 
съ его членами и, въ связи съ этимъ, поняме о већхъ ча- 
стяхъ рћчи въ обыкновенномъ порядкВ, только глаголь по- 
ставленъ на первоиъ ићсть (kaks у проф. Буслаева). Во 
второиъ ЕурсЬ—сначала согласованіе, потоиъ үправленіе: 
винительный пад., родит. и т. д.; въ третьеиъ курсё— CHH- 
такеисъ сложнаго предложенія, въ четвертоиъ — періоды. 
Детальныя cab дБнія грамматическія · разсвявы по курсами: 
такъ должно быть на практик, если только преподаватель 
не придерживается рутиннаго изучевія параграфа за napa- 
графомъ по учебнику. Систематизація. должна д'Блаться вре- 
мя OTS времени. Для полной систематизаціи граииатическихъ 
свдБній І вурса въ конц хрестоматм приложенъ сводъ 
грамматическихъ терииновъ въ порадк® учебниковъ. Другія 
свВдВнія, не грамматичесвля, сообщаются по ubpb надоб- 
ности. · ВИ { 

Въ заключене повторииъ о цЕляхъ методики кратко: 
1) Нужно —уча воспитывать нравственно: 2) Вволятся въ дло 
логичёскіе процессы: анвлизъ и синтевъ, индуція и де- 
дукція, геневисъ и сопоставленіе. 3) Употребляется эври- 
стическій способъ преподаванія. 4) :ВиБсто „формальнаго 
выполненія програмиы“, виБсто односторовиости „грамиати- 
чесваго изученія языка“ методика занимается „живымъ CIO- 
BOND“ и живымъ содержаніемъ, заключеннымъ въ словВ. 
5) Облегчается прохождевіе курса старшихъ классовъ. 6) He- 
гоняется „школьная скука“, порождающая массу класесныхъ 
проступковъ, — изгоняетея та скука. которая происходить отъ 
односторонности занятій. Bors что говорится въ одной изъ 
реценвій вдумывающаго въ дфло педагога (г. Тростянскаго): 
„При разработке съ мальчиками н®которыхъ статей, басенъ 
и стихотворенй, примнительно къ TÉME снособамъ, ROTO- 
рые предлагаетъ въ своей методик г. Барсовъ, ми приш- 
лось наблюдать, какъ оживленно проходили уроки ‘руссваго 
языка, съ вакимъ жаркимъ любопытствоиъ LETH набрасыва- 
лись на вопросы, которые имфли цфл1ю вызвать со стороны 
учащихся самостоятельное рВшеніе предложенной задачи. 
 Д®ло это обыкновенно происходило Tars: даешь івопросъ 
выше означеннаго характера всему классу мальчики ожи- 
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вляются; BO взгляд и положени каждаго изъ нихъ отра- 
жается сильнзйшее желаніе быть спрошеннымъ, поднимаещь 
на первыхъ порахъ кого-нибудь изъ слабыхъ, а иногда изъ 
среднихъ; точныхъ отвфтовъ такіе мальчики не даютъ; дру- 
ге товарищи ихъ, болфе способные, замђчаютъ это и 34- 
‚ являють 0 своемъ желаніи дать болфе правильное рёшенле 
предложеннаго вопроса. Спрашиваешь послБднихъ и въ боль- 
шянств случаевъ получаешь вёрные и обстоятельные OTBB- 
ты. Такое вниманіе учащихся во время занят!й по русско- 
MY языку прямо говорить объ ихъ интересЪ выслушивать 
урокъ, который ведется согласно съ пріемами, рекомендуе- 
мыми г. Барсовымъ“. 

Классная дисциплина, основанная на интерес къ 2a- 
нятіямъ, есть отраженіе внутренняго благолріятнаго настрое- 
нія души; часто повторяемое настроеніе можеть сдфлаться 
обычнымъ, зауряднымъ: т0лько такимъ образомъ создается 
внутреннее благоустройство души, а за HUME необходимо 
слВдуетъ и внёшняя добропорядочность. „Образцовая“ класс- 
ная дисциплина, основанная на страхВ, не только не по: 
лезна, а вредна: она создаеть удрученное состояніе духа, 
убивающее умственную дФательность. 


А. Барсовъ. 


Эравань. 
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ВРАВИЛЬНОЕ производство СЛОВА ‹ЧЕЛОВЪКЪ». 


(Поовящавтоя дорой памяти. родителей модур) 


Е quid novisti Е istis, РУ" 
Candidus imperti: si non, his utere mecum. 


Вопросъ о производств слова ‹челов®кЪ» весьма 
спорный. Насколько намъ извъстно, было немало попы: 
токъ объяснить это слово, но эти попытки немного по- 
двинули ŠIO и не дали почти ничего особенно важнаго. 
Воспроизвести ро памяти, суть вефхъ мифній мы 3a- 
трудняемся; думаемъ, однакожъ, что нижеслвдуюрия 
строки, не примыкая къ какому-либо изъ высвазанныхъ 
раньше другими взгдядовъ, если. даже и не .предста- 
вать окончательнаго и обстоятельнаго OTBBTa, то, QO 
крайней мърв, окажутся далеко не. дищними Bp осв%: 
щеніи существующей туманности толаованій, 8. гдав- 
нов--опредълятъ вЪърнӯўю точку отиравленія и намЪтятъ 
такой надежный и интересный матеріалъ, съ котөрымъ 
можно будетъ идти впередъ горавдо ane A съ бозь- 
шими результатами. 

Суть нашего мнЪнія заключается въ. ан 
одного корня въ словахъ— чело, i человькъ. 
рее а 2a 3 


, 
А. f | 
2 г 
í 


Гр. кефал, лат; caput—cepa, әр. cap (стар.)-= 
chef, aura. chief—head, изм. Kopf—Haupt, ст.гбх. гдв.- 
Ba, серб. глава, чеш. hlava—ohlav, подьск. glowa, 
рус. глава и голова; соботв., если сблизить CH греч, , 
будетъ—говола, коФОла иди "Reooua (хёралос голавль, 
польск. gfowacz). Никто, въроятно, не станетъ отри: 
цать общаго корня въ приведенныхъ словахъ. Относи- 
тельно греч. и рус, Формы скажемъ, что-=н). отиъчен- 
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ная перестановки звуковъ встръчается нерфдко, напр. — 
ялчный—лакомый, желвакъ—жевлакъ, калмыкър— ком. 
лыкъ, гомыла —могыла, пономарь—поломарь —ттароџоу. 
ptos, водрантъ —кондрать, канифоль — калиФонь, невры — 
нервы и пр.; б) звукъ Ф, какъ игвЪстно, у насъ приш- 
лый и поздиЪйшаго происхожденія, замвнялея онъ зву- 
комъ в (просвира, власвимія); в) замВна оморганныхъ 
или одноименныхъ к-—г вовсе не требуетъ объясненія 
вслВдствіе обычвости употребленія (хёрас — cornu — 
Нотп—рогъ; глистирь —хАосту]р:оу; гнига— книга). Ort- 
сюда совершенно понятно, почему хефи А —ко voa a— 
говола—голова. 


Принимая во внимав!е перегласовку общағо корня 
словъ, а также оморганность, череҳованіе и переходъ 
звуковъ, мы можемъ допуетить морфемы: глав-—голв— 
кефл—коФл (Кор#)—келв —челв --члев—члов =з) чел-о, 
челв б, чевл-0, IbIB-0, чьл-о, какъ об(в)лако, об(в)ласть, 
об(в)одъ, обетшати и др.,—етар.-сл. чел-о, чеш. ée-lo, 
пол. с70#-0, малор. 904-0 (рус. чол-к-а, о-чел-ок-ъ), 
греч. рёт-ютоу (ретй между, Фф —глагъ; пространство 
между глазами, 206%), лат. frons, гр. pohy —жобЪ, лицо, 
передъ, Физіогномія, голова, глава, начало, верхъ 
(Haupt, hof, Kopf); б) Челов-Вк-ъ (:—ик-ъ,—8н:ъ,-— 
якъ), малор.'чолов-ик-ъ, ст.-сл. члов-Ък.ъ (че чьлОв-Вк b), 
чеш. ¢lov-ek, польск. czfov-iek, czd-ek; болгар, чел-Фе, 
лот. cilv-eks, серб. чов-]ек и проч. Кром% того, обра: 
щаемъ внимавіве на параллель: 1) голова, чело 
caput, сера =сар, chef=chief, head = Kopf, Haupt (греч. 
только —хефоћђ); 2) голова (глава, старшина )==сариќ, 
Іе'саріќаіпе — іе. сћеѓ, Hauptmann (Kopfmann— Hofmann), 
capitain--a chief--head; ст.-сл. ‘чел-ьн-ик-ъ-—ргаеёес. 
tus '); 3) xepadlc,. capidulum, capillare, capuchon, Ka- 
ризе, Карре=»чельнйкъ, aa Ошан Hä - 
радъ (Даль). ой | 


Korb, 





1) См. Сравнительный этимологичесв!й словарь руё. 
языка. —Н. Горяева. 
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Такое сопоставленіе даетъ полное основаніе за. 
ключать, что чело=голова =ҷчеловъкъ (кефо- 
1.ВКЪ, кОоФОол-Ъ къ, КОоВОЛ-ВЕЪ, кевол- ‘BED, rOBOd- ia А 
ГОЛОВ- къ) ). Dictum sapienti sat est. А 


Б. 


1) Первый синонимъ (le front, das Ofenloch, fo- 
rehead) былъ весьма обыденнымъ у насъ въ старину 
и не умеръ еще и теперь. Возьмемъ, maup., выражена: 
бить челомъ (наклонять голову, кланятьея, собственно 
бить объ полъ лбомъ; благодарить, ' проеить), челомъ 
бить или ударить чъмъ (принести въ даръ); чело горы, 
войска и проч.; быть въ чел AIA на yetb (во глан), 
также —челобитье, челобитчикъ, челобитный, человый. 

Чело (черепъ головы, голова, phy —свдалище 
чувственныхъ и духовныхъ способностей: чувствованіе, 
душа, духъ, мыслящая сила, воля; разеудокъ) яваяетея 
виъстихищемъ мозга, а также—ума и разсудка. А. Aoa- 
насьевъ (Поэтическія воззрВнін славявъ на природу. 
Т. І. Изд. 1865 r., стр. 391) между ирочимъ roso- 
ритъ:... «Въ небесномъ CBOS первобытный народъ со: 
верцалъ черепъ вселенскаго, божественнаго великана, 
а въ облакахъ—его мозгъ; потому TB же способноста 
ума, смиЂътливости, хитрости, которыя приписываются 
мозгу, -- невольно, независимо отъ человћческаго согна- 
нія, были усвоены и облекамъ и проливаемому: ими 
дождю: «наши помыслы отъ облацъ небесныхъ», п0'вЫ- 
раженію стиха о Полубиной квигъ»›... Въ подетрочномъ 
(6) примВчани на той же страницв указывается, что 
«цо народному убћВжденію, мозгь—вм®етилище ума; объ 
и говорятъ: онъ моггодовъ HAM ORD rO- 
Ones? ния 5 


4 ei 





А . : 2 t 

2) НЪкоторыхъ толкователей, по видимому, CMY Mass 
звукъ в въ сл. челов къ (у насъ онъ совершенно повятенъ); 
ови не: додумались отнести его EH корню, и потому. готовы 


былв даже признать въ довсторическомъ. слов® два корня, 
1* 
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Встрачаются ‘выраженя: у wero не стало мозгу 
на это дВло; у него въ головВ ни подзолотникя мозга; 
старина. съ мозгомъ; у нихъ у BCBXb не-вавъ MOTH 
набекрень; мозговица— голова (Даль); б%дор. мозгоунй-— 
голова, мозкй—умъ, память. 


Молчи, пустая голова! 
Слыхазъ я истину, бывало: 
Xori 1068 шировъ, да мозгу мало. 
(Пух. ). 
Голова съ пивной котелъ, а мозгу ви крошяи; 
голова: съ печное чедо, & мозгу COBCSMb ничего; голо: 
ва—что чанъ, а ума ни на капуствый` почанъ; у каж. 
‘даго свой царь (умъ) въ голов. Любъ: широкъ, а въ 
годов ТВсно. Хоть’ лобъ Bap wb, ничего не помню! 
М»ьдный- лобъ (Исаш; 48, 4). Ср. fronti nulla fides; 
frontem attollere; homo frontia. integrae; frons illi pe- 
riit, cerebrum mihi excutiunt. | 
‚ 2) Голова и чело слова весьма близкія не только 
д0 своему общему значению, HO даже въ частњостяхъ, 
такъ что они, совершенно ассимилируютея. Пра seems 
томъ сл. голова имзетъ свою жизнь и свое особов зна: 
чен!е Cb развътвленіями; TO и другое въ немъ предста- 
взяетъ для насъ немалый. интересъ. Относительно древ- 
нъйшаго смысла этого слова, для большей ясности и 
и убъдиғельңости, повволаемъ Ceb сдЪзать выписку 
изъ капитальнаго. труда Е; В. Барсова-—‹ Слово о Hox- 
ву. Игорев%,. karts художественный памятникъ кіевской 
дружины», Въ «Лексиғологій» отого изслЪдованія (т. 
ЦІ, стр. 145) говорится: «Главу... главы... и въ 
полвоғаасіи: 3) ғРоловы... говони, отъ глава— 
голова, ХЕФЖЛТ, caput. | 
«Во всвхъ этихъ грамматичеекихъ оормахъ € слово 
это читаемъ и въ древнёЙшихъ переводныхъ памятни- 
кахъ XI—XII вв... 
5) Kage и. слово--~чдовЕкъ, челов къ, а у баричей öra- 
равныхь— ‹челекъ и члекъ» (при кличе). 
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«Въ памятнивахъ литературно — повзствовательной. 
дружинной школы слово это читается и въ краткой и 
позногласной оори% и представаяетъ, · какъ латинское 
caput, разнообразиыя значення. ·_, - 

«Ово является зд®сь: 

1) въ значеній главной и суцегтвевной, средеточ- 
ной части Thza, съ которою связана самая жизнь: мо: 
жемъ главы своя сложити за TA . por .. le 

2) въ зваченіи головы, какъ лица (sicut pars 
pro toto): «зло есть нашимъ головамъ: да`: намъ 
ACTH деревянными лъжицами, т. е. вло-шамъ, дружиа- 
никёмъ...; бысть сћча зла и много паде головъ... 
(Ср. латинское: audax сароѓ--—-храбрый воинъ, отважный 
HOROBBRD) . ww ee teh ee G 
и crops дворовъ безъ двою сорокъ, ‚агохевъ сгорв-семь.». 

Въ Русской Правдв и позднёйшихъ иеторичесвихь 
автакъ слово голова (sicut pars pro о. явлается 
весьма нерздко.... 

Въ живой народной pban донын% говорять: «80: 
слушай, голова, что я скажу». 

3) въ значенія верховной власти: Князь глава 
есть вемди, читаемъ въ Шіевской зЪтовиои; , тако бо 
Исаія pese: согръшиша отъ газвы и:до вогу, еже 
есть, отъ цезаря и до простыхъ людей... Мужи браньни 
говорили князю Галицкому: ты еси король, FOEOBA 
BCBMb подкомъ... | 

Erza ты глава убіевъбудеши, камо садругимъдђти... 

Неидетъ мъсто къ голов, но голова въ MACTY... 

. Домохозаинъ въ народной семьъ мыслится также 
державой дома и потому величается въ нан пћоно- 
творчествВ «надежная головушка. 

Bo всћхъ отихъ зааченіяхъ слово голова арднетея 
и въ «СОловћ»: = 

1) въ значен1и поплатиться жизн!ю: хощу тавру 
свою приложити: | 

2) въ вначеніи лица, (sicut pars. pro toto): камо 
туръ посвочаше, тамо пежатъ головы Цоловецкія,.. 
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. 8) въ зивчеви государя, князя: Коганћъ! хоть и 
тяжко ти головы, SPOMB TASAR здо ти TIY, вромВ 
головы. о | 

ИЕ отношенія между госу- 
даремъ и государствомъ въ 0бразз отношен!я головы 
къ тЬлу —относится къ глубочайшей древности; образъ 
этотъ главным образомъ созданъ Римомъ. Илиментъ 
Римскій примввиль его даже къ отношеніямъ въ церк- 
BH между ene и посомыми> ... 
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Посл такого бото озна и mbTEATO, .OCHOBAH- 
наго при. томъ на документахъ, разсужденя по инте: 
ресующему насъ вопробу, всякія дополнен1я могутъ быть 
почти излишними, TÈMS · болве что въ са. голова. до 
бихъ-поръ во всей. неприкосновенности сохранились BCS 
стөровы прежнято его звачевів. На пространств съ 
ХІ в. и по сіе время произошло развъ нзеколько Mel- 
кихъ наращенй . семазюлогическаго характера, детаяь- 
ныхъ оттВнковъ. Такъ въ москов. періодъ подъ головою 
разумВли' еще —начальника, смотрителя, надзирателя, 
выборнаго старшину, предевдателя: голова стрЪзлецкій, 
голова письменный, голова у обоза,: голова пушкарскій, 
сотенный, ‘соляной, таможенный, кабацей, градскей, pe- 
месленный, волоствой и ор. Въ наше время Bch первич- 
ныя и историческая значешя слова только н'Всколъко 
варьируются, какъ это видно изъ ходячихъ выраженій: 
а) голова колонны (xeqadlc, capitellum), кометы; б) ro- 
лова сахару; в) подать · разложева на каждую голову 
(душу, человћка); голова глупая, пустая, тупая, умная 
буйная, .отважная, удалая и т. д.; жить одною головою; 
ломать или потерять голову; это голова какихъ мазо; 
не всякъ уменъ, кто съ головою; подумаешь умомъ, 
головутка кругомъ; что голова, то. умъ; сколько го- 
ловъ столько умовъ; (== дио capita, tot sensus); bean my- 
кв, что безъ головы; мужъ-+ голова, 'жена—душа (Даль). 
Тавже— сваливать съ больной головы на здоровую; взять 
ияи повъсить голову, и пр. Roma, caput mundi, regit 
orbis frena rotundi; cp. Русь святая bay свъту голо- 


a 
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за. He идетъ мъсто къ голов.%, но голова къ MBCTY 
(crap.)=homo locum . огпаф non ornat hominem 
locus. | 
Въ смысяВ начальника или выборнаго лица сл. 
голова постепенно теряетъ у насъ свой грамматическій 
родъ и понимается уже логически, RARD и сл. старшина 
городской, ремесленный годова или старшина и пр. 
Отифтимъ еще, что ве только почти буквально 
все TO же означаютъ хефа)} и caput, HO даже это по: 
сязднее слово (caput), звукоизмВвяясь въ романскихъ 
и другихъ азыкахъ, сохраняло. какъ видно, и сохра. 
няетъ евой основной с̧мысзъ; оно, само по себв или 
въ оложеніяхъ, такте понимается въ прамомъ и пере: 
носномъ значеніи, представззн собою полное тожество 
и аналогію съ нашимъ словомъ голова. | 
. 3) А. Голова всему начало. Годова— важ- 
ићйшая часть TIa, съ котарой соедивяется предста- 
вленіе жизни (снять голову, сложить голову, нести на 
плаху, головой ручаться и т. A.) а жизнь человъка 
характеризуется извЪствыми дъЪйствіями (худыми и XO- 
ровими, глупыми и разумными, полезными и вредны: 
ми). Bo всей своей двятезьности — умственной и Фи- 
зической —чехов® къ руководится разсудкомъ, разумомъ 
(==головою), даннымъ ему свыше: всякая мудрость отъ 
Бога; равумъ душ во спасенье, Богу на славу; умъ 
сяажкомъ подъ небеса уходитъ;. доходитъ умъ и до Бога; 
вразуми его, Господи! Наставь на ymo! Дай ему рязумъ! 
Кого хочетъ Borb наказать, у того отнимаетъ разумъ. 
Умъ, разумъ (=голова, душа) человЪка есть ороявле- 
Hie Божественнаго ума, высшей силы и порадка *). Or- 
сюда потомъ вытекаетъ перенесен1е такого высшаго 
зваченія гозовы или разума, находящагося въ ней, отъ 
отдВльнаго человћка на семью, государство и вседен- 
ную. Какое значеніе имћетъ голова для всего организ: 
ма человћка, такое значеніе приписывается: а) хоз я- 





*) См. Притч. Т, 7; Премудр. Сол. IX, съ 9; І Во. 
рине. І, 30. 
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ину, мужу, глав семьи (отпу —тоатӯр, pater, patronus; 
ер. почитаніе родителей, parentalia)— безъ мужа, что 
безъ головы; *) мужъ -— голова, жена— душа; безъ головы 
и домъ не стоитъ; не домъ Хозяина краситъ, а хо: 
зяивъ домъ (==аё мћето красить челов ка, а че 
лов къ мЂВетоеє» не идетъ MBCTO къ Голов», но ro- 
лова ќъ мъету = ото locum ornat, non ornat homi- 
nem locus); 

б) князю, базар, Гзавъ и хозяину 
царства: народъ—тВло, царь— голова (ер. у каждәго 
свой царь въ голов®); гоеудёрь--батьна, земля— матка; 
беъ царя земля-— вдовё; безъ царя народь сирота; безъ 
Bora бв®тъ ве стоитъ-— беёъ царя земля не правится 
(ер. воззрЪніе на’ Божественное пропсхожденіе царей у 
разныхъ народовъ); *) 

в) небу, высшему міру, глав —отцу и 
‘Benes, `Юпитеръ): до неба высоко, до ‘царя далеко 
(==до Bora: Высоко, дӧ царя Далеко); Kath иебе- 
сам ўгойно (== как Bory: угодно); влаеть ‘небесъ; 
Borb sa вебъ— царь ня землВ; по небу облака—ю 
челу. думы: BC мы подъ небом ъ,ходииъ. См. Ozo- 
варь къ Нов. Зав. U. Рилвтёбрандта (Небо иногда зна. 
читъ: Bors, Промыбяъ, Провидфвіе). Небо (череп — че. 
ло—:мозгъ) ‘является въ отношевіи Rb землЪ вызетидли- 
‘Temp yma, разума, `Божеетвеннаго смысла; өто голова 
веего видимаго. міра, заправіающан не mopar 
комъ, міровымъ оргавйзмомъ. 
``’... Человекъ невольно  ераносваь на божествен. 
ныя стихій Формы ' своею собственнаго TÉJA или знако- 
MHIXh ему животвыхь;, разумВетея, Формы болђе совер- 
шенныя, ‘идеальный, сботв®тотвенно дайствительному 
‘могуществу ‘стихій... въ его мӣөахъ и сказанахъ вся 
ан 5 являетея исполненною · разумной жизни, на: 





i Cp. I. Корин. ХІ, 3; Ефес. V, 23; Колос. I, 18. 

5) См. еще любопытное зам чан1е на стр. 337 указан- 
него изслфдов&вія г. Барсова, т. I., и сдёланную выше 
выписку. | 
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д%леннаго высшимӣ духовными дарами: умомъ, чувет- 
BOMB и словомъ... Доисторическая: старива уподобила 
его (небесный сводъ), съ одной. стороны, черепу чело- 
вфческой головы, а съ другой — высокой блестящей rops... 

Облака и тучи были уподоблены мозгу, налолая- 
ющему `гигантскій черепъ = небо (Аеан. )... 

‚ Ср. еще: «Во лбу евћтелъ мъсяцъ, въ ЕЧ 
часты звЪзды»;. «подъ счастливой бесно (пяанидой) 
родился». | | 


«Вотъ идетъ молва правдива: 

За моремъ царевна есть, 

Что не MORSO гзавъ отвесть—. ` 
Днемъ'овътъ Божій затмевветъ, 

Ночью землю оесвЕщаетъ; | 

М ъсяцъ подъ косой блеститъ, 

А во лбу р POPETI (Пушкивъ). 


Признавая небо міровою головою, высшимъ разу- 
момъ, человћкъ невольно благоговъзъ предъ нимъ и 
обращался къ нему со весћми. евоими помыслами, же- 
лан1ями, причитанівми и модьбами. «Въ большой части 
языковъ слова, означающія небо, въ то же время слу- 
жатъ и названіями бога. Въ нашихъ зеғоворахъ CIB- 
шатся такія молитвенныя обращенія: «ты, Небо, слы: 
mamb! ты,.Небо, видишь»! Во вевхъ религіяхъ небо— 
жилище божества, его: сћдаяище, престолъ, а земля — 
подвожіе» (Аөан.): Ср. Мате. У, 34—36. 

Съ другой сторовы, горвій міръ изли звздное Be- 
‚бо. своимъ вегичіемъ. производило сильное впечатлЪніе 
NA человфка; онъ видћлъ въ свћътилахъ и звћәдахъ одну 
огромную идеальную семью, олицетворявшую доступный 
его понимавію порядокъ. «Солнце и М8сяцъ были пред- 
ставляемы въ родственной связи — или какъ сестра и 
братъ, или какъ супруги. У Гезіода, Гомера и др. пи- 
сателей 7)10$ и сєМуз братъ и сестра... 

ро сыяъ Свароговъ, еже есть Дажьбогъ, . 
бъ бо мужъ сиденъ»... «Какъ по AJHATOBCEAMb, TARD и 
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по сблавянснимъ преданіямъ отъ божественной четы, 
Солнца и М%ъсяца, родились звэды› (1014.).. 

Отсюда мы получаемъ полное сближеню зэъздной 
семьи съ семьею человВка и государетвомъ не только 
у васъ, но и у другихъ народовъ (ср. Олимпекую семью); 
въ частности находимъ ту же параллель въ ‚са. солнце 
{и м%сяцъ), названіи величайшаго мірового свътила, 
владыки, какую мы видВли и въ сл. голова (солнце изи 
МВСЯЦЪ = ГОДОВ = ХОЗЯИНЪ а Царь). 


I. 


Ясне солнце-——то господыня, 
Ясенъ мћеяцъ —то господаръ, 
Ясни зирки—-то его детки... 


‚ Сввтезъ мсянъ— 
Хозяинъ same, 
Красно созвце— 
‚ Жена его, 
Часты звъзды 
Ихъ дътушки. (Пвени Азсевевын), 


Не МЕРЕНИ ночь безъ мъсяца, · 

Не красенъ день безъ.. солнышка, 

Не весела свадьба безъ батюшки, 

bess батюшки. бевъ ‘кормилица. 
(Пвсни свадебныя). 


Солвышко, солнышко, выгляаь-ко въ, окошко: твой 
ASTRA плачутъ, по камешкамъ сначутъ, сыръ колупаютъ, 
въ окошко видаютъ (Даль). 


И. 


Солнце—квязь земли, луна —княжна. Одно красно 
солнце ні неб%, одинъ Царь на: Руси. СвЪтится одно 
солнце на небъ, а Царь Русск! на semat- (ср. Русь 
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святая Obay свЪту голова). Ни солнышку на вефхъ не 
угръть, ни Царю на вевхъ не угодить. _ 


Слава ва необ -солацу высокому— 

Ha земдъ Государю Великому! 
Слава! 

Слава на небъ утру прекрасномум— 

На sonir Государынъ ласковой! 
Слава! 

Слава на небъ ясному мВевцум— 

На землъ Государю Насл®днику! 

| | Слава! _ 

. Слава яркимъ свътиламъ полуночиы— 
Сыновьямъ, дочерямъ Госудеренымъ. 
И Великому Князю съ Княгинею! 

Слава! и. пр. 


Наконецъ, Спаситель міра нарицается «Солнце 
правды Христосъ Богъ нашъ», «Праведное солнце». 
Теперь ясно становится, почему у насъ Владиміръ 
Св. величается «Красное Соявышко», почему въ CTA- 
рину было въ обычав опвть славу князю, f) почему и 
до сихъ поръ въ народћ поютъ на свадьбахъ. величаль- 
ныя н%сни жениху и невЪст% — «князю» и ‹ЕНЯГИНЂ» *), 
почему у Hach держатся ласвательныя прив%тствія: 
«СВВТЪ», «свЪтикъ», «ясное мое солнышко» и пр. 
‚ Представлен!1е народа о человЪк% ca- 
мое возвышенное, идеальное. Народъ manbaa- 


6) Ср. древн!е гимвы въ честь божествъ, псалмы и 
современные народ. гимны. 

*) Въ пародныхь uBCHAXS женихъ величается еще 
‹царевъ -сынъ, цареврчъ»›, «княжой CHEB», смЗеяцъ >, а 
нев ста — ‹царевна», «солнышко, ввягивя съ золотымъ RBH- 
помъ и золотыма включами›>. См. ‹Веливоруссъ» —П. В. 
Шейна. Первый выпускъ 1-го тома. №№ 495, 590, 730, 
732, 756, 1042, 1057, 1059, 1060 и up. 
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eT человъка тавими свойствами и качествами, которыя 
приближаютъ его къ божеству, а въ иныхъ случаяуь 
прямо показываютъ его происхожденіе отъ вышняго 
міра, боговъ (cp. антропоморфизмъ, антропотеизмъ. ) 
Особенно старательно обставлвется умъ— 
разумъ, голова (чело) иликъ челов%ка. Coxu- 
це красное отъ лица Божьяго, Самоѓо Христа, Царя 
Небеснаго»... «Y nacb умъ—разумъ Самого Христа, 
Царя Небеснаго» ... (ер. рождене Аөины изъ головы 
Зевса). «Челов® къ бы челов комъ, да облика Господня 
въ немъ не стало». 

«Круглый дискъ солнца уподобляли еще челов%. 
ческому anny... Календарное обозначене солнца и луны 
челов ческими' лицами коренитея въ преданіяхъ глубо: 
чайшей древноети. Яр лучи, испускаемые солнцемъ, 
породили преҳставленіе ‘о cBSTIOMD нимб, 7) Bo- 
торымъ окруженъ его прекрасиый ликъ, или о блеєтя- 
щей корон, которая вВнчаетъ голову небеснаго бога»... 
«Народный стихъ о стратномъ суд говоритъ: у mpa- 
ведныхъ лице просв тится солнцемъ праведнымъ»:.. 8) 
‹Небесныя свътила: соанце, луна и звъЪеды, явились CHM- 
волами нраветвенной чистоты и духовнаго CBTA; опи: 
раясь ва это, средневћковое христіанство стали изобра: 
жать святыхъ и ангеловъ съ сіяніем ъ иди. волотымъ 
вћнчакомъ вокругъ головые,.. (Аезм.). Farot сим: 
волъ ‚святости мы · находимъ въ · глубокой прно ти: 
смотри напр., —Ижада XVIII, 205—227. 

o Сравнимъ также ореозтъ (лат. потапа ово 
Bue, cianie ёлаэвы вокругъ головы. Дахьн®йэпия 
аналогія постепенно привела бы насъ къ пониманію 
значенія у различныхъ народовъ украшен иди убо: 
ровъ головы, ввнковъ и пр. Достаточно указать на 
слова-—кидаръ, чалма, діадема, наглавіе, увясло (Исх. 
XXVIII, 4, 37, 39), infula—otéyua, корона, митра, 
тіара, хеска, тюрбанъ, шапка we СеньғЪ: и шапка; 


Е 


7) Ors лат. nimbus, nubes (пиЪо)—облако; небо. 
8) См. Давила XII, 3. 
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каковъ Пахомъ, такова и шапка на немъ; тяжела MAN- 
ka Мономаха), шапка кардиналовъ, apex. понтификовъ 

Б. а) Сила, значеніе и могущество челов ка, BARD 
можно BHATE, заключается въ данномъ отъ Бога разу. 
мъ (челЪ, головъ) —убов, mens, гайо,—искръ Божьей, 
предвъчномъ начал, оживлающемъ и движущемъ Ma- 
терію. Человъкъ, только какъ обладатель разума, при- 
ближающаго его къ Высшему Разуму (Exemplumque 
Dei quisque est in imagine parve; Быт. 1, 26), является 
поведителемъ на землв и хозаиномъ (головою). «Ры- 
бамъ вода, птицамъ воздухъ, а человЪку вся земдя; и 
сила уму уступаетъ; mens agitat molem». 

б) Намъ слъдовало бы адъсь остановиться на 60- 
abe детальномъ выясненіи смысловыхъ OTTSHEOBD слова 
челов къ, съ древнёйшаго времени и по настоящее, NO- 
показать приспособденность этого слова Bb христіан. 
скимъ и новъйшимъ цонятіямъ, прослъдить его во всъхъ 
славявскихъ нарЪчіяхъ, сопоставить съ подобными сло- 
вами въ классическихь и европейскихъ языкахъ и T. д. 
Но ръшевіе подобнаго рода задачи мы на себа не бе- 
ремъ и ограничимся слъдующими замВчан1ями. 

1) Ca. человъкъ еще одною стороною обращаетъ 
на себя вниманіе; именно. оно почему-то употребляется 
также въ смысл ‘cayru—homo, dvbpwnog == Diener, Be- 
diente. He есть ли это отраженіе почитанія и служенія 
человъка сначала обоготвореннымъ стихіямъ и предме- 
тамъ, a затвмъ Богу. Такое воззрвне и отношене къ 
божествамъ и Богу выражалось какъ въ жертвоприно- 
шеніяхъ, такъ въ мистеріяхъ, обрядьхъ, молитвословіяхъ 
(= слушбахъ), гимнахъ. Borbe общее понятіе. со време- 
немъ нвсколько видоизмЪняется: спеціально слугою Бога 
называется жрецъ, первосвященникъ, царь, избраиникъ, 
рабъ Божій (ср. servus' servorum Dei=nana), а sch 
подчиненные, подданные царя — его слугами (ёобЛо:, servi). 
Это видно какъ изъ указаній Св; Писанія, такъ и изъ 
нъкоторыхъ народныхъ выраженій. «Жить — Богу’ слу- 
жить; вс подъ небомъ ходимъ; пбдъ Богомъ ходишь — 
Божью волю носишь; у Бога выслужишь —у людей ви. 
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когда; за Богомъ молитва (=служба), за Царемъ служ- 
ба не пропадаетъ; ra% ви жить —одному Царю cay- 
жить *). 

2) Помимо церковнаго употребленія, у насъ въ ста- 
рину одновременно встрЪчаются: люди (Leute), 
динъ, людье, человЂкы; далВе—черные me 
людье мезини, людье хрестьянстіи, хрестьявы, позже— 
сироты, сиротишки (т: e. не имъющіе головы, какъ 
бы забытые царемъ < бегъ царя народъ сирота; обез- 
доленные, обиженные судьбою, безправные), людишки, 
крестьяне и up., наконець—подлые люди (XVIII в.). 
ВстрВчается — вольный челов къ, побацкій чело. 
BBE, посацкіе люди и пр. Въ отношене дани, подати 
и при распредвлени налоговъ употреблялось больше— 
голова, душа; отсюда—поголовная подать (го- 
ловщина, cephaletio, capitatio), подушная. Также— 
головнйкъ (человЪкаубійца), уголбвный, уголбв: 
mana. «Въ Русёкой pasa и позднћйшихъ истори: 
ческихъ актахъ слово голова (sicut pars pro toto) 
является весьма нерВдко› (cM. выше). Съ древний паго 





*) Ангелы, небесвые духи, силы безплотвыя, воинства, 
престолы, господства, · власти, начала суть служители 
Божьи на неб$; челов къ, облеченный пдотію, является 
носителемъ образа Божія на землЪ, храмомъ Божшмъ, nep- 
ковью, поборникомъ закона и правды Bowie, вопномъ во 
всеоружіи, служителемъ Бож1имъ на земл. Г Ko- 
pano. Ш, 16; IV. Г; VI, 19. Іоан. П, 21. Рим. XM, 4. 
Jibag. I, 25; УТ, 4. Ефес. ‘VI, 10—12. ` 

Человфкъ— микроковмъ, вонцеятрь' міра AYXOBEArO a 
матерачьнаго, посредникъ между небомъ и землей. Его 
образъ и лякъ отражаются на многихъ предметахъ, нм ю- 
щихъ священное значеніе. Самая форма пестровніч и. pas- 
дЪлевіе CEBHÌA и ҳрамовъ носили отображеніе этого BHC 
maro и совершеннъйшаго творенія Божія; при чемъ Овн- 
тое Святыхъ, алтарь церковный, пресхолъ Божій == ГОЛОВ = 
`Христосъ==Высшвя Премудрость == Слово. «И той есть глава 
rbay церкве›... Колос. I, 15—20. Главы церковныя HA- 
глядно свидътельствують о ray6unb человъчесвой идеи, 


é 


Правильное производство елова «человвкъ». 15 


времени, CISA., слова-—гозова (чело) и челов къ 
жили рядомъ, не вытесняя другъ друга, а напротивъ — 
дополняя, и до сихъ-поръ продолжаютъ свое совмЪстнов 
существовавіе съ болће расширеннымь значеніемъ. 


Итакъ, однообразное употребленіе словъ —чело, 
голова (хера, caput), человъкъ, —сь опредћзен. 
нымъ, весьма близкимъ и яснымъ смысломъ, на прост- 
ранствъ извЪстнаго намъ времеви ихъ существования, 
полное неръдко отожествлевіе ихъ, постоянная замВна 
(особ. въ рус. языкъ), надъленіе головы (разума, 
чела) высшими и совершеннъйшими свойствами, эпи- 
тетами и атрибутами, приближающими человћка къ rop- 
нему духовному міру, общее представлен!е о челов кв 
во вс времена и у BCBXD народовъ, ясное указаніе Св. 
Писанія на зиячене человъка и проч. —почти немину- 
емо приводатъ насъ къ истин обънсненія происхожде- 
він слова. Здћсь нарочито представлено много выписокъ 
(хотя бы въ BAAS сырого матеріала), чтобы лучше ис. 
черпать семазіологическую сторону, такъ какъ обставить 
Фонетическую еще orbe доказательно и очевидно (для 
чего, думаемъ, не потребовалось бы особыхъ усилій a 
нагяжекъ), по условіямъ провинціальнаго автора, мы 
лишены были всякой возможности —еро plus quam feci, 
facere роп possum. Тою же причиною, т. е. м%стожи- 
тедьствомъ въ глуши, объясняется еще обстоятельство, 
почему мы He беремъ на себя смълости откапывать 
доисторичёскій остовъ слова и опредълять первичный 
признакъ, легшій въ основу корня, равно‘ какъ и gb- 
лать Gombe широкіе экскурсы въ затронутой области. 
Достаточно, если укаганъ общий смыслъ и гначеніе слова, 
и намВченъ правильный путь къ желательной истив%, 
Feci, quod potui, faciant meliora potentes. 

Въ заключеше необходимо оговориться. Настоящая 
заматка была уже набросана, когда мы, блаѓодаря обя- 
зательной услуг уважаемой Редакціи «Филол. Зап»., 
получили возможность подновить знакомство съ cabay- 
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ющими статьями; 1) Промгводство елова «чедовькъ»— 
В. Добровскаго (Фил. Зап. 1880 г., вын. V), 2) Эти: 
мологія слова. «чедловъкъ» И. Четыркина (Фил, Зап, 
1881 г. sug.: Ш); $3) Слово «человвкъ» Bh производ. 
ствахъ—Н. Бодрова (Фил. Зап. 1883 г. Вып. Г); 4) Or- 
BbT> рецензенту на разборъ замвтки: Слово «челов къ» 
въ производствахъ—Н, Бодрова (Фил. Зап. 1884 г. 
Выл.. Г); 5) Къ вопросу о происхождеши слова «чело: 
вфкъ», родственныхъ его названій и словъ, относящих. 
ся къ природв человъка—І0с. Marma, 1888 г. 
Просмотръ этихъ замфтокъ и статей, къ которымъ 

и отсылаемъ интересующихся, лидъ, еще Gombe үбъдилъ 
насъ въ совершенной правильности нашего. тодкованія 
слова, а, производство, указанное г. Добровскимъ ( «Мы 
ДВЛИМЪ слово человвкъ такъ же, кавъ и Потебня: yes- 
-0-5Ъ5Ъ; BO обв половины атого слова производимъ со. 
вевиъ Orb другихъ корней. Uesomfrons, a вакъ pars 
pro toto; дицо, голова. и вфкЪъ=уУ0с-8, сето), сан. 
yakami. Въезд Вт: От-вфт-ить, въщій... По этому 
производству че.1-0о-вЪ къ, собствевно значить; TOBO- 
рящее чело, т. е. говорящее лицо, гоҷова») 
WBCROIERQ приближается къ сдвланному нами выводу. 

| къ бы то HA быдо, читатель, мы съ своей CTO- 
роны воцросъ о производств сл. челов къ. считаемъ 
въ принцип р&тщеннымъ и думаемъ, едвази больше 
встрътатся замЪчавія, въ родъ . сдвланныхъ— а) г. Bo- 
дровымъ;... , «Составъ этого слова довольно ‘теменъ и 
до сихъ поръ не поддается разъясненю. Orb очень He- 
хитраго производства отъ чело (406b) и BSED до ca- 
мыхъ. замысловатыхъ толкованій, разные подходы ED 
нему пока ни къ чёму не привели»... и б) г. Микшемъ:... 
«Hap всЪхъ названій человъка особенно неясно TO, EO- 
торое себ® цридумалъ Славянинъ. . Но гораздо трудн%е 
BCBXb этихъ словъ поддается ръЪшенію наше общесла- 
висков слово человъкъ, обозначающее одинаково какъ 
мужчину, такъ и женщину. Это сдово, хотя и доисто- 
рическое, не встрВчаетса въ этомъ значевіи нщ въ CCED., 
ви зенд, ЯЗЫКАХЪ». | Н. К. Рамзевичъ. 





Введеніе въ миеоломю Рима (по Преллеру). 
Общій характеръ римской миеолог!и A ея 
элементы. 


Словомъ миеолог!я, согласно его этимолог!и, обознача- 
ются сказанія о богахъ, которыхъ народная творческая 
фантазія представляетъ въ живыхъ, поэтическихъ образахъ. 
Таковъ характеръ миеологи древнихъ грековъ, индусовъ, 
персовъ. славянъ, германцевъ. Но въ такомъ значеши сло- 
во миөологія непримфнимо къ систем религіозпыхъ въро- 
ван, выработанныхъ Римомъ и вообще  италійскпмъ пле- 
менемъ. Основныя черты представленій о божеств у рим- 
лянъ и древнихъ италиковъ общи, конечно, съ религіоз- 
НЫМИ представлёніями прочихъ народовъ арійской семьи, 
представлепіями, въ осповъ которыхъ лежитъ. обоготворенів 
винЪшияго міра, либо самого человъка, пначе, отождествле- 
Hie божества съ міромъ. Но этимъ почти и ограпичивается 
все сходство миөологіи Рима съ миеоломей прочихъ род-. 
ственпыхъ съ нимъ народовъ. Причина тому лежитъ RARP 
въ особеппостяхъ нащональнаго характера пталійдцевъ; такъ 
п въ особепностяхъ страны, которую они заселили, т. е. 
Апеннинскаго полуострова. Эти паціопальпыя и топографи- 
ческія особенности древней Италии! рћзко выступають на 
видъ при сопоставлеши ‘ихъ съ сосфдней Элладой и пасе- 
лявшимъ ее эллинскимъ племенем, роднымъ братомъ древ- 
нихъ италиковъ въ семь арійпевъ. Эллиты жили по преи- 
муществу объективной, вифшней жизнью; въ области впе- 
чатлБній, которыя доставляла TMS богатая разпообразіямл 
и контрастами окружавшая ихъ природа ИХЪ страны; ЖИЛИ 
болће чувствомъ и фаптазіей, обладали чуткой воспріймчи- 
востью KB красот, порядку и гармоніи міра явленій, про- 
званнаго ими „космосомъ“:; словомъ, были эстетиками въ KO- 
ренномъ и первоначальномъ значени этого гречёскаго слова 


(2:010: — чувство). Поэтому эллинское | племя и могло 
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выработать богатую поэтическими образами боговъ миөо- 
логію, могло создать цфлый циклъ сказаній о богахъ, 
өеогонію, и не менћђе поэтическую исторію мірозданія, KOC- 
могонію, и также. богатую фантазіей — коомохогію, т. е. ученіе 
объ устройств вселенной. CopchMb иной характеръ древнихъ 
обитателей Апеннинскаго полуострова. Насколько эллинъ 
быль эстетикомъ, настолько жителъ однообразныхъ равнинъ 
Лаціума и горнаго Самн!ума—рацоналистъ, вся духов- 
ная жизнь котораго исключительно вращается въ 06- 
ласти отвлеченной, сухой разсудочности (паѓіо-—– разсудокъ), 
замыкается въ самое себя, болће склонна къ самоуглубленію, 
а не къ созерцанію и воспріятію внфшнихъ впечатлфній. 
Народъ, надћленный такимъ складомъ души, пе былъ 
способенъ къ созданію поэтическихъ образовъ боговъ, въ 
которыхъ онъ вфровалъ; характеръ его вфровашй Mors 
создать не миөологію, а культъ, обрядность и разнообраз- 
ныя многочисленныя религіозныя, ритуальныя церемоній, въ 
точномъ, методичномъ, добросовъстномъ исполнени которыхъ 
заключался для него весь смыслъ и вся сущность богото- 
читанія. При такомъ направлени религіозной жизни Ha- 


рода, естественно, должно было получить большое вліяніе 
и значеніе жречество, выработавшее цфлую систему богопо- 
читанія и культа, благодаря чему образовалась строгая 
религіозная дисциплина, которая легла въ основу всей 
дальнфйшей исторической жизни Рима и сдфлалась пред- 
варительной школой, въ которой римскій народъ готовился 
къ предстоявшей ему въ истор!и человфчества миссіи 3a- 
конодателя и правителя народовъ. · 

Причины, обусловившія отсутствіе у италійскаго пле- 
мени миөологіи, пом$шали также развит!ю у него и sanio- 
нальнаго эпоса, т. е. сказаній о герояхъ, подобныхъ гре- 
ческому Гераклу, Тезею, Персею и др., и образованію цикла 
эпическиҳъ поэм, повёствующихъ объ общенаціональныхъ 
предпріятіяхъ, каковыми были у грековъ походъ Аргонав- 
товъ, походъ семи вождей противъ дивъ и Троянская война. 
Хотя у древнихъ италиковъ не было недостатка въ матер!- 
ал$ для образованія подобныхъ сказаній и даже цълыхъ 
эпопей, но BCXIBACTBle отсутствія. у нихъ творческой, поэти- 
ческой фантазіи не смогли выработаться цфльные, опред$- 
ленные, индивидуальные типы героевъ, безъ чего не могъ 
создаться и національный эпосъ. Что причина этому лежа - 
ла въ національныхъ особенностяхъ италійскаго племени, 
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а не въ утрат® автономіи отдфльными мъстными народами · 
Итами въ виду возраставшаго преобладания Рима, какъ’ 
думаютъ нвкоторые, — доказательствомъ тому. служать тщет- 
ныя попытки римскихъ археологовъ и любителей отече- 
ственной старины, какими были Катонъ, Варронъ, Вергилій, 
Ливій, воскресить отжившую родную старину. Ни одному 
народу, конечно, нельзя отказать въ полномъ отсутствіи 
поэтическаго чувства и національныхъ традицій; но у древ- 
нихъ италиковъ какъ народная NCHE, такъ и народная 
сага не пошли въ своемъ развит1и дальше простого, су- 
хого повзствован1я, или сказки, и никогда не достигали 
значенія настоящаго эпичеснаго сказанія, въ которомъ дъй- · 
ствующими лицами являются герои съ опредъленными, ин- 
дивидуальными чертами характера. Не получила у древнихъ. 
италиковъ развитія и UBCHA мірского, свътскаго содержа- · 
нія, какъ у грековъ; для этого нужна была большая сте- 
пень свободы отъ жреческаго вліянія и чрезм рно, формаль- 
Haro развитія культа. Harab въ древней Итами мы не 
встръчаемъ пёвдовъ аойдовъ, какіе во множеств суще- 
ствовали повсемфстно въ Әлладъ. Въ италійскихъ народ- 
ныхь сказаніяхъ мы слышимъ только о фаввахъ и нийфахъ, 
одаренныхъ даромъ пВснопфнія и вЪщаній, о возшебницахъ, 
свБдущихъ въ формулахъ заклинаній, о провидцахъ и про- 
рицателяхъ. Латинскій языкъ въ своемъ лексикон% не имЪетъ 
даже слова для обозначения понятія о пЪснъ и поэт%, 
Всего лучше характеризуетъ скудость фантази и поэтиче-. 
сваго творчества у италійцевъ TOTS фактъ, что римскія 
камены (Сатепае), въ которыхъ поэты позднЪйшихъ вре-. 
менъ Рима BAJBAN греческихъ музъ, оказались способными 
вдохновить только одного жреца-царя Нуму къ совершенію 
предпринятой имъ реформы римскаго культа, но не могли 
создать никакого италійскаго Орфея или Музея. —Равнымъ 
образомъ ни стихотворнаго, искусственнаго разм%фра, ни 
музыкальнаго инструмента, составляющаго необходимый 
аккомпаниментъ эпической пфени, они не изобрЪли. Един- 
ственнымъ выраженіемъ души человъка всюду въ древней 
Итал1!и является одна жреческая формула молитвословія и 
строго. опредЗленный литурғическій обрядъ, ‘исключающие 
всякую возможиость свободнаго прояелеша ЛИЧНЫХЪ индиви: 
дуальныхъ чуветвъ. 

Римскій культъ находится въ THCHOM связи, во-первыхъ, 
съ вћрова ніями прочихъ родственныхь Риму италійскихъ 
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племенъ; зат&мь, немалое: вліяніе на богопочитян!е pHMAAHD 
ANIA этрусви и, наконецъ, греки кавъ населявшіе южную 
Италію и Сицилію, такъ и жившіе.въ собетвенной Элдадф. 

Изъ италійскихъ. племенъ ближевсвхь прочихъ стояли 
къ .Риму, : вакъ изіЪстно, латинцы, отъ которыхъ. римляне 
получили сной языкъ, и съ которыми у .нихъ было много 00- 
щихъ боговъ и національныхъ преданій. Сами латинцы 
считали: себя. непосредственными потомками. коренныхъ XHA- 
телей. Италіи, аборигеновъ, и, первоначально населяли 
окрестности города Реате. Будучи вытЪснены отсюда сабин- 
NAMH, они двинулись въ Лащумъ, который и засетили, 
прогнавъ изъ него, въ свою. очередь, жившихъ здЪсь CHEY- 
ловъ, удаливщихея на островъ. Сицилию, получивший OTS 
ниҳъ CBOG настоящее имя. По своемъ поселенін въ Jani- 
ум, латинцы. образовали здфсь конфедерацію изъ H$- 
сколькиҳъ союзныхь городовъ, главой .. которыхъ была 
сначала .Алба-— Лонга; а позднЪй Pawb. Главнфйшимъ 60- 
жествомъ всего латинскаго союза почитался Юшитеръ Mari- 
арсый (Juppiter . Latiarss), средоточіемъь культа котораго 
была. `Адбанская. гора (mons. Albanus). Латинское пле- 
MH имло свой особый, діалектъ, изъ котораго образовал- 
ся литературный языкъ Рима и всей Итали. · 


 Наибојьшее вліянів на развитіе религіозныхъ вёро- 
ваній римлянъ нося латинянъ принадлежитъ сабинцамъ. 
МЪстомъ ихъ ‚первоначальныхь поселеній считалось возвы`: 
шенНое плато, окружающее городъ Амитернумъ, у верховья 
рфки Атерна. ӘдБсь` правилъ сабинцами первый AXP царь, 
божественный Санкъ. Сынъ его Сабъ, отъ котораго сабинцы 
получили. свое племенное имя, научилъ свой народъ агри- 
культур% И ‚ разведеню виноградной лозы. Отсюда, изъ AMH- 
тернума, съ теченіемъ времени, вышли мелкія развЪтвленія 
сабинскаго ` племени, именно: пиценцы, заселившіе побе- 
режье Адріатики отъ Анконы до. Гадріи, маруцины, пе- 
_лигны и, наконецъ, воинственные марсы, осфвше въ окрест- 
нӧстяхъ Фуцинсваго озера. 


На сфверЪ. отъ сабинянъ оба склона Aneununs, были 
заняты умбрами, область которыхъ простиралась до города. 
Ариминума и рфки Губикона и отдБлялась отъ Этрури у 
городовъ Перузи и Кортоны Тибромъ. Римскіе историки. 
сҷитаютъ умбровъ древнфйшими обитателями Итами. Ha 
ЮГЪ OTD. поселеній сабинцевъ жило родственное имъ племя 
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самнитовъ *) одинъ изъ сильнћйшихъ народовъ Итал!и, 9a-! 
сфлявший. центральную возвышенность Южной Италіи, Отсю-. 
да вышли три развфтвленія этого племени: кампанцы, 34- 
нявшіе Кампанію, луканы—Лукан!ю и .брутти—Брутт!ю. 

Вс вышепоименованвыя нами италійскія племена, не. 
взирая на ихъ племенныя и MBCTHNA особенности, были 
родственны между собой какъ по языку, такъ · и по религі- 
ознымъ вЪрованіямъ; у вефхъ ихъ мы встрЪчаемъ одн H- 
TË же основныя черты религіозныхъ представленій, TOTS же 
культъ и ТБ же божества, Первое мЪсто среди послЪднихъ 
всюду занимаетъ тріада высшихъ небесныхъ боговъ, Юпи- 
тера, Юноны и Минервы; за ними слФдуетъ божество твор- 
ческой, производительной силы вешней природы, оно же и 
божество брани -— Марсъ, и родственные ему Фавнъ, :Силь- 
ванъ, а также соотвЪтствующія имъ женскія божества съ 
TMDb же характеромъ; затъмъ-—почитаніе воды, огня, COAH- 
ца, лувы и матери-кормилицы земли; һаконецъ, кУуЛЬТЪ 
усопшихъ предковъ, духовъ и геніевъ. 

Но не одни только родственныя · Риму италійскія 
племена имЪли непосредственное вліяніе на его религ!ю: не 
въ меньшей степени такое вліяніе принадлежало и сосЪд- 
нимъ съ нимъ этрускамъ, а также грекамъ, населявшимъ . 
Югъ Италіи и Сицилію. Вліяніе это сказалось довольно pa- 
но и произвело существенныя перем%ны какъ вообще Bb 
культ, такъ и въ представленіяхъ о богахъ. Появились 
изображенія боговъ и храмы, что не было свойственно Nep- 
воначальному италійсеому культу. Наряду съ туземными 
провидцами и жрецами появляются гадатели и жреческія 
коллегіи·изъ Әтруріи и Грецім. Рядомъ съ почитан1емъ TY- 
земныхъ, національныхъ боговъ распространяютея культы 
греческихъ божествъ: Аполлона, Кастора и Поллукса, Mep- 
курія, Цереры и ея дочери Прозерпины, а также Латоны 





*) Samnites—Sabnites, пли Sabsnites, см. Varro Г. L. VII—-20: 
Samnites a Sabinis orti Оскій діалектъ, на. которомъ говорили 
самвиты, быль поэтому родственъ языку сабинцевъ; ем. 
Varro L. L. УП, 28: Cascum significat vetus: ejus 07:40 Sabina, 
quae usque radices in Oscam linguam едй. в № 
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и Артемиды —божествъ, облеченныхь въ живые. поэтическіе 
образы и соотвътствовавшихъ а развитию религіоз- 
наго самосознанія, | 

Вліяніе Әтруріи на римскую культуру обнаружилось 
раньше греческаго, но затЬмъ оно было BHTBcHeHO послфд- 
нимъ. Т%мь не менфе замфтные слды его мы находимъ 
какъ въ религіогной области, такъ и въ другихъ сферахъ 
жизни древняго Рима. 

Политическое и культурное значеніе Әтруріи до BO3- 
вышенія Рима было очень велико. 
..  Территорля ея занимала весь сБверъ Италіи отъ Тиб- 
ра и все побережье Адріатики до устья По. Море, омыва- 
ющее западный берегъ Италіи, получило свое назваше Tap- 
ренскаго моря 0тъ господствовавшихъ на немъ этрусковъ, 
значительныя поселенія. которыхъ находились въ Кампаній 
и. даже въ Лаціум%. Тирренцы, иначе, этруски вели посто- 
янныя торговыя сношенія съ главнЪйшими странами, при- 
легающими къ Средиземному морю, а также съ Малой Аз1ей, 
на что указываетъ, между прочимъ, преданіе о происхожде- 
HIM этрусвовъ отъ лидянъ. Но и Әтрурія, въ свою очередь, 
не избфгла вліянія боле сильной, греческой EYab- 
туры. Мы встрфчаемъ цфлый рядъ греческихъ боговъ и ге- 
роевъ въ различныҳъ мЪстностяхъ Әтруріи. На это вліяніе 
указываетъ существовавшее въ Дельфахъ при храм Апод- 
дона особое хранилище для священныхъ приношеній этру- 
сковъ греческому Аполлону. На тотъ же фактъ указываетъ 
и преданіе о переселеніи Демарата изъ Коринөа въ Tap- 
квин1и. Надіональныя вфрованія этрусковъ во многомъ ÓM- 
ли сходны съ взрованями прочихъ племенъ Италіи и обна- 
руживаютъ то же одностороннее развитіе культа и обрядо- 
вой стороны. Въ Әтруріи въ большей даже степени, чЪмь у 
прочихъ италйцевъ, развилось сильное жреческое сословіе. 
Во всхъ городахъ Этруріи мы находимъ крфпкую царскую 
власть и преобладаніе высшаго сословія наряду съ жре- 
чествомъ, сложную систему вћроученія, пышность и блескъ 
въ отправленіи богослужебныхъ обрядовъ, обильныя раз- 
ныхъ видовъ жертвоприношенія, множество храмовъ и хра- 
мовыхъ изображеній боговъ, наконецъ. пышныя религі- 
озныя процессія, соединенныя съ церковными сценическими 
представленіями. Понятно, чтө. Әтрурія, обладая значи- 
тельнымъ политическимъ, экономическимъ и культурнымъ 
превосходствомъ надъ прочими италійскими народами, не 
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могла остаться безъ вліянія на нихъ. OTpypin Римъ 
обязанъ главнымъ образомъ внЪшней обстановкой какъ 
религіознаго культа, такъ и царскаго достоинства. По- 
строеніе храмовъ и техника храмовыхъ изображений 
въ Рим долгое время находились въ рукахъ этру- 
скихъ художниковъ. Изъ Әтруріи же были заимствованы 
религ!озные обряды, практиковавшіеся при возведеніи го- 
родскихъ ст$нъ, при проведени границъ, при разбити 
лагеря и во многихъ другихъ случаяхъ частной и обще- 
ственной жизни. Наконецъ, отъ тъхъ же этрусковъ римляне 
получили особый видъ дивинацій, именно, гаданіе по‘ BHYT- 
ренностямъ жертвенныхъ животныхъ, а также толковане 
явленій природы, въ которыхъ божество открываетъ людямъ 
свою волю. Къ нимъ относятся вакъ всякаго рода необы- 
чайныя явленія въ природ%, такъ главнымъ образомъ небес- 
ныя знаменя и среди побя$днихъ особенно громъ и молнія. 

Но несравненно большее вліяніе на Римъ Bo вевхъ 
отношен1яхъ имфль эллинизмъ. Начало этого вліянія OTHO- 
сится ко времени ' парствованія въ Римъ Тарквиніевъ. Но 
этому поводу Цицеронъ говоритъ слЗдующее: Influxit enim 
non tenuis quidame Graecia rivulus in hanc urbem, sed abundantis- 
simus amnis illarum disciplinarum et artium (Сіс. de Вер. П, 
19, 34). | T 

Хотя эллинизмъ проникалъ въ Римъ одновременно изъ pas- 
личныхь пунктовъ, но главнымъ его проводникомъ, несом- 
нБнно, были Кумы, древнзйшая греческая колонія въ Италии, 
сдЪлавшаяся сама, въ свою очередь, метрополіей Путеолъ и 
Неаполя. Въ Кумахъ, какъ известно, особенно развитъ быль 
культъ Аполлона, провозвъстницей велБній котораго была 
известная вумская Сивилла, получившая преобладаніе въ 
Pumé передъ всфми прочими оракулами. Посл Аполлона man- 
большимъ почитаніемъ въ Кумахъ пользовался Поссидонъ, 
за нимъ покровитель торговли-Гермесъ, зат%мъ, божества 
земледВльческой культуры— Деметра, ея дочь, и Діонисъ; изъ 
героевъ--Геравлъь и Улиссъ. Вс вышеназванныя ‘божества 
грековъ и герои Гераклъ и Улиссъ въ очень раннюю эпоху 
получили въ Pam первенствующее положене среди тузем- 
ныхъ боговъ и національныхъ героевъ. 

Таковы были TH элементы какъ туземные uratiñcrie, 
такъ и иновемные греческіе, которые вошли въ составъ 
римскаго культа и вліяли на образование религіозғыхъ BB- 
рованій Рима. 
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TE I 


`Историческ!е періоды въ развит1и римскаго 
| культа. 


| Изъ .представленнаго . въ первой глав обзора тЪхъ 
элементовъ, которые вошли въ составъ римскаго культа, мы 
видимъ, какимъ образомъ Римъ постепенно становится 
‚представителемъ вВрованій всЪхъ древнихъ обитателей Hra- 
ли. Но этимъ не ограничилась роль Рима въ истори раз- 
‚витя древняго язычества: Риму было предназначено co- 
единить въ своемъ пантеон боговъ вефхъ почти религій 
„востока, и римскій Капитолій сдЪлался пандемоніумомъ 
всевозможныхъ языческихъ божествъ. Уже во время второй 
пунической войны на ряду съ греческими богами въ Рим% 
‘появляется изъ Фриги Идейская Матерь (Magna Mater), 
‚а.за ней туда же проникаютъ божества Египта и Сирии, и 
изъ Рима распространяются далће по всему Западу Евро- 
‚пы, Ноэтому, въ виду универсально-языческаго характера, 
какой принялъ культъ Рима къ концу исторической жизни 
послБдняго, необходимо отмътить главнЪ пня эпохи ослов- 
ненія его національныхъь вВрованій внесеніемъ BS 
„нихъ чуждыхъ элементовъ, что было признакомъ порчи Ha- 
ціональной религ!и, а съ ней BMbCTS и признакомъ разло- 
женя нацональныхъ основъ государственной, общественной 
.исощальной жизни древняго Рима. Такихъ періодовъ можно 
OTMBTHT пять: 

Въ первый періодъ, совпадающій съ основаніемъ TO- 
рода, вырабатываются осповныя черты надіональной рели- 
Tin Рима, въ которой, сообразно двумъ составнымъ частямъ, 
‚вошедшимъ въ образованіе римской общины, именно: —лати- 
нянъ и. сабинцевъ, легко различить два главныхъ элемен. 
„та: латинскй и сабинскій. Представителемъ перваго, со- 
гласно преданію, является мнимо--греческій Эвандръ, KOTO- 
‚рый на самомъ дълћ никто иной, какъ латинскій Фавнъ, 
„и .Ромулъ:  сабинсқій элементъ представленъ. въ лиц двухъ 
царей изъ города Куръ: Т. Тація и Нумы Помпилія. При 
Garbe близкомъ ознақомленіи съ. религіознымъ культом, 
.образовавшимся. на Палатинскомъ холм, мфстф поселенія 
_Эвандра и Ромула, легко опредфлить первоначальный Xa- 
рактеръ жизни латинскаго племени: это жизнь пастуховъ 
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и сельчанъ-земледльцевъ, чтущихъ Фавна—Луперка, его 
жену —Фавну, пастушескую богиню— Палесъ, земледБльче- 
скія божества — Сатурна и Deam Diam и всеобщую кормилицу 
мать-сыру землю. Даже самъ Палатинскій Марсъ въ эту 
эпоху былъ чествуемъ, по преимуществу, какъ племенное 
божество лса и вешней природы. Равнымъ образомъ и 
культы Юпитера Статора и Юпитера Феретрійскаго на Ila- 
латинскомъ холмЂ, основаніе которыхъ предаше приписы- 
ваетъ Ромулу, не служатъ доказательствомъ какого-либо 
политическаго значенія первоначальной римской общины, CO- 
стоявшей изъ пастуховъ и земледБльцевъ, а только CBH- 
дЪтельствуютъ о воинственномъ характер этой полу-осфд- 
лой, полу-кочевой общины, заселившей Цалатинскій холмъ. 
Только съ поселеніемъ въ Рим сабинцевъ община эта по- 
зучаетъ значене самостоятельной политической единицы, 
хотя все еще продолжаетъ сохранять строй oarbe патрі- 
архально-теократическій, YSMb въ строгомъ смысл слова 
политическій. Въ то же время и римскій культъ, благодаря 
установленіямъ и реформамъ царя Нумы, получаетъ даль- 
Hbiimee развитіе, становясь изъ грубо-натуралистическаго 
болВе духовнымъ. Теперь .только первое MBCTO среди 6o- 
жествъ занимаеть Юпитеръ, какъ небесный представитель 
cBbTa духовнаго, блюститель высшей правды, олицетворе- 
Hie святости и чистоты, верховнымъ жрецомъ котораго gÈ- 
лается самъ царь Нума; теперь получаетъ значеше и Ka- 
питолійскій холмъ съ своей храмовой вершиной и священ- 
нымъ замкомъ (Агх et Capitolium). Рядомъ съ Юпитеромъ за- 
нимаетъ MbcTo Юнона, какъ высшій идеалъ женскаго до- 
стоинства и небесная заступница матрональнаго права, се- 
мейной жизни; подль Юпоны—Минерва, обоготвореніе 
всяческой мудрости, и Янусъ, небесный вратарь, начало BCe- 
го сущаго, указатель временъ; за нимъ—Пшз Fidius, Ter- 
minus и Е14ез— божества, освящающія вфрность, неруши- 
мость клятвъ, договоровъ и правъ собственности, —всего, 
на чемъ зиждется весь общественный и частный строй 
жизни государства. Такимъ образомъ сабиняне внесли въ 
первоначальный, чисто натуралистическій культъ Рима эле- 
ментъ этическій въ представленіи о богахъ, какъ блюсти- 
теляхъ міроправленія. Учрежденіе понтификата и культа Вес- 
ты, сдВлавтшагося средоточіемъ гражданской и семейной 
жизни Рима; организація двухъ жреческихъ коллегій са- 
ліевъ для служенія одному и тому же божеству, чтимому 
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подъ двумя' различными мВетными названіями, именно, Ia- 
латинскаго Марса и Сабинскаго Квирина; составленіе опре- 
дБленныхъ формулъ молитвословій (indigitamenta) и точ- 
ныхъ законовъ для ритуальныхъ обрядовъ при совершеніи 
благодарственныхъ и умилостивительныхъ жертвъ—завер- 
шихи организаю религіознаго строя римскаго государ- 
ства H наложили на поелБднее тотъ индивидуальный Xapak- 
теръ, съ которымъ оно свершало евою историческую мис- 
сію ‘устроителя и законодателя народовъ и представителя 
высшей государственной и политической мудрости. Таково 
было значеніе сабинскаго племени въ организм римекой 
общины и ея культа. 

Второй періодъ открываетъ собой царствованіе Тар- 
квиніевъ. Съ этого времени Римъ перестаетъ быть патрі- 
архально-теократической, сабино-латинской общиной. Ве- 
домый своими царями, онъ вступаетъ на путь всеобщей 
культурно-политической жизни. Въ сферВ религіозпой вре- 
мя Тарквиніевъ было эпохой появленія въ Рим блестя- 
щаго культа, богатыхъ храмовъ и храмовыхъ изображений, 
эпохой введения новыхъ божествъ и новыхъ способовъ ди- 
Винацій, словомъ, царствованіе Тарквиніевъ знаменуется 
разносторонними нововведеніями, благодаря которымъ про- 
исходитъ сліяніе паціонально-италійскихъ элементовъ съ 
иноземной культурой, изъ чего возникаетъ новый строй го- 
сударственной и религіозной жизни Рима, который сохра- 
няется неизм$ннымъ до второй Пунической войны. 
| Первое м$сто въ ряду нововведенй Тарквиніевъ въ 
области религіи принадлежитъ организащи культа Капито- 
лійской тріады. Хотя почитаніе Юпитера, Юноны и Mu- 
нервы существовало у сабинцевъ и раньше, но только те- 
перь` этп три божества получаютъ верховное’ значеніе cpe- 
ди прочихъ боговъ, и культъ ихъ обставляется цђлымъ ря- 
домъ блестящихъ религіозныхъ церемоній. За пими слфду- 
етъ установленіе служенія Діанъ на Авентинскомъ холм 
и возстановленіе латинскихъ ферій (feriae Latinae), союз- 
наго празднества для чествованія племепиого божества BCBXS 
латинцевъ— Юпитера Латіарскаго (Iupiter Latiaris) на Ал- 
банской горБ. Еще большее значеніе имло введеніе въ 
Римъ прорицаній Кумской Сивиллы и признаніе за ними 
оффишальнаго, обще-государственнаго характера. Для толко- 
ваня ихъ и приведенія въ исполненіе повел ний Сивиллы бы- 
ла учреждена особая жреческая коллегія, ставшая главнымъ 
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проводникомъ въ Римъ эллинизма въ области религіи и содВй- 
ствовавшая побфдВ послЪдняго надъ господствовавшимъ до 
этого времени этрускимъ вліяніемъ. Среди вновь появив- 
шихся въ царствованіе Тарквишевъ въ Рим греческихъ 
боговъ главными были Касторъ и Поллуксъ, Деметра и 
Гермесъ. | 

Неменьшее вліяніе на характеръ религіозныхъ вфро- 
ваній Рима имЗла также борьба двухъ составныхъ частей 
римскаго государства, патриціевъ и плебеевъ, благодаря ре- 
форм царя Сервія Туллія. Патрицій являлись въ этой 
сословной борьбЪ охранителями древняго, патріархально- 
теократическаго строя жизни, опиравшагося на законы 
Нумы Помпилія; новое же гражданство, плебеи, по мВрБ 
пріобрВтенія ими правъ политическихъ, вносили мірской 
элементъ и въ самый культъ, такъ какъ все значене это- 
го сословія опиралось на чисто св$тской, политической Op- 
ганизаціи, данной Риму Сервіевой реформой. Поэтому борь- 
ба между патриціями и плебеями имЗла политико-религіоз- 
ный характеръ. ПобЪда въ этой борьбъ въ первое время 
по изгнаніи изъ Рима Тарквиніевъ, новидимому, склони- 
лась на сторону патриціевъ, на что указываетъ, между про- 
чимъ, учрежденный въ это время. понтификатъ, какъ HC- 
ключительно патриціанекій институтъ. Но вел$дъ заэтимъ 
одна за другой слфдуютъ уступки патриціевъ плебеямъ и 
допущеніе посл$днихъ какъ къ евЁтекимъ, такъ и Kb Ay- 
ховнымъ должностямъ. ПослВдовательная эмансипація нле- 
беевъ была въ то же время побфдой свътскаго государства 
надъ патріархально-теократической общиной древняго Рима. 
Нельзя, конечно, отрицать въ этомъ прогресса въ развитіи 
римскаго государства и его гражданскаго права; но въ то 
же время HeECOMHBHHO, что прогрессъ этотъ былъ достиг- 
путъ въ ущербъ чистот$ религіозныхъ вВрованій, такъ какъ 
одновременно съ новымъ строемъ государства и въ область 
чисто религіозную впосился CBBTCKIM, мірекой элементъ. 

Второй Пунической войной начинается третій періодъ, — 
періодъ упадка римской государственной религіи, продол- 
жающ ся вплоть до эпохи Августа. Вторая Пуническая 
война, потрясшая BCB основы римскаго государства, не оста- 
лась безъ вліянія и на его религію. Одно уже введеніе 
въ Рим почитанія Великой Матери доказываетъ недоста- 
точность для Рима однихъ эллинскихъ божествъ. Начавшее- 
ся около этого времени преслвдованіе въ РимЪ и по всей 
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Итали мистерій, Вакха свидфтельствуетъ о томъ, что сама, 
государственная власть сознавала зловЪщіе признаки начи- 
навшейся порчи религіозныхъ вЪрованй, причиной чему бы- 
ла раздагавшаяся Греція и вообще Востокъ. Одновременно 
съ этимъ въ Рим производится дознаніе о подложныхъ 
книгахъ царя Нумы,— новый симптомъ другого, ‘не мене 
важнаго морально-религ1ознаго недуга, указывающий на то, 
что римская интеллигенція того времени не довольствова- 
лась болБе простотой древняго культа, учрежденнаго Нумой, 
и. прибЂъгала къ аллегорическимъ толкован1ямъ, основаннымъ 
па туманной пиеагорейской философіи. Въ. появившихся 
вскорф начаткахъ римской литературы греческая филосо- 
фія находитъ своего лучшаго провозвЪ стника среди рим- 
скаго, образоваинаго общества. Подъ ея вмянемъ выраба- 
тывается убБжденіе, что. религія есть оруде политики и обяза- 
тельна только для темнаго люда. Благодаря такому убфжден!ю 
соблюдение вн$шнихъ обрядовъ культа замЪняетъ собой утра- 
ченное религіозное чувствои прикрываетъ религ1озныйиндиф- 
ферентизиъ.- Появившіяся въ.это жевремявъРимф греческая 
сценическія представленія содЪйствуютъ окончательной пор- 
y$ религіозныхъ вЪрованій, вытЪеняя религію миөологиче- 
скими баснями о богахъ, а религіозное чувство — эстетикой; 
и то и другое усиливало въ интеллигенции скептицизиъ и 
HeBbpie и;увеличивало ея өтчужденность отъ толпы. Упадку 
и вырожденію религіознаго чувства немало сцособетвовали 
также политическое честолюбе. и жажда наживы при упра- 
вленіи провинціями, —чувства, охватившія все римское 
общество и даже лицъ, облеченпыхъ высшими духовными 
должностяму. Еще въ самый годъ разрушешя Кареагена 
(146 г, до Р.Х.) явилась мысль замЪнить существовавшее 
издавна зам фщене духовныхъ должностей кооптаціей —на- 
роднымъ. голосованемъ. Благодаря единственно влляшю JMe- 
лія Мудраго этотъ пагубный проектъ па время былъ OCTA- 
вленъ, и только въ эпоху Марія воспосл$довало его осуще- 
ствленіе. Mbpa эта привела къ тому, что духовпыя долж- 
ности совсфмъ. утратили свой духовный характеръ, такъ 
какъ шри ихъ замБщеніи стали теперь обращать BIN- 
маніе. He на нравственныя достоинства избираемаго AM- 
ца,.а на популярность кандидата, которая снискивалась 
всякими незаконными путями. Такимъ образомъ, честолю- 
бецъ и люди, обладавшіе матеріальными средствами, ста- 
HQBUAUCh членами высшихъ духовныхъ корпорацій Рима. 
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При такихъ обстоятельствахъ очень естественно, что MHO- 
rie религіозные обряды старины и авгуріи пришли въ за- 
бвеніе, на что жалуется уже Катонъ, а Варрону пришлось 
напоминать своимъ современникамъ о множествВ позабы- 
тыхъ ими именъ и святилищъ боговъ. *) КЌоллегія авгу- 
pond, по свидЪтельству Цицерона и другихъ писателей, утра- 
тила. всякій духовный авторитетъ; равнымъ образомъ HH- 
кто серьёзно не вЪЗрилъ уже прорицанямъ Сивиллы, а ra- 
руспики смЗялись надъ своимъ искусствомъ гаданій, какъ объ 
этомъ свидЪфтельствуетъ остроумная шутка на ихъ счетъ 
Катона (см. Cic. De divin: П, 24, 51). СвященнЪйшая и по- 
четнЬйшаа духовная должность фламина Юпитера (Flamen 
Dialis), посл насильственной смерти Л. Мерулы, оставалась 
не замЪщенной въ теченіе семидесяти лЪтъ, такъ какъ HH- 
кто не желалъ ее занять въ виду слишкомъ суровыхъ нрав- 
‚ ственныхъ требованій и стБсненій, которыя налагалъ этотъ 
санъ на облеченное UMD лице. l 

Таковы были Th многообразныя причины, которыя со 
времени второй Пунической войны содфйствовали постепен- 
ному разложенію и порчЁ римскихъ религіозныхъ вВрованій. 
Мы видимъ, что и въ этой сферћ жизни Рима, какъ и во 
BCBXb прочихъ, монархія вызывалась самой историче-. 
ской необходимостью, а потому единовластіе Августа начи- 
наетъ собөй четвертый періодъ. 

Какъ во BCBXb прочихъ сферахъ государственной И 
общественной жизни, такъ и въ области религіи Августъ 
положилъ осиованіе TOMY направденію, освятилъ TS arcana 
imperii, по выраженію Тацита, которымъ слЪдовали его бли- 
жайшіе преемники до императоровъ изъ дома Антониновъ, 
которыми начинается пятый и послЪдній о исторіи 
религіозныхъ врованій Рима. 

Что касается собственно римскаго культа, то въ этомъ 
отношеніи завЪтнымъ стремленіемъ Августа было—реста- 
врировать древнія върованія и очистить культъ отъ вошед- 
шихъ въ него въ послфднее время существованія  респуб- 
лики чуждыхъ, иноземныхъ элементовъ. Съ этой WBIbW 
онъ возстановилъ многія упраздненныя духовныя должно- 
сти, заботился о возстановленіи запущенныхъ храмовъ, воз- 


*) Надпе multa auguria, multa auspicia, quod Cato ille 68- 
ро ть negligentia collegii amissa p ane eee deserta sunt, Cic, 
e divin | | 


14 Филологическія Записки. 


двигалъ новыя святилища, упорядочилъ сборники изре- 
ченій Сивиллы и календарь, наконецъ, увеличилъ число 
жрецовъ и жреческихъ коллегій, подиялъ ихъ значеніе и 
улучшилъ матеріальное положеніе, именно, съ того време- 
ни, когда по смерти Лепида онъ принялъ па еебя санъ Bep- 
ховнаго понтифекса. Но предпринятая Августомъ реставра- 
ція культа оставалась чисто внзшней, такъ какъ не въ его 
власти было воскресить тотъ древній національпый духъ, 
который оживотворялъ вс эти вишнія выраженія и фор- 
мы богопочитанія и придавалъ имъ смыслъ и значеніе. При 
томъ для Августа было и нежелательно возстановленіе 
прежней независимости духовной власти, такъ какъ съ его 
времени посл$дняя разъ навсегда ставилась въ зависимость 
отъ императора, въ лиц котораго соединялось теперь зва- 
Hie верховпаго понтифекса, главы BCBXD духовныхъ властей 
и главнаго блюстителя культа. Вообще ст эпохи Августа 
личность царствующаго государя и религіозное чествованіе 
его фамилін становится центромъ какъ общественнаго, такъ 
‘и частнаго культа. Также, вновь учреждая почитаніе Апол- 
лова Палатинскаго, Марса Мстителя (Mars Ultor) и Венеры 
Родительницы (Venus Genetrix), Августъ имфлъ въ виду HC- 
ключительно династический и личный нитересъ. Takum 06- 
разомъ, со времени Августа религія Рима постепенно при- 
нииаетъ характер обоготворенія императоровъ; образуется 
такъ называемый культъ пмператоровъ по аналогіи съ ре- 
лигіями Востока. 

Эпохой Антониновъ начинается пятый періодъ въ ис- 
_ тор1и религіи Рима. Съ этого времени Римъ утрачиваетъ 
свою національиость, становясь космополитическимъ горо- 
домъ, всемірной столицей. Согласно съ этимъ и его культъ 
принимаетъ въ себя божества всего древняго язычества. 
Боги Греціи, Египта, Cupin, Перси, Фригін занимаютъ м%- 
ста въ римскомъ Капитали, который, какъ уже было ска- 
запо выше, становится пандемоніумомъ всего язычества. Въ 
` эту же эпоху получаютъ развитіе многочисленныя мисте- 
ріи Востока, обряды очищенія, покаянія и умилостивленія. 
Общественныя религіозныя празднества этой эпохи едва ли 
можно даже назвать богослуженіями въ виду соединивших- 
ся съ ними многочисленныхъ и разнообразныхъ сцениче- 
скихъ зрБлищъ, мимическихъ представленій, гладіаторскихъ 
игръ и пышныхъ процессій. Bch эти явленія были сим- 
птомами разложенія уже не римской національной религіи, 
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а всего древняго язычества, средоточіемъ котораго сдВлался 
Римъ. 


ПІ. 


Теологія римской миеологти. 


Характеръ римскихъ вфровашй существенно политеи- 
стическій; по числу божествъ религія Рима даже въ боль- 
шей степени, ч$мъ религія грековъ, представляется поли- 
теизмомъ. Но, съ другой стороны, римскій политеизмъ по 
своему характера боле эллинскаго склоненъ къ монотеиз- 
му благадаря тому, что римляне по національному складу 
своего характера были неспособны создать опред$ленные, 
типичные образы боговъ, подобные выработаннымъ грече- 
ской миөологіей и получившимъ свое художественное Bbl- 
раженіе въ поэз1и и въ пластическомъ искусствБ элли- 
новъ. Въ РимЪ, напротивъ, представлене о томъ или Apy- 
гомъ божествЪ всегда оставалось крайне общимъ, неопре- 
дБленнымъ и туманнымъ, сливалось съ тБми явленіями 
виБшней природы и человъческой жизни, представителемъ 
которыхъ оно являлось. Поэтому религіозныя вфрованія 
римлянъ правильнЪфй пазвать пандемонизмомг, чъмъ полите- 
измомъ. Большинство именъ древне-римскихъ боговъ столь 
неопредБленно и неустойчиво, что едва ли эти имена MO- 
гутъ быть правильно названы собственными именами, такъ 
какъ ими обозначается единственно только одно общее 
представленіе о божеств%, безъ всякихъ  указаній на инди- 
видуальныя его особенности. 

Въ общемъ однако нельзя He признать въ римской 
миеолог!и различія между богами, им$вшими индивидуаль- 
ный образъ, и демопическими, безтБлесными, безӧбразны- 
ми существами; первые именуются Dei, Dii, Divi; вторыя— 
Genii, Lares, Penates, Manes и т. д.; послБдніе не имъютъ 
опред леннаго, индивидуальнаго образа и самостоятельнаго 
существованія, но вполн сливаются съ тми отд$льными ли- 
цами, народами, городами и MBCTHOCTHMH, гдЪ и на которыхъ 
обнаруживается ихъ сверхъестественная, демоническая сила. 
Третій разрядъ божескихъ существъ составляютъ бетопез и 
Indigetes, соотвЪтствующіе греческимъ героямъ; наконецъ, 
четвертую группу демоническихъ существъ образуютъФавны, 
Сильваны, Лимфы и Виры; это—схужебные спутники глав- 
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ныхъ, высшихъ божествъ; они не представляются въ образЪ 
отдфльныхъ, личныхъ боговъ, а образуютъ группу коллек- 
тивныхъ божествъ. 

1) Боги. 

Слово Dei, согласно своему этимологическому значе- 
нію, значить небесный свптз, такъ какъ по вфрованю, свой- 
ственному всфмъ натуралистическимъ религіямъ, небо есть 
иСТочникъ свБта и всякой жизни, всякаго могущества и Be- 
личія. Әтимологическій корень слова Deus тотъ же, что и въ 


греческомъ имени 280$ и римскомъ Jupiter; послднее, соб- 
ственно, значитъ Небесный Orens, или Отецъ Св$та (Dies piter). 

Боги по двумъ главнымъ областямъ вселенной, пред- 
ставителями которыхъ они являются, ДВлятся на IBS 
категоріи: на Dei superi и Det terrestres; божества моря, 
ИМЪЮШЯ Bb греческой хпөологіи самостоятельное значеніе 
и вБдающія въ общемъ м!роправлени особую область, 
именно, водную стихію, совершенно неизвЪстны древне- 
италійскимъ народнымъ вфровашямъ. Источники, озёра, p$- 
ки, ручьи, съ обитающими въ нихъ CBBTABIMM, очисти- 
тельными духами, поющими нимфами, добрыми, благодЪтель- 
пыми геніями, равно какъ лЪсА и пастбища съ царящими 
въ нихъ божествами, входятъ въ область земной жизни, то- 
гда какъ боги, представители огненной стихи: Вулканъ и 
Веста, могутъ быть отнесены къ категории пебесныхъ бо- 
жествъ. Таипственная область нБдръ земли, ryb нполучаетъ 
жизнь посБянное зерно, и rab продолжается загробное cy- 
ществоваше умершихъ, римской миөологіей выдЪляется въ 
особое царство, состоящее въ вЪдЪши особыхъ боговъ, 
уротивопоставляемыхъ въ религіозпыхъ молитвословіяхъ 
италійцевъ небожителямъ и именуемыхъ общимъ названіемъ 
Dei inferni или inferi. Съединное положеше между Dei superi 
и Dei inferni занимаютъ божества 3em1u—Dei terrestres.— 
Bb такомъ именно NOPAAKS призываютея боги, наприм$ръ, 
въ древней молитвъ феціаловъ, приводимой Т. Ливемъ: 
Audi, Jupiter et tu, Iane Quirine, diique’ omnes caelestes, vos- 
que terrestres, vosque inferni (Т. L. I, 32). Существовало 
еще и другое названіе для божествъ земли, именно, Me- 
dioxumt; такъ, Плавтъ употребляетъ это слово вмЪсто Dei 
terrestres: Ца ше dii deaeque, superi atque inferi et medioxumi 
(РІ. Cistell: II, I, 36). 

Выше указанные три класса божествъ отличаются по 
своему характеру въ религіозныхъ вЪровапіяхъ италійцевъ 
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согласно тому представленію, какое народъ соехинялъ съ 
ними. Небесные боги (Superi) по преимуществу суть боже- 
ства благодЪтельныя, спосифшествующая человбку и Maxo- 
стивыя къ нему; въ нихь OAD видВлъ источникъ всякой 
творческой силы; поэтому Әнній называегъ ихъ dii geni- 
tales, такъ какъ въ нихъ начало всей жизни. *) Согласно 
сь такимъ представленіем'ь о небесныхь богахъ и образъ, 
гъ KOTOPOMS HOCABAHIC являются смертнымъ, свЪтелъ, pa- 
достенъ A дышетъ любовью и милостью. Напротивъ, бого 
подземнаго царства и смерга являются въ народныхъ пред- 
ставленіяхъ итамйцевъ мрачными, грозными существами, въ 
образБ, влушающемъ людзм'ь ужасъ A трепетъ, почему они 
и называются dii atri, dii aquili. Сообразно съ раз- 
личнымь представленіем'ъ народа о богахъ неба и преиспод- 
ней, культъ первыхъ выражалъ веселіе, радость и любовь; 
напротивъ, культъ вторыхъ былъ мраченъ и сопровождался 
ритуальными церемонінми, внражавшимп отчанніе и ужасъ 
передъ неумолимостью и жестокостью владыкъ подземнаго 
царства. 

Наконецъ, классъ божествъ, занимавшихъ средивное 
положенте, именно: божествъ земли, пашенъ, лБсовъ, жатвы, 
BUBOABAIA, источниковъ и PKK, былъ наиболће близокъ къ 
жизни людей п къ ихъ насущвыкъ нужламъ, почему и за- 
нималь наибольшее мћсто въ народныхъ сказавіяхъ и Je- 
гендахъ. Культъ Bx'b, особенно въ Грещи, былъ источни- 
EOMP чисто народныхъ сельскихъ празднествъ, соединяв- 
шихся съ веселемъ и шутками и послужившихъ основой для 
развитія драматических представленій. 

Обратимся теперь къ разсмотр®нію именъ и прозвищъ 
`италійскихъ божествъ и отношеній ихъ другъ къ другу, ES 
ириродВ и человБаеской жизни. 

Что касается имень итамйскихъ боговъ, то здфеь 
прежде всего обращаетъ ва себя ввиманіе крайне неопре- 
двленное зназеше собственныхъ именъ боговъ, какъ объ 
oTOMB было уже замЪчено выше. Tars, имена: Ianus 
и Diana, Faunus и Fauna, Ceres, дають лишь 
одно общее представлепіе о божеств, какъ о вебесномъ CBB- 
тБ, о благости и творческой силћ божества и означаютъ: 


*) Ennius, у Serv. Verg. Aen. УТ, 764. Romulus in coelo cum dis 
genitalibus aevum deget. 
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небесный, небесная, милостивый, милостивая, творческая, 
(Сегеѕ — отъ сгео— творить). Этой неопредђленностью звачевія 
собственныхь именъ италійскихъ боговъ объясняется та лег: 
кость, сь которой повятіе, соединяемое съ тЬмъ или инымъ 
божеством, переносится ва другое, а также стремле- 
Hie къ gambuh соотвЪтетвующими по своему значенію rpe- 
ческпми именами римскихъ именъ богоръ, благодаря чему ob- 
разы послБднихъ получаютъ большую устойчивость и опре- 
дфленность. Такъ, Фавнъ латинцевъ быль отождествленъ 
съ Эвандромъ, Semo Sancus сабипцевь—съ Геракломъ. Вооб- 
ще, сколько можно судить по именамъ рихскихъ божествъ, 
при наименовави лослћднихъ большее значеніе имЪфло ихъ 
отношене къ обрядовому культу и челов ческой жизни, неже- 
ли къ внфшней природ и особевностямъ данной страны H 
MBcCTHOCTH, чћмъ и объяснлется неопредВленность и туман- 
ность образовъ римскаго пантеона. 

Подобнымъ же образомъ италійскія божества какъ во 
взаимномь своемъ отношеніи, такъ и въ отношени къ чело- 
вћческой жизни оказываются неспособнымая дать матеріалъ 
къ созданію миеологи. Велизавые образы ихъ, окруженные 
торжествевнымъ вультомъ, соединеннымъ съ полнымъ жертво- 
привошенемъ и молитвослов1ямн, пребываютъ неподвижными 
въ абетрактномъ покоћ. Только слабые зачатки космогоніи 
и өеогоніи замфтны въ народныхъ сказанінхъ италійцевъ; 
въ ихъ преданіяхъ фигурируютъ имена только такихъ 60- 
жествъ, которыя содЪйствовали народной культур, какъ 
напу.: Сатурнъ, Фавнъ, Палесъ и др. Затћмъ существуютъ 
разсказы о нБкоторыхъ благодЪтельныхъ геніяхъ и древнихъ, 
добрыхъ царахъ. Bch остальныя сказанія о герояхъ, съ соб- 
ственными именами и индивидуальнымъ характеромъ, заим-. 
ствованы отъ гревовъ. Хотя религіозныя представленя ита- 
лійцевъ о богахъ различаютъ въ послБдньхъ поль, и въ MO- 
литвахъ божества призываются попарно, напр.: Lua Saturni, 
Salacia Neptuni, Нога Quirini, Maja Volcani и np., однако 
такое супружество италійскихъ боговъ въ большинствЪ слу- 
чаевъ остается безплоднымъ. Италйской миөологін совер- 
menno чуждо представлевіе объ Эрот$, какъ о космическом 
принцип п божеств» любви, благоларя которому боги въ 
греческой миөологіи входлтъ въ близкое, живое соотношене 
какъ между собой, такъ и со смертными, что повело къ CO- 
зданію богатой генеалогіи боговъ и героевъ. Италійскан mu- 
өологія по преимуществу сравнительно съ вЪрованіями дру- 
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гихъ народовъ представляетъ своихъ богозъ, EAB отцовъ 
и матерей; слова Pater и Mater встрБчаются въ римскихъ O 
молитвословівхъ, какъ неотъемлемые эпитеты при собствен- 
ныхъ вмевахъ почти всБхъ божествъ; такъ: Ianus Pater, 
Dies Piter, Mzrs Piter, Summanus Pater n np.— Хотя при 
женскихъ божествахъ встрЪфчается только Terra Mater (Мать 
Земля), но несомаБнно, что эпитегь Mater въ древнее вре- 
мя былъ столь же обыченъ при именахъ женскихъ божествъ, 
какъ Разег при мужскихъ божествахъ. 

| Замфчательно встр8чающееся часто употрбленіе сло- 
ва numen въ значении deus, такъ какъ numen соб- 
ствепно значить „божество“ A выражаетъ отвлеченное NO- 
нятіе о божественной сил и могуществВ. Словомъ numen 
обозначается обнаруженіе извЪстнаго божества въ природЪ 
илн въ сферВ человф ческой жизни. Производство слова nu- 
men оть глагола—пцеге— „помовать главой“ — очевидно. 
Въ такомъ именно значения глаголъ этотъ употребленъ To- 
меромъ для выражен1я всемогущества Зевса въ извБел- 
номъ 528-мъ стих первой пВени Haiarn. Въ этомъ смыелЪ 
объясиняетъ слово numen и Варровъ: Numen dicunt esse impe- 
rium, dictum a nutu, quod, cujus nutu omnia sunt, ети 8 imperium 
maximum esse videatur. Jtaque in Jove hoc et Homerus et an- 
nalis et aliquotiens Livius (Ливій Axdponuns, известный ne- 
реводчикъ Одиссеи на латинскій языкъ). Но слово numen 
въ значении высшей власти (summum imperium) употреби- 
тельно и о челов ческомъ могуществЪ, какъ напр., у Тита 
Ливія (УП, 30), rab онъ говоритъ о римскомъ сенат: Ad- 
nuite, patres conscripti,.nutum numenque vestrum invic- 
tum Campanis. Въ эпоху цезарей часто говорится о numen 
Augusti, которому воздвигались алтари и храмы. Но гораздо 
чаще ветрБчаетен употребленіе слова numen для выраженін 
таинственной, незримой сплы, либо вообще высшяго боже- 
сгва, либо того иля иного бога отдЪльно. Такъ, напр., 
Цицероп'ь (De fin IV, 5, 11), объясняя впечатлБвіе, произ- 
водимое на человБческую душу звБзлнымъ небомъ, говоритъ: 
Quum cognitum habeas, quod sit summi rectoris ас domini nu- 
men, quoa consilium, quae voluntas. — Зам$чательный при- 
мБръ употребленія слова numen для указаніе ma обваруже- 
Hie силы отдБльваго божества представляетъ надпись изъ 
Теревента у Моммзена (1. N. п. 5162]: P. Florus... Dianae nu- 
mine jussu posuit, a также надпись на тріумфальной арк’ 
Константина въ Рим, ryb первоначально значилось, что 
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императоръ ‚одержалъ побЪду nutu Іохіѕ. – Очень часто сло- 
вомъ numen обозначается обнаруженіе божества въ разныхъ 
областнхъ природы;.тавъ, напр:, у Горація (Carm. Ш. 10, 
7): Sentis et positas ut glaciet nives puro numine Iupiter, rab 
numen. обозначаеть власть Юпитера па небЪ. Также у Bep- 
rusia (Aen. V. 766) словомъ numen выражаетсл могущество 
божества на морЪ: Quibus aspera quondam visa maris facies 
et non tolerabile numen. ТБчъ же словомъ numen указывается 
на таинственную божестненную силу священныхъ рощъ, rop- 
ныхъ и лћеныхъ ду'ховъ; такъ напр., у Овидя (Met, I, 320). 
Corycidas nymphas её numina montis adorant.; и (Ovid. Fast. 
ЦІ, 295): Lucus. Aventino suberat niger ilicis umbra, quo pos- 
ses viso dicere: „numen 71654“; — также (Ovi. Am. Ш, 13,7): 
stat vetus et densa praenubilus arbore lucus; aspice, conce- 
das numen inesseloco.—Bb tomb же смысл говоритъ и Пла- 
ній (Н. N. XII, 2). Quin et Silvanos Faunosque et dearum 
genera silvis ас sua numina tanquam et coelo attributa credi- 
mus. Въ этомъ послЪднемъ значевін, пменцо для обозначе- 
нія второстепенныхъ, служебныхъ божествъ, слово numen 
п употребительно по преимущеетву въ римскомъ культ. 
Встрћчающіяся въ молитвахъ понтификовъь цфлыя груп- 
пы второстепенныхъ боговъ, ила демововъ, называются 
общимьъ именемъ пишша, такъ, напр.,. Цензоринъ ro- 
воритъ: Omnes hi semel in unoquoque. homine. numi- 
num suorum effectum repraesentant, т.—е., они (второ- 
степенвыя. божества) обнаруживаютъ свое вліяніе въ жизни 
каждаго отлфльнаго челов+ка. только одинъ разъ, тогда вакъ 
геній (genius) невидимо сопутетвуетъ чедовЪку въ теченіе 
всей его земной жизни. Блаженный Августинъ (С. D. ҮП, 2), 
‚противопоставляя главнымъ, верховнымъ божествамъ Рима 
этихъ .второстепенныхъ боговъ, говоритъ о вихъ; Ша quasi 
plebeia numinum. multitudo.. Словомъ, религія въ той стадія 
своего развитія, которая отпечатлћлась въ пндагитаментахъ 
Нумы Помпилія, представляетъ скорзй систему пантеизма, 
чвмъ политеизма, такъ накъ число высшихъ боговъ, съ лич- 
ныии, собственными вменами и своими особыми жрецами 
было весьма ограничено, а количество второстепевныхъ, 
‘безыменныхъь бөжествъ, невидимо окружающихъ отовсюду 
человЪка, весьма велико, можно сказать, . безгранично. 
Пантеистическій характеръ религіозвыхъ вћрованій ита- 
 лійцевъ ясно виденъ также въ тЬхъ способахъ, посред- 
‚ствомъ которыхъ. боги входятъ въ сношенің, съ людьми и от- 
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крываютъ имъ свою волю. Именно, въ Итами получило Han- 
большее развитіе вБрованіе въ судьбу (fortuna) и por% (fa 
tum), въ оракулы и различные виды дивинацій, предзнаме- 
пованій и откровеній, что привело, какъ извЪетно, къ вЪрЪ 
въ сверхъестественныя, чудесныя явленія природы и къ не: 
вірозтномӯ расиространеџію въ народВ суевћрій. Только 
въ р8дкихъ, исключительвыхъ случаяхъ италійскіе и римскіе 
боги лично и непосредственно входлтъ въ свошенія Cb людь- 
YH въ противоположность божествамъ Грещи, гдВ, напр.. Де- 
метра и Діонисъ сама лвляются дюдямъ, чтобы научить ихъ 
обработкЪ полей и кудьтур винограда, или Аеина воздћ- 
тчванію оливы. Боги вталищевь дђйствуютъ Ha людей uo- 
дедствомъ знаменій, чудесъ, необычайныхъ лвленій въ при- 
дБ, какъ, напр , землетрясеній или солнечныхь затменій, 
мимо обнаружен!я своей воли обычными способами, напр., 
Xb полет птицъ, Bb спверками моли, въ расположен 
'вутренностей жертвенныхъ животныхъ и т. д. Такпмъ образомъ 
i въ этомь отношении вся природа, ио вфроватямъ римлячъ, 
ыла населена различными божествами и духами, что, какъ мы 
ыше сказали, скорБй могло привести и дЬйствительно 
ривело къ суевърію п opus operatum, чЬмь къ развитію 
скусствъ и званій. У римскихъ писателей часто ветрЪза- 
TCH разеказы O животныхъ, говорящихъ человЪческой 
Ћчью, либо о богахъ, которые изь чащи свящепныхь рощъ 
лЪсовъ, съ вершинъ горъ и изъ внутренностей храмовъ гром- 
о провозв$ щаютъ человћку свою волю въ загалочвыхь, 
аинственвыхь голосахъ. Такъ, папр , vocab разрушенія 
льбы- Лонга съ вершины священной Алгбанской горы услы. 
енъ CHIL голось, который жаловался на пренебрежене 
ревнимъ культомъ; подобнымь же образомъ изъ храма Bec- 
1 раздалея тапиствеяный голосъ, предупреждавшій римлинъ 
вторжени галловъ, почему позднй па этомь мЂетБ былъ 
эздвигнутъ алтарь въ честь Айя Локуція (Aius Locutius— 
"h ajo н Іодоог==говорю, провозв$ щаю)—. Особенно сильное 
cianie на народъ и самихъ жрецовъ производили солнечныя 
„гменя и землетрясенія, ири чемъ причина послЪд- 
'хъ ве праписывалась какому-либо опредћленпному 6o- 
зству, какъ, наир, въ [penin Посейдову, a обыкно- 
нно въ Рим въ такихъ случаяхъ назначался день моленій 
зъ ближайшаго опредћленія того божества, для умилости- 
enia котораго пазначалось подобное всенародное молеќстніе. 
ьрактернымъ MNA этомъ является то обстоятельство, что 
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обычной формулой ири принесеніи очистятельной жертвы бы. 
ла: Si Deo, si Пеае:—вь такой степени RB созпаши моля- 
щихея оставалось неопредћленнымъ то божество, которое 
было виповникомъ землетряееня. —Вообще, при обществен- 
ныхъ молитвословіяхъ и служеніяхъ, ири торжествепныхт, 
обращеніяхъ къ какому-либо божеству, ирп посвящен!я ему 
святилища, обыкновенно къ собствепному имепи того или 
другого бога прибавлялось общее, пеопредВленное выраже- 
Hie: Quisquis es, или: Sive quo alio nomine fas est appellare: | 
—повое довазательство того, что призываніемъ одного, опре- 
діленпаго бога, по үбБжденію италійцевъ, не могла быт 
псчерпана вся сущность божества, каковое воззрё те и co- 
ставляеть главное основаніе пантеистическаго м!ровозрЪ. 
нін. Такой же пантеистическій характеръ NOCHTE п другая 
очень обычная, формула римскихъ молитвословій, оставля- 
ющая безъ опред Вленія полъ призываемаго божества. HMEN- 
но, формула: Sive mas, Sive femina, или: Si Deus, зі Dea. 
Въ римской миөологіи мы не встръчаемъ генетической 
классификаціи боговъ, ветр$чающейся въ миөологическихъ 
системахъ другахь народовь. Единственную группировку 
божествъ римекаго Олимпа представляеть порядокъ ихъ при - 
зыванія въ молитвословіяхъ, установленный царемъ Нумой 
Помпиліемъ. Согласно его установленію, первымъ во веБхъ 
случаяхь общественныхъ богослуженій призывался Янус», 
какъ древнЪйшее національное божество свфта и источник 
псякаго нача 1а; захлюченіемъ же всякой молитвы было обра- 
menie къ Becrb, боган свящевяато домашняго очага и жер- 
твеннаго огня. Эти два божества составляли альфу и омегу 
‘римскаго богослужебнаго культа. Затћмъ слБдоваля прочіе 
боги, въ большемъ или меньшемъ числ, сообразно съ цълью 
совершаемаго жертвоприношеня и молитвы. Всего чаще He- 
посредственео за Янусомъ поизывалея Юпитеръ, которому, 
по свицћтельству Варрона, въ такой же степени приналле- 
жало высочайшее могущество, въ какой Янусь былъ причи- 
ной начала всего сущаго *). Послф Юпитера въ древнем 
обрядовомъ культК Нумы занимали мЪсто Марсъ и Квирииъ, 
патроны — покровители римлянъ и квиратовъ (сабивцевъ) по 
UXb смян!ю въ одинъ народъ. -— Только для трехъ этахъ 


*) Augustin, С. D. УП, 6. Penes Janum sunt prima, penes 
Jovem summa. 
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боговъ, Юпитера, Марса и Квирина, Нума учредилъ oco- 
быхъ жрецовъ — фламинопъ, среди которыхъ flamen Dialis 
былъ главн®йшимъ, тогда какъ Явусу жертвоприношете со- 
вершалъ Rex sacrorum, культъ же Весты, равно какъ и сами 
весталкн находились подъ спеціальнымъ наблюденіемъ CTA- 
pBiamaro понтифекса (Pontifex maximus). Рангомъ и поряд- 
комъ призыванія боговъ опредћълялось и значевіе .ихъ ‘жре- 
цовъ ири различныхъ религіозныхъ церемовінхъ, какъ объ 
этомъ свидБтельствуетъ Фестъ *). 

Поздяфе культь, учрежденный царемь . Нумой, суще: 
ственно быль BULOHSMBACH'S, такъ что на ряду сь Юиите- 
ромъ, какъ главаЪйшимъ Капитолійскимъ божествомъ, ста- 
ли призывать двухъ его постоннныхь сопутницъ, Юнову H 
Минерву. Эти три божества составляли единую, недЗлимую 
Капитолійскую тріаду подобно греческой Tpiaxb, состоявшей 
изъ Зевса, Аполлона и Аеины. На ряду съ Капитолійской 
тріадой Марсъ во всё время оставался главнымъ національ- 
нымъ божествомъ Рима, тогда какъ Ќвиривъ былъ OTO- 
ждествленъ съ обоготвореннымъ Ромуломъ и низвеленъ въ раз- 
рядъ полубоговъ. 

Таковъ былъ обычный порядовъ прязываня боговъ 
въ молитвослов яхЪ; другія божества празывались только при 
особыхъ исключительныхъ обстоятельствахь и при спещаль- 
выхъ культахь, какъ это MOKOO BHAÈTb въ древнихъ моли- 
твахъ Арвальскахъ братьевъ п другихъ священныхь жрече- 
скихъ коллегй. 

Греческая система двБвадцати божествъ (шесть муж- 
скихъ и шесть женскихъ) очень раво проникла BE Италію 
одновременно съ другими эллянсками элементами культуры. 
Въ средней Итали елБды этой системы мы находимъ у ƏT- 
русковъ, въ южной—у самнитянъ и POACTBCHHEIXS имъ` 
мамертинцевъ. Первыя иявВстія о проникновеніи ея въ Римъ 
относятся ко времеви второй Пунической войны, когда при 
прибляженіи Ганнибала было назначено Lectisternium, co- 
стоявшее изъ шестя pulvinaria, при чемъ самое религ!озное 
торжество совершалось подъ наблюденіемъ Сивиллиныхъ де: 
цемваровъ. Первое pulvinar занимали Юпитерь и Ювона, 
второе —Нептунъ и Минерва, третье — Марсъ и Венера, чет- 


*) Festus, р. 185. Ordo sacerdotum aestimatur deorum ordine... 
Maximus videtur Rex, dein Dialis, post hunc Martialis, quarto loco 
Quirinalis, quinto Pontifex Maximus. 
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вертое —Аполлонъ и Miama, пятое —Вулканъ и Веста, me- 
: стое—Меркурй и Церера (Т. Шу. XXII, 10]. Kaks вазначе- 
‚ме Сивиллинныхъ дедцемваровъ главными наблюдателями 
‘BO время лектистерніума,. такъ и выборъ п группировка no- 
‚ парно божествъ, указываетъ на чисто греческій характеръ 
‘этой религіовной церемонш.— Әнній въ своихъ „Анналахть“ 
въ такомъ порндк® приводатъ въ двухъ гекзаметрахъ названія 
‚ двЪналцати главнЪйшихъ божествъ: 

Iuno, Vesta, Minerva, Ceres, Diana, Venus, Mars, 

Mercurius, Iovis, Neptunus, Vulcanus, eins 

По свидЪтельству Варрона, (de. г. г. I, 1, 4), позоло- 
ченвын ‘изображеня этихъ двфнадцати богонъ, получивших 
общее имя dii consentes, были поставлевы на римскомъ фо- 
‚ рум. Назван:е consentes указывало первоначально на COR- 
: Mbcrgoe соприсутстые (сидБяіе) боговъ, какъ это видно H3% 
елов'ь Овидія: Bis sex coelestes medio Iove sedibus altis Au- 
gusta gravitate sedent (Ovid.. Met. VI, 72.).. 

Eme болЪе развитую систему взаимоотношеній богонъ 
мы вотрБчаемъ у этрусковъ. Объ этомъ HACE осв$домляетъ 
· Сенека, въ одномъ OTPHBES, приводимомъ имъ въ своихъ Natur. 
quaest. (П, 4) изъ сочиненія друга Цицерона, этрускаго mn- 
сателя Авла Цецины, который‘ озвакомилъ римлянъ въ HA- 
_ писанной имъ HA латинекомъ языЕВ книгЪ съ искусствомъ 

фульгуралій своей родины. Въ этой книг молвји, нисиосы- 
лаемыя Юпатеромь съ неба, дфлятся на три кате- 
гори, именно: а) молва, которыя мечеть Юпитеръ на 
землю собственной десницей и по своему личному усмо- 
трънію съ единственной whano ув$щашя и предо: 
‚ стереженія людей; Б) молнін, имБющія Oorbe угрожающий 
характеръ и дБйствующін съ большею силой; эти послБ1- 
нія Юпитеръ няспосылаетъ съ согласія 12-ти высшихъ 60- 
TORD; и, наковецъ, с) такія молнии, которыя поражаютъ 
и дБйствуютъ разрушительно. Такого рода губительные Me- 
руны, по ученю Авла Цецины, Юпитеръ посылаеть на землю 
съ сопзволевія боговъ, имевующихея общимъ именемъ dii 
ворегісгез, sive involuti, —боговъ высшаго порядка и, 
какъ показываетъ эпитеть ихъ involuti,~ckpwrHxXb, тани. 
ственныхъ, недоступныхь вВдћнію смертныхъ. Ни число, ни 
природа отихъ боговъ не известны; но. несомнЪнио, что ови 
составляютъ верховный совфщательный совЪтъ въ м1ропра- 
вленіи Юнитера и обитаютъ въ высшихъ небеспыхъ сферахъ, 
‚тогда какъ 12-ть боговъ греческой системы принадлежат”, 


На Е 
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по ученю этрусковъ, къ низшему рангу, имЪютъ свое HA- 
чало и свой ковецъ. Dorbe точнаго представленія объ этиуъ 
высшихъ міроправителяхъ и объ ихъ отношени къ Юните- 
ру мы не пићемъ UO недостатку указаній на этогъ 
счеть у древнихъ писателей. НесомнЪнно одно, mmen- 
но, что Юпитеръ и у этрусковъ считался высшимъ боже- 
ствомъ и истиннымъ, единымъ правятелемъ вселенной. 
Наконецъ, слћдуетъ упомянуть о brenin боговъ, 
встрЪчающемся у нВкоторыхъ древнихъ писателей, общимъ 
псточникомъ для которыхъ въ этомъ вопроећ служило H3- 
взетное сочинете Варрона о религіозныхъ древностяхъ: 
пменно, въ трехъ послВднахъ книгахъ этого своего труда 
Варронъ говоритъ о богахь и при томъ въ такой послВдо- 
вательности: а) de diis certis; в) de diis selectis. Подъ mme- 
немъ „Dii certi“, какъ можно полагать съ наибольшей B$- 
роятностью, Варронъ разумћлъ TXE боговъ, которые 
ab initio certi et sempiterni erant, почему они и называютсл 
um dii perpetui и dii proprii, T.—e., которые отъ вћка почиталась 
богами, а не возведены въ сонмъ божествь актомъ обого- 
творенія (consecratio). Основанемъ для такого длЪлешя боговъ 
Варрону несомнзнно служили древнія сакральныя, жреческія 
книги, именво, сборвики молитвословій в индигатаменты, на 
что указываетъ, между прочимъ, Серый: Pontifices dicunt 
singulis actibus proprios deos praeesse, quos Varro certos 
deos appellat (Serv. Verg. Aen Ш, 141). Въ противоположность 
diis certis, dii incerti, по Варрову, суть Tb божества, котсрыхъ 
только consecratio возвело въ извстное время въ разрядъ 
боговъ, и которые поэтому не могутъ въ собствениомъ смы- 
слЪ слова именоваться богами, какъ объ этомъ ясно CBH- 
дЪтельствуетъ тотъ же Сервій (Serv. Aen. ҮШ, 275): Varro 
dicit deos alios esse, qui ab initio certi et sempiterni sunt, 
alios, qui immortales ex hominibus facti sunt, какъ напр.: 
Гераклъ, Касторъ и Поллуксъ, Либеръ и др. Надо думать, 
что къ этой же категорти боговъ отнесены Варрономъ и 
обожествленныя попятія о разныхъ видахъ доблести и до- 
бродЪтели (см. Cic. ‘De leg. П, 8,19). Наконецъ, dii selecti 
суть TB боги, которые наичаще выступаютъ при обществен- 
ныхъ богослуженіяхъ, какъ это можно видфть изъ OT- 
рывка книги Варрона о богахъ, приводимаго Августиномъ 
(см. Augustin, С. D. УП, 17).—Прежде всего къ этому раз- 
ряду относятся главнЪйшія культурныя божества Рима не 
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только одни dii consentes, но всЪ боги, паиболће чтимые 
въ римскомъ культ. Къ нимъ принадлежатъ 12-ть мужскихъ 
божествъи восемь женскихъ, а именно: мужскія: Janus, Ju- 
piter, Saturnus, Genius, Mercurius, Apollo, Mars, Vulcanus, 
Neptunus, Sol, Orcus, Liber Pater; женская: Tellus, Ceres. 
Juno, Luna, Diana, Minerva, Venus, Vesta. | 

СлЪдуетъ замътить, что выше сказанной систематизаціи 
боговъ у Варрона съ незначительными измЪненіями держит- 
ся и Дицеропъ въ De leg. П, 8, 19. Въ этомъ мБстБ мы 
встр8чаемъ такое дБленіе боговъ: а) Dii, qui coelestes sem- 
рег habiti sunt, соотвЪтетвующе diis certis Варрона; b) Ри, 
quos coelo merita locaverant, Herculem, Liberum, Aesculapium, 
Castorem, Pollucem, Quirinum,—6oru, которые у Варрона Ha- 
зываются dii incerti; с) обожествленныя доблести, или, какъ 
выражается Цицеронъ, Ша, propter quae datur homini ascen- 
sus in coelum, т. e. Mens, Virtus, Pietas ит. д. Эти по- 
слёлюя божества, какъ надо думать, включены Варрономъ 
во второй разрядъ (dii incerti). 

2) Геніи, лары, пенаты, маны. 


Параллельно богамъ, которыхъ италійскія вБрованія 
представляютъ, хотя и не въ такой степени, какъ MH- 
өологія грековъ, въ личныхъ, опредфленныхъ и ин- 
дивидуальныхъ ббразахъ, теологію римлянъ и родствен- 


ныхъ имъ племепъ отличаеть BbpoBaHie въ духовъ и 
демоническія существа, которыхъ какъ число, такъ и 
сфера дЪятельности безграничны, которые не имфютъ опре- 
дфленнаго, тБлеснаго образа и имени и тБсно связаны 
съ домашнимъ, мВетпымъ и областнымъ культами. Областью 


обнаруженія вліянія этого невидимаго міра духовъ служитъ 
‘тлавнымъ образомъ земля и вообще все земное, всБ явле- 
нія какъ природы, такъ и челов ческой жизни. Әти esT- 
лесныя, духовныя существа, геши, сопутствуютъ челов$ ку 
съ момента появленія его на свЪтъ до самой смерти, неви- 
димо присутствуютъ при всЪхъ актахъ и проявленіяхъ Hå- 
ціональной, соціальной и гражданской ‘жизни, обнаружива- 
ютъ свое вліяніе всюду, гдз только обнаруживается KARAN- 
либо индивидуальная дБятельность. Самое существованіә 
геніевъ находится въ такой тБсной связи съ жизнью OT- 
дБльныхъ лицъ, семей, домовъ, городовъ и народовъ, что 
совершенно сливается съ ней, одновременно возникая и ис- 
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чезая съ TBMH явленіями и актами жизнедЗятельности че- 
ловћка и природы, духовными представителями и охрани- 
телями которыхъ являются эти невидимыя, безплотныя су- 
щества. Въ основ подобныхъ вЪрованій въ міръ геніевъ 
лежитъ та мысль, что каждому акту духовной дБятельно- 
сти соотвЪтствуетъ отдВльное, индивидуальное, духовное 
существо. ВВрованіе это въ римской теологіи проведено съ 
такой строгой послВдовательностью, что непрерывная лъст- 
ница геніевъ восходитъ отъ земли до небесъ, отъ человБка 
до боговъ, такъ какъ каждое отдБльное божество имфетъ 
также своего духовнаго генія, —новое, краснор$чивое дока- 
зательство склонности италійцевъ представлять себЪ боже- 
ство часто духовнымъ, отръшеннымъ отъ всего земного, а 
потому не ииБющимъ опредћленнаго образа и имени. 

Хотя латинскій языкъ для обозначенія подобнаго ро- 
да духовныхъ, невидимыхъ существъ не имфетъ слова, CO- 


/ • = 
отввтствующаго греческому балу, HO genius наиболфе nog- 


ходящее слово для выраженія общаго понятія о духахъ. Эти- 
мологическое родство этого слова съ существительнымъ gens 
иглаголами geno, gigno, не подлежитъ сомн$ нию; согласно Ta- 
KOH этимологіи словомъ genius обозначается творческое, жиз- 
ненное начало, которое невидимо присутствуетъ и дЪйству- 
етъ всюду, TAB только проявляется какая-либо жизнедф- 
ятельность. Въ такомъ именно смыслЬ понималъ слово 
«genius» и Варронъ, какъ это видно изъ Aug. С. D. ҮП, 
13, rab геній опредВляется, какъ божество, qui praepositus 
est ac vim habet omnium rerum gignendarum, а въ другомъ 
мЪет геній отождествляется, съ разумной душой каждаго 
отд®льно челов ка, а потому существуетъ столько же re- 
ніевъ, сколько и людей; но и hias вселенная имЪетъ CBO- 
его особаго генія, который составляетъ міровую душу *). 
Хотя нельзя не признать въ такомъ толкованіи Bap- 
рономъ значенія слова геній вліянія стоической философии, 
однако подобное воззрБніе на генія встрБчаемъ также у 
нВкоего Ауфидія, именно у Paul. D: р. 94, rab говорится: 


*) Ibid. Alio loco genium dicit esse uniuscujusque animum 
rationalem et ideo esse singulos singulorum: talem autem mundi 
animum Deum esse,—ut tanquam universalis genius ipse mundi ani- 
mus esse credatur. 
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genius est deorum filius et parens hominum, ex quo homines 
gignuntur. Согласно такому взгляду reni, есть какъ, бы 
посредникъ между богами и людьми и виновникъ сотворе- 
нія послЪднихъ, которые въ свою очередь въ молитвахъ и 
при жертвонриношеняхъ обращаются не прямо къ богамъ, 
а къ ихъ геніямъ. Но дЪятельность геніевъ не. исчерпы- 
вается единственно сферой жизни отдБльнаго лица: по CBH- 
дЪтельству. древнихъ писателей, подъ незримой охраной 
этихъ духовъ находятся цфлыя илемена, государства и Ha- 
роды. Накопецъ; сила геніевъ · сокрыта также въ. извЪст- 
ныхъ MBCTHOCTSXD, отм$ченныхъ какимъ-нибудь необычай- 
нымъ явлешемт природы, либо моральнымъ дфйетвемъ 
человЪка, какъ это видно, напр.; изъ словъ Сервія (Serv. 
Georg. І, 302): Genium. dicebant antiqui naturalem deum 
uniuscujusque loci, vel rei, vel hominis; .cp. также Paul. р. 
94: alii genium esse putarunt : uniuscujusque loci deum. Ta- 
кимъ образомъ, природъ .геніевъ свойственно индивидуали- 
зироваться согласно особецностямъ какъ отдБльной, изв$ет- 
пой мБстпости, такъ и. отдъльпаго лица, племени, народа, 

государства. ит. д. По толкованію другихъ авторовъ, геній 
CCT nao ‚ драстическаго (xbareaniaro) принципа 
жизни, при чемъ производство этого слова сближается, съ 
глаголомъ gerere, Такое объяспеше, _находимъ, напр.: у 
Paul. р. 94: Genium appellabant deum, qui vim obtineret rerum 
ompium gerendarum; ibid: p. 95: Geniales (dil) dicti a, ge- 
rendo, quia plurimum posse putabantur, quos postea, geru- 
los appellarunt. Хотя. вышеприведенная этимологія слова 
«геній» — ложна, . Ho виоли$ вфрно объясняетъ . сущность 
понятия, выражаемаго, этимъ словомъ. , 

Сила, обнаруживаемая гешемъ, по преиму ществу пред: 
став. тястся, какъ сила творческая и ‘производительная. Вы- 
ражеше. «Мой, ийй» совершенпо вЂрио поэтому объясняется 
у раш. р. 94 такъ: Genius meus nominatur, qui me ge- 
nuit. Геній въ с̧емейномъ ку bth почитается именно, какъ 
genius natalis, а, ВЪ MIH "одде, какъ genius, generis, ко- 
торый, по объясценю Лаберія (№ п. Mare. р. 119), есть 
genius generis nostri parens и потому чтился, какъ охра- 
нитель и продолжатель рода. Cablyers замфтить, что о ге- 
mit можеть быть Pup только шо отношешю’ къ ‘мужчин 
и вообще къ существамъ мужескаго пода; по отношешю же 
къ женщипБ геніемъ въ выше объясненномъ,.смыслБ почи- 
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тается Юнона, RARD идеальная продетавительница женетвеш- . 


паго начала. Совершенно согласно Cb понятіемъ, выра 
жаемымъ словомъ genius, весьма многообразное и много- 
стороннее употреблеше прилагательнаго genialis по отноше- 
пію къ жизни и природ вообще; именно, genialis значить: 
„производительный“. „обильный“, „радостный, зевишлыи“. „ве- 


селый“ и T. н.. такъ Kalb въ понят божескаго творчества. 


заключается понятіе объ обили, радости, eBbrb. веселі и 


т. п. Такъ, genialis lectus говорится о брачномъ oa, 


которое, благодаря блюдущему его генію, не остается без- 
плоднымъ (см. Paul. р. 94; Arnob. И, 67; Horat. Epist. Т, 
1,87); geniales Һотіпеѕ —называются люди, qui ad invitan- 
dum et largius аррагап ин cibum promptiores sunt. (См. 
Santra, ap. Non. Marc. р. 117). Поэтому выражен «genium 
suum defrudere» унотребительно о скаредной жизни: Ah- 
шенной радостей и удовольствий; ‘шашфютивъ, «genio suo 
паи сеге» —зпачитъ: . «пользоваться благами и полнотой 
жизни»; hiems называется genialis по тфмъ VAOBOADCTBISIM'D, 
которыя выпадаютъ на зимнее время, когда въ Рим cupa- 


влялись веселыя Сатурналит (су. Verg. Geor. Г. 205). Срав- 
u 4 
ree 


ни также выраженія: festum geniale (Ovid. F. Ш 593); 


genialia serta (Met. ХПІ, 929); geniale rus (Heroid. XIX, 
9); genialis Musa (Amor. III, 15, 14); geniales dies (Iuven. 
IV, 66) ит. п. Въ такомъ же смысл  употребаяетея npu- 
лагательное genialis о продуктивности природы и физи- 
ческихъ CHAD; такъ, напр. Ovid. Met: IV, 14: genialis con- 
sitor uvae; X, 95. genialis platanus; Plin. П. №. XVII, 9,6. 
genialis copia pecudum. Философы n иЪкоторые ноэты 
употребляют слово genialis о четырехъ главныхЪ CMI- 
хіяхъ, а также о звъздахъ, такъ какь имь приписыва- 
лось большое вліяніе на жизиь и рождеше (ем. у Paul. р. 
95): Geniales deos dixerunt aquam, terram, ignem, aérem; 
ea enim sunt semina rerum— Duodecim quoque signa, lunam 
et solem inter hos deos computabant. 

Тотъ же смыслъ и значеше, какъ genius, пмђетъ древ- 
Hee п бывшее во всеобщемъ употребление въ Италии слово 
Cerus, иначе Kerus, родственное по своей этимологи Cb 
creo и Ceres и производимое отъ сапскритекаго кория kri=kra 
==Ѓасеге, слЪдовательно, указывающее, какъ и слово genius, 
на творческое демоническое существо. И  дфиствительно, 
въ древнемъ гимн саліевъ призывается Cerus manus 
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въ значеніи Creator bonus (см. Paul. р. 122), а также въ 
отрывкф изъ той же пБсни саліевъ, сохранившемся у Bap- 
рона (1. 1. УП, 26), богъ Янусъ называется duonus Cerus, 
т.-е. bonus Creator. Къ той же групп родственныхъ по 
CROCH этимологіи словъ слЗдуетъ отнести часто упомина- 
емыя въ умбрійскихъ таблицахъ изъ Игув1ума имена Çer- 
fus и Cerfia, а равно существительное Kerres (genius) и 
прилагательное kerreireis (genialis) въ оскихъ надписяхъ 
изъ Агноны. Отъ того же корня kri съ наибольшимъ OC- 
пованіемъ можно производить и существительное ceremo- 
nia (иначе, cerimonia), а также древнее .названіе римскаго 
Геракла—Сагапиз (см. Verrius у Serv. Verg. Aen. ҮШ, 203). 
По всей вБроятности, Ta же этимологія лежитъ въ OCHOBS 
древняго слова cerriti, употребляемаго, какъ и слова 
lymphati и larvati, о людяхъ, которые лишились разсудка 


вслЕдствіе того, что видЪли какого-либо изъ духовъ: такое 
дъйетвіе послБдпихъ на людей древнее вБрованіе италій- 


цевъ приписывало вообще духамъ, обитателямъ MBCTHHIXS 
священныхъ рошъ. 

Въ близкомъ сродствБ съ геніями по представленіямъ 
италійской демонологіи находятся лары (lares), какъ объ 
этомъ свидфтельствуютъ древніе псатели *). И дЪйстви- 
тельно, lar familiaris вполнЪ соотвфтствуетъ понятію, 
гыражаемому словами genius generis. Но представлене о 
ларахъ неотдълимо отъ представленія о пенатахъ (penates), 
такъ какъ и TH и другіе имли одинъ общ культъ. Pas- 
ница между ларами и пенатами состоитъ только въ томъ, 
что послдніе имфли спеціальное отпошепіе къ семейному 
очагу и семейной жизни вообще, тогда какъ подъ именемъ 
ларовъ чтились просвЪтленныя души умершихъ предковъ. 
Но въ то же время вліяніе и власть какъ ларовъ, такъ и 
пепатовъ, по вЪрован1ямъ италійцевъ, распространялись на 
поля, деревни, дороги и города, и они чтились въ цен- 
трахъ городской и сельской жизни, какъ lares praestites и 
penates publici. Этимъ своимъ спеціальнымъ отношеніемъ 
къ частной и общественной жизни человЪка пенаты и Ja- 
ры выдлялись изъ общаго представленія о гешяхъ вооб- 


*) См. Censor. d. d. nat. 3: Eundem esse genium et larem mul- 
ti veteres memoriae prodiderunt. 
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ще, какъ духовныхъ, демоническихъ существахъ. Слово 
penates есть собственно adjectivum, которое всего естествен- 
нъй дополнять существительнымъ genius. — Напротивъ, 1аг соот- 


вътствуетъ греческому буи; по крайней mbpb въ Этрури 
слово это въ нЪсколько измфненной форм lars (род. п. lartis) 
употреблялось, какъ приложеше при собственныхъ именахъ, 
для обозначепія зпатнаго происхождепія, какъ напр.: lars Por- 
senna (T. Liv. II, 9); напротивъ, у латинцевъ lares, иначе lases, 
какъ мы выше сказали, были просвфтленныя души умершихъ 
предковъ, охрапители полей, дорогъ и жилья. Поэтому у древ- 
нихъ латинцевъ богиня смерти называлась Гага или La- 
runda и она же подъ именемъ Mania считалась матерью 
ларовъ. Несомнфнно, что и слово larva выражаетъ тоже 
понят1е, что и lar, съ той только разницей, что посл$днимъ 
указывается на существо мужескаго пола и при томъ на 
духа—охранителя, тогда какъ съ словомъ larva соединя- 


лось представлеше о душЪ (anima, Чуч) умершаго, koro- 
рый осужденъ за содфянные имъ грБхи на вфчное блужда- 
Hie въ образЪ призрака. . 


‚Гакимъ образомъ, подъ именемъ Jap чтились по смер- 
TH души хорошихъ, добрыхъ людей; подъ словомъ же lar- 
vae, или lemures, разум$лись души злыхъ, обрфченныя па 
безконечное скитаніе нослЪ смерти въ вид привидфній. — 
Впрочемъ, такого строгаго различія въ загробной судьбЪ 
душъ усопшихъ не существовало въ культ умершихъ, до- 
казательствомъ чему служитъ древнее и общераспростра- 
ненное употреблеше слова Manes, которымъ обознача- 
лись души всфхъ вообще усопшихъ людей какъ дурныхъ, 
такъ и хорошихъ, при чемъ къ слову Manes всегда npu- 
соединялся эпитетъ divi, указывавпий на то, что актомъ 
смерти, при соблюдеми опредъленныхъ ритуальныхъ ио- 
гребальныхъ обрядовъ, души умершихъ просвЪтлялись и 
какъ бы обожествлялись: ибо слово Manes и само по 
себБ выражаетъ понятіе о свЪтЬ, чистотЪ и добродФтели 
и по своей этимологіи родствепно съ нарфчісмъ mane, 
означающимъ нарожденіе диевнаго свЪта, и съ именемъ бо- 
гини ранней, денной зари, —Ма{ег Matuta, а также съ npn- 
лагательнымъ Manus (clarus, bonus) и производпымъ OT 
Hero immanis (темный, мрачный, неукротимый, дикій). Но 
и Manes, какъ lares и penates, могутъ быть также отнесе- 
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ны къ разряду геніевъ, такъ какъ словомъ genius выра- 
жается общее представленіе о духовныхъ, безтБлесныхъ, 
демоническихъ существахъ *). На этомъ основаніи Варронъ 
считаетъ ларовъ, пенатовъ и мановъ за тБхъ же геніевъ (см. 
Arnob. Ш, 41). 

Итакъ, по италійскимъ вБрованіямъ существуетъ 1b- 
лый, особый міръ безтБлесныхъ, невидимыхъ существъ, 
называемыхъ общимъ именемъ геніевъ. По ученію теоло- 
говъ позднфйшаго времени, дЪлившихЪ вселенную на ABS 
сферы, -именио, па высшую, небесную, усБянную звЪзда- 
ми твердь и па подлунную, заключающую въ себЪ воздухъ, 
землю и водную стихію, —геніи населяютъ эту вторую часть 
вселенной. Такого воззръшя придерживался и Варронъ (см. 
Aug. С. D. УП, 6), а также Апулей и Мартіанъ Капелла 
(П, 155-162). Но не подлежитъ соми$ ню, что подобное по- 
читаніе, тБсно срязанное съ вБрованіемъ въ небесныя CB 
тила и извЪстное въ исторіи религий подъ общимъ MMe- 
немъ саббеизма, было совершенно чуждо нпаціональнымъ 
вБрованямъ италійцевъ и грековъ. Особенностью же 


врованій древнихъ италиковъ въ духовъ была Bbpa 
ихъ пе только въ геніевъ людей, земпыхъ отпошеній 
и усопшихъ, по они признавали также особый разрядъ ге- 
ніевъ, именпо, гешевъ боговъ. Такъ, папр.: одна храмовая 
надпись (Моммзепъ, J. N. п. 6011; Orelli, n. 2488) изъ Фур- 
фо, въ области вестиновъ, въ святилищ Юлитера Либера, 
гласитъ: Sei quei ad hoc templum rem бехшаш fecerit Jovi 
Libero aut Jovis genio, peleis coria пе! sunto. Также въ 
книгахъ Арвальскихъ братьевъ (t: 32 и 43) рядомъ съ глав- 
нымъ божествомъ, Dea Dia, названа и Juno Deae Diae; у 
Март!1ана (Сар. І, 54) упоминается genius Junonis, у Петро- 
нія (29)—genius Priapi, у Марціала (VII, 12,10)—genius 
Famae, при чемъ пе только упоминается о KYAbTH геніевъ 
въ Pum, HO и о почитании ихъ въ другихъ MBCTHOCTAXD 
Италіи. Такое общерасиространениое въ древней Италіи Bb- 
рованіе въ гешевъ—боговъ объяеняется различнымъ обра- 


*) Serv. Verg. Aen. 1. 63. Sunt, qui putent, manes eosdem esse, 
quos vetustas genios appellavit, duosque manes (одинъ злой, другой 
добрый демонъ) corporibus ab ipsa statim conceptione assignatos 
fuisse, qui ne mortua quidem corpora deserant consumptisque etiam 
corporibus sepulcra inhabitent. | 
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зомъ. Н%которые ученые, напр., Крейцеръ, считаютъ ихъ 
за эманацію и эпифанію самихъ боговъ, или, говоря язы- 
комъ миөологіи, геніи суть сыновья и вфстники боговъ; 
другіе, какъ, напр.: Шёмапъ и Укертъ, считаютъ геніевъ —бо- 
говъ служебными помощниками ихъ. Всего естественнЪй 
видвть въ нихъ локализацію божества, его numen, TbMb 
боле, что слово numen перБдко замфняется словомъ ge- 
nius, какъ ero синопимъ. Но въ то же время нельзя отри- 
цать генеалогической связи между геніями и богами, на 
которую указываетъ выше приведенное нами мЪсто изъ AY- 
фидія (Раш. р. 94). Въ этомъ отношеніи особенное значе- 
ше имфетъ ученіе этрусковъ о пенатахъ, о которомъ намъ 
сообщаетъ пБкоторыя евЪдъшя Арнобій (Ш, 40). По уче- 
нію этрусковъ, пенаты дфлятся на четыре группы, именно: 
а) пенаты Юпитера, иначе неба; b) пенаты Нептуна, иначе — 
пенаты водъ; с) пенаты нодземнаго царства и d) пенаты 
земли, или пенаты людей. 

Существо геніевъ по ихъ дБйетвіямъь и свойствамъ 
представляется боле духовпымъ, чфмъ существо боговъ, 
а потому и иредставленіе первыхъ въ челов$ческомъ 06- 
разЪ было чуждо первопачальнымъ народнымъ вЪровашямъ 
италійцевъ. Обычнымъ символомъ для веБхъ видовъ renl- 
евъ служилъ змій. Что касается нола, то, хотя понятіе о 
геній предполагаетъ существо мужескаго пола, TMb не ме- 
нфе въ нъкоторыхъ случаяхъ вопросъ этотъ возбуждастъ 
сомиЪніе. Такъ, напр., въ семьяхъ, гдЪ брачное сожитель- 
ство мужа и жены отличалось многочадлемъ, обыкновенно 
на брачномъ лож изображалось два змія, одинъ мужеска- 
го пола, другой —женскаго. Наконецъ, слЪдуетъ отмЪтить 
и этическое дфлеше гешевъ на добрыхъ и злыхъ, благо- 
дътельныхъ и вредпыхъ. Такое дЪлеше геніевъ особенно 
было свойственио этрускамъ, вБроучеше которыхъ наибо- 
Ibe подробно развило демонологію и при томъ демонологю 
мрачнаго характера. Признаніе для каждаго отдЪльнаго ye- 
ловБка двухъ гешевъ —добраго и злого— несвойственно пред- 
ставленіямъ пталійцевъ и обязано своимъ происхожденіемъ 
философу Эвклиду изъ Мегары, а 3aTbMb дальнфйшее свое 
развитіе получило у римскаго поэта Ons: 

3) Семоны и индигеты. 

Уже для самихъ древнихъ писателей утратилось ясное 
представлене, которое народъ соединялъ въ Италіи со словами 


34 Филологичесвя Записки. 


ѕетопеѕ и indigetes. Однако всего в5рнЪй вид$ть въ семонахъ 
и индигетахъ національныхъ ларовъ, или геніевъ, т.-е.покрови- 
телей и идеальныхъ представителей цБлыхъ областей и пле- 
менъ, чБмъ они и выдЪляются изъ общаго понятія о геніяхъ. 
Такимъ образомъ семоны и индигеты италійцевъ всего бо- 
abe соотвЬтствуютъ греческимъ героямъ и полубогамъ. Уже 
въ гимн Арвальскихъ братьевъ семоны характеризуются, 
какъ существа, родственныя ларамъ; именно, первая часть 
этой ucunu начинается словами: Е nos Lases (lares) juva- 
fe, которымъ отв$чаетъ во второй части стихъ: Semonis 
alternei advocapit conctos, т.-е. Semones alterni advocabite 
cunctos. Трудно съ полной достов5рностью опред$лить 
этихологическій корень слова semo; по всей BEPOATHOCTH, 
оно находится въ сродствЪ5 съ глаголомъ serere и сущ. 
Semen, отъ которыхъ происходитъ и имя богини Семошя 
(Semonia). Въ такомъ случа semo вполнЪ соотвфтствуеть 
также и по своей этимологи понятію, выражаемому сло- 
вомъ genius. 

Не меньше трудностей представляетъ также и этимо- 
логія имени indigetes (иначе —іпдісіќеѕ). Весьма разнорв- 
чивыя объяспенія этого слова, встрБчаемыя у древпихъ, 
хотя и ошибочны съ этимологической точки зрЂБнія, тБмъ 
пе менфе даютъ намъ возможность выяснить себЪ господ- 
ствовавшее представлеше, соедипявшееся съ понятіемъ 
объ индигетахъ (см. Serv. Verg. Geor. I, 498, и Aen. ХП, 
794). Нигидій Фигулъ производитъ слово indigetes отъ гл. 
egere; по ero объясненію индигетами назывались всЪ вооб- 
ще божескія существа, quasi nullius rei egentes; но такому 
толковапію противор$читъ обычное употребленіе этого сло- 
ва въ латинскомъ язык. По другому объясненію indigetes 
sunt dii ех hominibus facti, quasi in diis agentes, т.-е. обо- 
готворенные за особыя заслуги смертные. Такое толкова- 
Hie хотя этимологически ошибочно, но вБрно передаетъ 
понятіе, выражаемое словомъ indigetes. СлБдуетъ только 
при этомъ замЪтить, что индигетами считались геніи стра- 
ны или народа, а не обоготворенные смертные. Наконецъ, 
третье толкован1е объясняетъ слово indigetes такъ: indi- 
getes ab invocatione dictos, quod indigito est precor et invoco. 
Подобное толкованіе поставляетъ въ этимологическую связь 
слово. indigetes съ сакральнымъ словомъ indigitamenta. 
Но всего вЪроятнфй, что посл$днее родственно со словами 
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index и ш@1саге—въ значен1и— указывать, указатель; въ Ta- 
комъ именно смысл со временъ Августа почитался въ 
Рим Sol Index, a въ Aennaxt—Hercules Index (см. Cic. 
De div. I, 25, 54), тогда какъ слово indegetes слБдуетъ 
производить OTL корня indu и глагола geno, согласно съ 
каковой этимологіей индигеты суть местные renin, или 
герои, почитаемые въ известной местности, греческіе 
уроєс̧ ухо или ёту орлот, 

Къ тому же заключенію приводитъ и анализъ различ- 
ныхъ древнихъ формулъ заклипаній и молитвенныхъ 
воззваній, въ которыхъ ипдигеты призываются то наряду 
съ ларами, то Cb пенатами, то съ другими геніями и MCT- 
ными божествами, патронами римскаго государства. Такъ, 
папр: по свид$тельству Т. Ливія (Т. L. ҮШ, 9) nonta- 
фексъ при совершеніи обряда обреченія на смерть Деція 
произнесъ слБдующее заклинание: Iane, Iupiter, Mars Pater, 
Quirfnus, Bellona, Lares, Divi Novensiles, Divi Indigetes, 
Divi, quorum est potestas nostrorum hostiumque, Diique Ma- 
hes, vos precor..... Подобныя же формулы молитвенныхъ 
обращений мы BCpbuaemb также у поэтовъ, напр: у Верги- 
лія (Geor. I, 498): Dii patrii indigetes et Romule Vestaque 
Mater; также у Овидія (Met. XV, 861): Di, precor, Aeneae 
comites, quibus ensis et ignis cesserunt (т.-е. пенаты Трои), 
Dique indigetes genitorque Quirine urbis (т.-е. Ромулъ) et 
invicti genitor Gradive Quirini (т.-е. Марсъ) Vestaque Cae- 
sareos inter sacrata Penates; накопецъ, у Лукана (Pharsal. 
I, 556): Indigetes flevisse deos nobisque laborem testatos 
sudore Lares, и y Симя Италика [Pun. IX, 294]: Indigetes 
Dei Faunusque satorque Quirinus. 

Почитаніе индигетовъ существовало, кром$ Рима, Tak- 
же и въ другихъ м$стахъ Итали, напр., въ Пренест, какъ 
это можно видфть изъ примЪчанія Сервія къ Verg. Aen. 
VIII, 698: ibi erant pontifices et dii indigetes, sicut etiam 
Romae. Намъ наиболЪе извстенъ культъ ипдигета въ союз- 
номъ латинскомъ город Лавиніум%, у рЪки Нумиція,--культъ, 
въ которомъ почитался Pater Indiges, иначе Deus Indiges, 
или Iupiter Indiges, отождествленный позднЪе съ обоготво- 
реннымъ Әнеемъ и потому призывавшійся также подъ име- 
немъ Aeneas Indiges. Народное преданіе повЪствуетъ, что 
Эней въ битвЪ съ Турномъ или Мезеншемъ неожиданно 
исчезъ въ волнахъ Нумиція, а потому сынъ его и латинцы 
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воздвигли HA этомъ MECT въ память его святилище, какъ’ 
объ этомъ разсказываетъ Діонисій Галикарнасскій (I, 64): 
xal ат хататхеуо оооу of Aatt vot їрооу ётіурафт 10195 
хотроореуоу" Петрос Oco% ХЗомоо, og потароо Noutxtou 


РЕЯ би тек — несомнЪнно, что этотъ индигесъ, родоначаль- 
никъ латинскихъ пенатовъ. и города Лавиніума, первоначаль- 
HO былъ никто иной, какъ рБчной богъ Нумицій, считав- 
пийся, подобно Тиберину, древнимъ туземнымъ царемъ этой 
MBCTHOCTH, и только въ поздифйшее время имя троянскаго 
Энея. замфнило собой ИМЯ. мфетнаго индигета. 


Особенность индигетовъ, а также латинскихъ и. рим- 
скихъ царей и героевъ: миеологическаго пер1ода состоитъ 
Bb томъ, что Hoch проведенной ими на землБ челов$че- 
ской жизни они не умираютъ, какъ это обыкновенно быва- 
етъ ‘съ гербями.`Гомера, а исчезаютъ какимъ-то таинствен- 
нымъ  образомъ, благодаря чему обожествляются и проёв%- 
тляются. Латинскій:языкъ выработалъ даже обычное, сте- 
реотипное выражене. для. обозначенля такого рода оконча- · 
нія земной жизни своихъ индигетовъ, именно выражение: 
поп comparuit, или: nusquam apparuit, которое. получило 
столь обширное примЗнен1е при различныхъ обстоятель- 
ствахъ, что. лежащее въ основЪ его воззръніе нельзя. не 
признать общенароднымъ. Такимъ выраженіемъ заканчива- 
ются;, напр. BCb разсказы объ ӘнеЂ, см. Serv. Verg. Aen. 
IV,. 620: Qui tamen Aeneas in ipso praelio поп comparuit; 
и Augustin, ©. D. XVIII, 19:. Sed? Aeneam, quoniam—non 
comparuit, deum sibi fecerunt Latini; ср. также Paul. р. 106: 
Hoc nomine (indiges) Aeneas аб. Ascanio appellatus est, 
quum pugnans cum Mezentio nusquam apparuisset; cm. Schol. 
Veron. Aen. I, 259: Aeneas uxore et regno potitus Latino 
mortuo Etrurscos certamine premens in conflicto bellico.. pe- 
titus nusquam apparuit et Numici fluminis gurgite haustus 
putatur. Столь же таинственнымъ образомъ исчезаетъ и 
царь Латинъ, индигетъ, ‘родственный Энею; см. Fest: р: 194: 
Latinus rex, qui praelio, quod ei fuit adversus Mezentium, 
Caeritum regem, nusquam apparuerit judicatusque sit Jupiter 
factus Latiaris. Также чудесно и исчезновеніе Ромула, см. 
Probus, Verg. Georg. ПІ, 25: Proculus Iulius persuasit populo, 
cum Romulus non compareret, а также албанскаго царя 
Авентина, по. имени котораго названъ одинъ изъ холмовъ 


„ 
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Рима; см. August. С. D. ХҮШ, 21: Alii noluerunt eum іп 
proelio scribere occisum, sed non comparuisse dixerunt. Ta- 
кое же предане существуетъ и о Сатурн, древнЪйшемъ, 
миеическомъ царф Италіи; см. Macrob. Sat. I, 7,24: cum in- 
ter haec subito Saturnus non comparuisset, cxcogitavit Ia- 
nus honorum ejus augmenta. Такъ какъ подобныя Bpo- 
ванія и разсказы существовали и въ другихъ мБстахъ Hra- 
ли, кром Рима, то нельзя не признать за ними общеита- 
лійскаго характера. 

Подобно тому какъ предашя и разсказы объ индиге- 
тахъ не привели въ Италіи къ развитію эпоса бла- 
годаря особенностямъ характера италійцевъ, такъ и nbc- 
ни о генеалогіяхъ мталійскихъ родовъ не развились въ 
эпическій циклъ. Такія изсни въ Италм и въ РимЪ не 
идутъ дальше первыхъ начатковъ, тогда какъ въ [penin 
мы встрЪчаемъ ихъ даже въ ноздн5йшее время Перикла и 
Алкивіада. Ромулъ хотя сынъ бога, но самъ остается без- 
дБтнымъ; Нума получаетъ свое посвященіе черезъ ауспи- 
щи, а свои откровенія отъ нимфы Әгеріи; Сервій Туллій — 
сынъ рабыни и любимецъ Фортуны. Родъ Фабіевъ хотя и 
ведетъ свою генеалогію отъ Геракла, но послБдняя остает- 
ся въ зародыш, безъ дальнфйшаго эпическаго развития. 
Несмотря на свидЪтельство древнфйшаго римскаго аналис- 
та, К. Фабія Пиктора, о существовании въ Итали  пЪеней 
героическаго содержан!я, мы все же должны. признать эти 
пБени ничфмъ инымъ, какъ гимнами саліевъ съ характе- 
ромъ исключительно литургическимъ. 

Равнымъ образомъ и WBCHH застольпыя, о которыхъ 
часто упоминаютъ римсюе писатели, были скорБе этиче- 
скаго содержанія, чБмъ эпическаго. Это отсутствіе генеало- 
гическаго эпоса у италійцевъ, обусловленное складомъ на- 
ціональнаго характера ихъ, нозднфе было возм$щено заим- 
ствованіями изъ богатой сокровищницы эпическихъ преда» 
ній грековъ..Подъ эллинскимъ вліяніемъ образовались Ta~ 
кимъ образомъ сказанія о родв Юліевъ и о другихъ такъ 
называемыхъ троянскихъ родахъ. 

4) Служебныя божества. 

На ‘ряду съ главными божествами культъ италій- 
цевъ чтетъ второстепенныя, служебныя божества, кото- 
рыя назывались anculi и anculae (см. Paul.. d. 19), — 
слово, родственное словамиъ: ancilla, anculare и ancus. 
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Существовало еще и другое названіе для этого рода бо- 
жествъ, имепно, famuli; такъ, напр., Вергилий (Aen. V, 95), 
повБствуетъ, что Эней, YBHABB во время совершенія имъ 
жертвоприношенія на гробниц своего отца змія, собирав- 
шагося пожрать приносимую имъ жертву, genium loci fa- 
mulumque parentis esse putet. По поводу этого мБста «Энеи- 
ды» Серый замЪҷаетъ, что въ подобномъ же смыслБ Вирбія 
слБдуетъ считать за слугу (famulum) Даны, Адониса — Be- 
неры, Әрихөонія— Минервы. Такимъ же образомъ Горацій 
(А. Р. 239) употребляетъ слово famulus о Сильванф по его 
отношенію къ Вакху, а Овидій (Met. VIII, 272) —о каледон- 
скомъ вепр, какъ о животномъ, посвященномъ Дан. Въ 
таблицахъ Арвальскихъ братьевъ мы встр$чаемъ слово 
famulus, употребленное въ томъ же значеши и при TOMB 
въ сопоставленіи его съ соотвЪтствующими женскими бо- 
жествами, именно, въ tab: 32 и 43 наряду съ главными бо- 
жествами, чтимыми въ священной рощБ Diae Deae, yno- 
минаются также Virgines Divae и Famuli Divi. Несо- 
минно, что эти «божествекныя дљвы» суть нимфы, при 
TOMB либо лфсныя (дріады),. либо рчныя (лимфы), 
такъ какъ словомъ «nymphae» обозначается и тотъ и другой 
родъ нимфъ, ITO видно изъ Феста (р. 261), который говоритъ: 
Querquetulanae virae putantur significari nymphae praesiden- 
tes querqueto virescenti, quod genus silvae indicant fuisse 
intra portam, quae ab eo dicta sit Querquetularia. Sed femi- 
nas antiqui, quas scias dicimus, viras appellabant, unde 
adhuc permanent virgines et veragines.—H3b этихъ словъ 
Феста видно, что въ древнемъ язык словами virae и vires 
обозначались вБщія ASB, при чемъ подъ вЪщими дфвами 
разумВлись главнымъ образомъ лЗеныя нимфы, что дока- 
зывается самимъ сродетвомъ словъ Virae, vires Cb глаго- 
ломъ virere. ПозднЂе слові virgines и veragines по преиму- 
ществу стали обозначать лБсныхъ нимфъ, а для обозначе- 
нія въщихъ женъ вошли въ употребленіе слова засае, sciae, 
а также мае и fata. 

Напротивъ, у Павла Длакона (Paul. р. 63) подъ cao- 
вомъ virgines разумЬются рБчныя нимфы, когда онъ гово- 
ритъ: Camelis virginibus supplicare nupturae solitae erant. 
Что же касается до «божественныхъ слугъ, или спутни- 
ковъ» (famuli divi), упоминаемыхъ въ выше приведенномъ 
MBCTS изъ таблицъ Арвальскихъ братьевъ, то несомнБнно, 
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что подъ ними слБдуетъ разум$ть Сильваповъ, или Фав- 


повъ, которые, какъ духи лБса, противоиоставляются Ihc- 
нымъ нимфамъ, вирамъ. Культъ почиташя второстененныхъ, 
коллективныхъ божествъ былъ весьма расиространенъ какъ 
въ Италіи, такъ и въ Греши; рядомъ съ главными боже- 
ствами почиталась одновременно цфлая група одноименныхъ 
съ ними, но нодчиненныхъ имъ второстепенныхъ божествъ. 
Такъ, въ области марсовъ чтилась Ангиція, а съ ней вмЪ- 
стБ множество апгищй, образовавшихъ цфлую группу kol- 
лективныхъ божествъ; такимъ же образомъ въ РимЪ суще- 
ствовалъ культъ Фурины, какъ единичнаго, главнаго боже- 
ства, и въ то же время чтилось множество фуринъ, какъ 
второстепенныхъ богинь; то же самое слЪдуетъ сказать о 
почитаніи Варменты (Carmenta) и карментъ (Carmentes). 
Культъ каменъ входилъ также, какъ составная, вто- 
ростепенная часть, въ культъ Эгер!и, какъ главнаго божества. 


А. Солоникто. 


Продолжене будетг. 
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БИБЛЮГРАФИЧЕСКОЕ СООБЩЕНИЕ. 


Во Франци въ настоящее время открыта подписка 
на изданіе, которое, несомнЪнно, привлечетъ на себя 
внимане Филологовъ-славистовъ всего міра, — точное 
воспроизведеніе способомъ геліогравюры Реймскваго 
Евангелія (I, Evangéliaire Slavon Cyrillique Gla- 
golitique dit Texte du Sacre). 

Все изданіе, BO главъ котораго стоить Поль Дю: 
жарденъ (Paul Dujardin), будетъ имъть форматъ цодлин- 
ника, а нЪкоторая часть его будетъ воспроизведена ARBA- 
релью отъ руки: буквы и миньатюры памятника. Изданіе 
имЂетъ выйти лишь въ 115 экземплярахъ, въ трехъ 
серіяхъ: черными буквами на голландской бумаг, такое 
же на японской и акварельное. 

Тексту будеть предшествовать историческое введе- 
ве, составленное профессоромъ славянскихъ языковъ H 
литературъ во Францугской коллеги Луи Леже (L. Le- 
сег). Объявленіе о подпискЪ на это изданіе указываетъ 
на то, что прежнее издан!е этого памятника Сильвестра- 
Копитара, исполненное въ 1843 году на средства, даро- 
ванныя императоромъ Наколаемъ Павловичемъ, cabia- 
лось въ настоящее время библіографическою р®дкостью 
и страдаетъ, какъ игвъстно, нЪъкоторыми неточностями 
(См. Archiv für Slavische Philologie rt. IX, 
стр. 478). Предлагаемое же издан!е будетъ абсолютно-точ- 
нымъ воспроизведеніемъ текста подлинника, а очеркъ d. 
Jewe объединитъ Bch свъдЪнія о памятникъ, paschas- 
ныя по различнымъ сборникамъ, иногда очень ръдкимъ. 

Издатели желали бы взносъ подписной платы полу- 
чить при подпискъ. ЦЪны изданія: чернаго, на голлавд- 
ской бумаг% (Tirage еп noir sur papier du Hollande)— 
100 оранковъ; такое же на японской (Tirage en noir 
sur Iapon)—150 равковъ; акварельное (édition poly- 
chrome ауес lettres et miniatures aquarellées à la 
main)—300 Франковъ. 

Подписка принимается: 1) & М. Paul Dujardin, 
28, rue Vavin, Paris; 2) & M. Louis Leger, professeur 
au Collége de France, 43, rue Boulainvilliers, Paris. 


П. К. Горницкій. 
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ОБЪЯВЛЕНТЯ. 
САРАТОВСКАЯ ВЫСТАВКА. 


1.го сентября 1899 г. открывается въ г. Саратов 
Областвая сельско-хозяйственная и промышленная вы- 
ставка съ земскимъ отдвломъ, устраиваемая Саратов- 
скимъ губернскимъ земствомъ. Выставка будетъ со- 
стоять изъ слВдующихъ отдВловъ: |. Землед%ліе, I. Живот- 
новодство, IIl. Лвсоводство, IV. Садоводство, V. Промы- 
словая добыча естественныхъ произведевій природы, 
ҮІ. Обработка продуктовъ въ сельскомъ хозяйств, 
УП. Кустарная и ремеслеяная промышленность, ҮШІ, 
Заводская и фабричвая промышленность, ІХ. Пути со- 
общенія, X. Земскій отдълъ, ХІ. Научный отдЪлъ, 
ХП. Строительный ortabab, XII. Художественный от- 
дълъ. При выставкЪ будутъ испытанія и конкурсы земле: 
дЪльческихъ орудій, рабочаго скота и аукщоны, сообще- 
нія, лекціи и бесъды. Заявленія о допущеніи на вы. 
ставку экспонатовъ принимаются до 1-го іюня 1899 г. 
Мъста подъ экспонаты будутъ распредъляться въ поряд- 
KB поступленін заявленій, и въ этомъ случаъ предпочте- 
Hie будутъ получать TH лица, которыя подадутъ заввленія 
раньше указаннаго срока. Непортящіеся экспонаты 
принимаются до 20 августа, а скотъ, цтица и скоро- 
портящіяся вещи, RAB, напримВръ, овощи, плоды и т. п. 
за день до открытія выставки. Программа выставки, 
‘правила и проч. бланки высылаются безплатно по Nep- 
вому требован!ю и раздаются въ Саратовской губерн. 
ской земской управЪ. Для личныхъ объясненій экспо- 
ненты обращаются въ губернскую земскую управу. Въ 
районъ выставки входятъ слъдующія губерніи: Саратов- 
ская, Казанская, Самарская, Оренбургская, Астрахан. 
свая, Область войска Донскаго, Воронежская, Тамбов: 
ская, Пензенская, Симбирская и Область войска Ураль- 
скаго. 
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И. Н. СТЕФАНОВСКИ. 


Учебный курсъ теорія словесности. 2-е ивиБненное изданіе. 
БъЪлгородъ 1899 г. Ц. 1 p. Складъ у автора: Б%лгородъ 
(Курской губер. ), Сергіевская, соб. д. 


Н. Н. ВАКУЛОВСЕІШЙ. — 


Значеніе растеній для здоровья вообще и въ город: 
скихъ поселенјяхъ въ особенности. 

( Чтенія въ обществ садоводства). 

П$на 63 коп. (можно и марками). наложеннымъ пла- 
тежомъ 81 коп. . · 

‚ Десять экзем. 5 руб. съ пересылкою. г % 

С.-Петербургъ, Забалканскій просп., д. № 63, кв. № 5. 
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ПОСВЯЩЕННЫЙ ИЗСаЪДОВАНЯМЪ И РАЗРАБОТЕЬ РАЗНЫХЪ 
ВОПРОСОВЪ ПО ЯЗЫБУ, ЗИТЕРАТУРЬ И ВООБЩЕ HO ЄРАВ- 
НИТЕЛЬНОМУ ЯЗЫ БОЗНАНЇІЮ И СаАВЯНСКИМЪ ВАРЂЧіЯИЪ, 


ОСНОВАННЫЙ ВЪ 1860 ГОДУ 
А. А. ХОВАЕСКИМТ. 


Журналъ одобренъ Учевыуъ Комитетомъ Мин. Народ. Просвћ- 

щенія и рекошендованъ учебнымъ ваведеніямъ, также Главнымъ 
Japán senini Военно-У чеб. Заведеній и Conbromt Женскихъ Учеб. 
Ваведеній вЪдожетва ИйпеЕРАТРИЦЫ МАРГИ, Учебнымъ Комитетомъ 
при Св. Синод одобренъ къ пріобрътенію за прежние гөды въ 
фундаментальныя библіотеки Духовныхъ Семинар и Учихищъ. 
На Всерос ской выставкЪ печатнаго дала въ 1895 году Rom- 

миссіей присужденъ журналу похвальный отзывъ. . 
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Отъ редакщи. — 
О надіональномъ значен1и литературной дфятельности 
А. С. Пушвина— П. С. Козловскаго. 


Значеніе поэтической дВятельности Пушкина — 
Д. Н. Фомина. 
Кратвій очеркъ жизни и педагогическо-литературной aba- 
тельности И. И. Лажечнивова — М. А Харламова. 
Дв преждевременныхъ жертвы смерти— С. Н. Прядкина. 
Очеркъ поэзіи А. В. Кольцова— С. H. Прядкина. 


Преданіе о Вадим $ Новгородскомъ въ русской литератур — 
И. И. Замотина. 


Языкъ произведеній Пушкина и Лермонтова — 
И. Н. Стефановскаго. 


Гайдуцкій эпосъ: значеніе его; причины гайдучества и вре- 
МЯ возникновенія его — И. Н. Сизльницкаго. 


О преподаваніи латинекаго ASHEA въ духовныхъ Ce- 
минаріяхъ и ee (продолжене)— 
| Г. И. Можарова. 


Введеніё въ миоолог! ю Рима (оконланіе) — 
А. И. Солоникіо. 


Пора изгнать букву „ять“ изъ русскаго алфавита — 
| ‚. . А. Е. Горохова. 


Олавянскія uBBbCTia— А. I. Степовича. 


Древне и ново-церковно-славянсв!й языкъ, какъ пред- 
METS преподаванія въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ — П. С. К. 


Критиво-библіографическія статьи и зам тки — 
H. К. Рамзевича, Н. Н. Вакуловскаго 
и С. Н. Прядкина. 


Слисокъ книгъ, поступивщихъ въ редакцію для рецензіи. 
ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


ОТЪ РЕДАЕЦІИ *). | 
Выпуска въ свЬтъ сеединенные Ш в IV выпуски 

a Филологическихъ Зацисовъ“. редакція считаеть необходи- 
мымъ сказать то. же, что и при выпуск Ги Ц книгъ, 
т.-е. что характеръ изданія журнала нисколько He .изиЪнит- 
ся; что она будетъ строго держаться той програииы, по 
которой издавался журнадъ повойнымь А. A. Ховзискимъ 
въ теченіе тридцати .восьии лЪтъ. | 
Редакція очень обрадована TÈMS, что читатели жур- 
Hala и особенно нЪкоторые старые и новые сотрудники въ 
тажеломъ bab изданія журнала въ провинціи, посващеннаго 
наук и учебно-воспитательному дЪлу. выразили ей:— первые 
свое горячее сочувствіе, а нЪкоторые изъ вторыхъ желаніе 
до конца своей жизни быть дфятельными со: 
трудникаии „Филологическихъ Записовъ“, а это именно 
въ высшей степени важно: только при дружной поддержк$ 
сотрудниковъ возможно сложное дЪло редавтированя жур- 
нала, только при ихъ участи мыслима всесторонняя разра- 
ботка разныхъ назрЬвшихъ, жгучихь вопросовъ, которые 
имфють отношеніе къ учебно-воспитательному длу, требу- 
TE скораго рВшевія. Среди этихъ вопросовъ (позволяетъ 
себ повторить редавщя сказанное въ первыхъ двухъ EHH- 
гахъ „Филологическихъ Записокъ“) занииаютъ важное ифето— 
1) рагвитіе у дЪтей сознательной любви къ родному языку, 
выработка у нихъ стремленія дорожить чистотою родного 
языка; 2) разработка вопросовъ относительно русскаго право- 
писанія, pbmesie ихъ въ пользу устраненя разнообразія въ. 
правописанін. Въ данное время, взавъ въ руки любую печат- 
ную книгу, газету, журналъ, обязательно үвадишь и массу 
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варваривмовъ, въ которыхъ, повидимому, русскій языкъ не 
всегда нуждается, и самое разнообразное превописаніе, а 
также часто никакими грамматическими правилами не оправ · 
дываемую разстановқу знаковъ препинанія. Сотрудники „Фило- 
логическихъ Записокъ“, разрабатывая родной языкъ, съ 
одной стороны, TÈMS самымъ будутъ служить осуществлению 
идеи покойнаго А. A., которая вызвала Bb существованию 
журналъ: „Филологическія Записки“ (рүсскій языкъ, по 
словамъ одного изъ старБӣшихъ сотрудниковъ, быль его 
»КонЪкоМЪ“); съ’ другой— работая, между прочимъ, надъ 
вопросомъ о русскомъ правописани, TÈMS самымъ облегчатъ 
тяжелый трудъ усвоенія правилъ русской грамматики учащи- 
мися, которые часто становятся втупикъ, недоум+ваютъ, когда 
преподаватель русскаго языка указываетъ па ошибки въ ихъ 
работахъ, а между TÈMS соображеніе учащихся, когда 
послБдніе писали то или другое слово, работало и подсказы- 
вало имъ, что именно такъ должно написать, а не такъ, 
KAES говорить преподаватель: .,ВЪдь такъ данное слово на. 
печатано въ такой-то хрестоматіи“, возражають ABTA, или 
они ссылаются на авторитетъ своихъ близкихъ: „А MAS мама 
говорила, что такъ надо писать это слово, потому что TAKS 
печатаютъ его въ журналахъ и газетахъ“... Еще прииёръ: 
напр., ученикъ классической гимназіи пишетъ слова: „ки- 
TAERE“, „римлянинъ“, съ прописной буквы. Преподаватель 
русскаго языка пөдчеркиваетъ начальныя буквы әтихъ словъ 
К, Р. Ученики, получивъ тетради отъ учителя. заявляютъ 
ему, что преподаватели латинскаго языка и греческаго „велятъ“ 
слова: „греки“, ‚.римляне“, писать съ прописныхъ буквъ, и 
въ истори такъ напечатано, и въ географи нашей“. И, 
дЪйствительно, преподаватели только русскаго языка оказы- 
ваются виновными въ томъ, что үчащіеся наши безграмотны, 
потому что они хоть умирай, а научи грамотности, преодо- 
xå sch вліянія: и школьныя, и внфшкольныя... 
Непроходимыя дебри для учащихся представляютъ и 
правила о иримВненіи на abab знаковъ препинанія. Въ 
„Русскомъ правописани“ Грота говорится одно, въ разно- 
образныхъ учебникахъ руссваго языка другое, 
во всякой печатной внижкВ третье... однимъ словомъ, 
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разнообразе бевъ конца. Достаточно указать, напр., на HÈ- 
которые учебники теорія словесности, которые допускаютъ 
SHAKE точку между повышеніемъ и понижешемъ въ періодв, 
построенноиъ по способу подчиненія. Безчисленное бы NEO- 
жество можно привести прииВровъ изъ разныхъ EHATE, BS 
которыхъ ставятъ запятую тамъ,. rab требуется точка съ 
запятой; послёднюю ставять BMbcTO двоеточія, какъ будто 
эти BRAEM обозначаютъ одно и то же. Не можеть при этомъ 
не упомянуть редакція объ одной странности: есть господа- 
педагоги, проповдующіе, что не хорошо почему-то знакъ 
двоеточіе ставить въ одноиъ и томъ же сложномъ предложе- 
ни, хотя бы и логика, и грамматика требовали постановки 
этого знака препинанія. Далфе, преизвольно ставится очень 
часто знакъ — (тире)... однимъ словомъ, къ употребленю 
пишущей братіей знаковъ препинанія праифнима пословица: 
„Что ни городъ, то норевъ;что ни деревня, то обычай“... 
Скорёйшее рёшеше разныхъ вопросовъ въ русской грамма- 
THES, облегченіе египетскаго труда учащихся —вотъ та ни’ 
ва, которую редакція .,,Филологическихъ Записокъ“, жела- 
ла бы обработать при дружномъ участи любящихъ род- 
ной языкъ не отказываясь, конечно, отъ тёхъ цфлей, которыя 
она будетъ преслфдовать, руководясь программою журнала, 
выработавною тридцативосьиил тнею опытностью и энермей 
покойнаго редактора -издателя „Филологическихъ Записокъ“. 

Въ заключеніе редакція снова позволяеть себћ Hano- 
мнить просьбу лицамъ, у которыхъ сохранились письма IMO- 
койнато А. А. Хованскаго, выслать или подлинники, или 
копій съ вихъ (съ соблюдевіемъ его правописанія): безъ 
нихъ не мыслимо продолженіе статьи: „ Матеріалы дла 6io- 
графіи А. А. Хованскаго“. 


Воронеж». 
22 авг. 1899 г. 
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`Ваиманно получающихь „Филологическія 
| Записки“. 


Въ первой внигЪ (соедиы. Ги П вып.) „Филозогиче: 
скихъ Записокъ“ ва тевүщій годъ, вслдствів небрежаости 
при брошюровкВ этой книги, возможны промахи: 1) или 
повтореніе нВкоторыхъ страницъ, 2) или недостача посл д- 
нихъ, почему редакція убфдительно проситъ :въ первомъ. 
случаБ возвратить лишнее, BO второиъ заявить ей: о ведо- 
стающихъь въ BRAS страницахъ, чтебы она имфла воз. 
можность исправить недосмотръ, допущенный переплетнымь. 
заведенемъ при брошюровкВ названной книги. 


0 БАЩОНАЛЬНОМЪ ЗНАЧЕВИ ЛИТЕРАТУРНОЙ ABA- 
TRABUACTH A. С. НУШКИНА *). 


Мм. Гг.! прежде всего позвольте повдравить sacs 
еъ выввшнимъ національнымъ юбилейнымъ греси 
въ память великаго нашего ‘поэта. 

Со времени открыт я паматнвииа на. rpasis 
бульвар въ МосквъЪ, это уже третье празднество на 
чашей памяти. Во второй половин8 нашего столвтія 
юбилейныя торжества довольно чаеты: HA вашей, nams- 
ти праздновали юбилей Гёте, Шиллера, Шекспира. ‹ Хотя 
юбилей и не русская выдумен, но это выдумка. хорохпая, 
поучительная для всвхъ пли, говоря словами прив ва 
нашихь старыхъ быливъ, — | Е 

‹«Отарымъ хюдямъ на ГРЕЕТ ШЕЕ 
Молодымъ людямъ дія памяти, ра 
Морюшку синему на утйшенье», | 

Пушкинъ одно изъ славныхъ нашихъ ямемъ. Прав. 
да, что предетавлен!я, возбуждаемыя этямъ именемъ, во 
веБхъ насъ днлеко не тожественны. Равнообразів HI 
происходитъ отъ степени и разнообразия въ образованіп 
вашего народа; мо все это рагнообразів миъній, на. 
строен, чувствъ. всегда жизненно законныхъ и всегда 
уважаемыхъ, можеть иногда разрВшиться въ единое 
предстявленіе для BCSXD общее, —иредставленте о sanio- 
нальномъ руссномъ HOSTS или жө, какъ онъ самъ себа 
называлъ, чо грамотеъ, т.-е. выразитегћ и. = BS 
духовной жизни. 

‚Въ 60-тыхъ годахъ произведения ero поднергвуты 
были отрицателями искусства строгой, одвосторенней 
критик, которая увлекла га собою большинство сред- 
ней публики; но это было. недолго: уже въ 1874 году 
А. Н. Страховъ, одинъ игъ самыхъ умныхъ, XOTA и ue- 
популярныхъ критиковъ, гамћъчаетъ, что ‘зиачене Пуш- 
кива кавъ бы обновляется и все растетъ я растетъ. О 
жизни H сочиненіяхъ его yxe ко онова oe vee 


| г ж) Юбилейная pba, гронзнесев.. 26 MAA.. К 
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лея поета написано такъ: много, ‘что обриЗовазся доволь- 
но объемистый бжбі1отрафизесҝій ёборвакъ` <Puchkinia- 
па» г. Межова, посл замВчательнаго труда Анненко- 
ва. Послв того, въ течене 12-ти дътъ, наши повремен 
ныя иәданія, особевно <Pye, Старина» и «Рус. Архивъ , 
прибавили почти стозько же матеріала, но и второ- 
степеннаго : достовиства. Каждый earth: игъ. ого, ‘жизни 
разскезанъ по раанымъ варјантемъ и источникамъ. Ha- 
ждое произведеще поэта, даже самое мелкое стихотворе- 
Hig, подробыо . ареномментировано, · обсдЪдовано, pazo- 
браио съ біографичесвой стороны, съ эстетической, 
педегогичесной , общественной, исторической, Теперь ве 
чего 'и думать 0 томъ, чтобы сказать или услышать 
что-нибудь новое; поэтому я поетавихъ еб зьдачею HA- 
помвить уважаемымъ слушателамъ о TOME, Бакъ пови- 
мается теперь собетвенно а e не народное) 
значевіе Пушвина, Ss; 

7 Имя великого поета и овязанныя съ вимъ правиль- 
ных представлена хотя и не такъ гаубоко проникли въ 
низшів слои руеской ‘семьи саавянскаго племени, какъ 
бы хотълось, все же его слышади. вездЪ. Один. интере- 
CYIOTCA: одним'ь отдђломъ его. произведен, APyrie—apy- 
гимъ; третьи-—постепеннымъ развитіемъ ведикаго талан- 
та, четвертые біограФическими чветноетями, рятые— 
анендотамӣ о. его находчивоски, о. .его чисто русской 
удели,---немаогіе тъмъ, что составляетъ UNUM песев. 
sarium, единое H8- потребу каждаго · чедовЪка; однимъ 
словомъ, нитересуется каждый по-своему, но каждый 
интересуется, W: OTO потому, что и 0поэтъ въ с$воихъ NO- 
иснахъ этого unius necessarii, этого единаго на потре- 
бу обращался ко всъиъ классамъ, безъ предаочтенія 
одного другому; овъ съ одинаковою. аюбовью и съ оди. 
наковымъ декусствомъ изображалъ всЪ взассы русскаго 
народа, —- все, rab замъчалъ искру Божію, Православное 
духовенство въ образВ лЪтопиеца Пимена; увидъло, mo- 
жетъ-быть, лучшее въ свЪтской литературЬ изображе- 
Hie лучшей стороны своей жизни, въ духовной лирик 
поэта—благороднёйция стремленія современиаго хри- 
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стіанства, въ ивкоторыхь епенехъ «Bop. Год. › —типиче- 
скін черты своего сословио-историческаго быта. Въ 
«Esr. Онъгинъ›, «Полтав%›, «Kassas. озћиникъ , Hu- 
ганахъ можно найти изображене еели не бытовыхъ 
чертъ, то по крайней иэръ порывовъ, стремзленій обра- 
зованнаго клаеса, —въ ‹Женяхв» —торговый классъ, въ 
HBROTOPHXD ceassgxh, базладатъ, въ ввкоторыхъ «По- 
вветяхъ Бвлквма» —жизиъ крестьян; однимъ словомъ, 
BCBXd и все поэтъ изображаеть съ одинаковою любовью. 
Стремясь душою къ доброму, прекраеному, поэтъ 
прошелъ многотрудаую школу. Объ. этой школ онъ 
говорить въ етихотворенінкъ, посвящениыхъ лицейской 
годовщин®., въ УШ-ой oberb «Евг. Onbr.», а особенно 
въ своикъ поздивйшихь прекрасжыхъ терпенахъ, rgb 
онъ Cb большою | > ор изображаетъ 
эту школу. 
| «Въ annext жизни школу поин я: 
Fams sacs, дътей бөзпечнытъ, было’ вого, 
‚Неравная и ръзвая семья. . 
Омаревная, oxbran убого; 
‚Но видомъ величаван жена | г 
„Нахъ школою падгоръ хранила. строге. 
‹ ‹ ФХолиою вашею окружена, .. 
Пріятжымъ, сладкимъ годовом. бивазо 
Cb изаденцами Geebxyers ова. ко. 
Юя чела я помню покрывало — ` be ee 
И очи евътлыя, какъ небеса; 
Но я ввикаль въ ея бесвхы мала. -. 
Меня cuymasa строгая краса 
Ея чеза, спокойвыхъ устъ и взоровъ 
„М полныя святыни словеса. ·' 
‚ - Дичась ея еовътовъ. и: укоровъ, ·.. 
про еебя. превратно. тонковаяљ. : © > Т 
’Понятный смыслъ оравдавыть разговоров, . 
И часто я украдкой yGbramp =. 
a Въ. великолћаный иракъ чужого сада... 
7 Подъ сродъ искусственный. ҹ̧орфирнытхъ orans. 
| Taub ивжилн mend. дервнъ opoxzaga, 
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Я предавалъ мечтемъ мой слабый умъ, 
И прагдно. мыелить было миф. ‚отрада, 
Любиль ;я,.саЪътљыхъ водъ и зисткевъ шумъ, 
.... И бъдые въ. Than. деревъ кумиры, · 
И въ лакахъ ихъ печать недвижныхф думъ. 
‚. Bee мраморные циркули и аиры, . 
‚ Д свитки въ мраморвыхъ:рӯуқелъ, : 
«> M длинный. ва ихъ влечахъ порфиры.. 
oo. | Другія два чудесныя творенья. 
| Влекзи меня волєебною -враеой:.. 
To были двухъ бвсовъ ивображенья: 
| Одивъ (ДельфйскЙ идолъ) ликъ младой. 
| Былъ гафвенъ, полон гордости: ужасной, 
| И весь дыхвалъ онъ силой неземной; .. 
| Другой-—-женоподобный, слвдостраствый, 
Сомвительный и лживый идеалъ, 
Волшебный ‚демовъ, лтивый, но прекрасный. 
| Лучший комментарий. этого стихотворения данъ H. С. 
Соханской, одной ‘изъ деровитзйшихь, хотя и мало 
извЪстныхьъ нашихь писательыидь.. Стихотворене это— 
поэтическая исповфдь. поэта; въ вид. алаегори. Ha- 
ставница .адъсь.-науке,: философа, которая полагается 
вездв въ основу оенователь наго образовавія и восоита- 
нія. Каконы бы, ни. быдв ;.пресзаваенимые:. яргчайпие и 
пріятнЪйшіе способы, методы и пріемы ученін, все же, 
надо правду сказать, если. это :ученіе не въ рукахъ чудо- 
творцевъ-–шарлатановъ,. ово бываетъ. всегда похоже на 
изображенную BA Qb Пупвинымь г. | 
ге Смиренвую, :одътую. убого, 
Во видомъ величавую жену, , 
Надъ колою яадзоръ: хренящу строго». 
Этотъ строгій надаоръ надъ операціями ума и дви- 
женіями сердңе со ‘стороны догическаго, научнаго METO- 
Ki. BCBMb намъ горекъ, я иногда и. содонъ. приходится, 
а тъмъ менЪе „онъ ‘можеть привлечь въ :себв юношу, 
склоннаго къ -ис̧вусствамъ, Такой owowa, большею 
частью будущий :артистъ, поэтъ (большого. или малаго 
калибера-—все равно) легко A: IBOTO: усёольгветъ отъ 
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методичесваго, суроваго вадгора, контроля логики, нау- 
ки, — усвользаетъ свачала въ «сады россійской саовес- 
ности» (словесноєти, разумВется, внъшкольной, ие оф- 
фиціальной), а потомъ пробирается подъ. густую тЪнь 
той привлекательной, . свойственной XVIII ey, игри- 
вой полунеуки, позуфентасмагоріи, которая подъ перомъ 
‹краснорћчивыхъ . сумасбродовъ» (терминъ изъ «Евг. 
Овфгива» ) вдаствовала даже HAAD умами такого разра- 
да, каковы были умы Екатерины В. и Фридриха, В, 
Нашему поәту представлазась въ BAAS стараго тЪниста. 
го сада, украшеннаго дивными произведеніями рВгца, 
вся зааадно европейская культура, литература . вообще 
и въ частности поэзя. №. dh. Руссо съ своими rago- 
тевами · о опричивахъ веравенства между людьми, «Q 
вліявіи науки и искусства ва вравы›, «Объ обществен- 
номъ доғоворћ, въ своемъ›  «Эмилћ, или о воспитани» , 
представлялся Пушкину, BARD 
_ «Сомнительный и, ащивый идеалъ, 

Воающебный демонъ, лживый, во преврасный». 
а весь кругъ англйсвихь писателей. вачаяа XIX вЪка 
{суровый воцюлогь Мадвтусъ, · экономисть Смитъ..со 
школой, поэты міревой скорби съ Байёрономъ. ва глаг 

вв) ототъ кругъ we вазалея ‚порту демовдмт, EQ- 
торый ., 
«(Baap гаввекь, 1 полонъ гордостью РГТ 

И весь дышаль онъ енлой неземной. i, 
Эти мощиыя вліявія отчасти аживой предеслью», ют: 
части могучей эвергей надолго загзушили уроки «Сми: 
рениой, одЪътой убого, хоть: видомъ, и величавой xe- 
ны» —науни и родной русской. жизни, разуме. вото: 
рой ‘уже просвЪтлядось наукой, | ве" 

«И праздно мыслить было миф отрада». | 
У MOTO это праздномыеме, въ, BAAB, поверҳидетнаго 
диалекантизма, верхогзядетва, погони. за ,посаћдвими CAA 
вами, остается: на всю жизвь и отливаетея BD : THORGE- 
скій образъ Толстовсваго общественная го ,дЂВатедя CTAR 
(въ ромавъ «Авиа Каревина»);. во въ отроку: ~ Пудіви- 
ну еще въ дацейскіе годы стада являться инуя BAÇRAB: 
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ницЬ,—муза, которая. постепенно сошҳась съ прежней 
сго' наставницей, — ннукой, ‘я omb объ. теверь · руково- 
Дягь ero. въ ‘жизни. :Муза —әто Bch предшествовавиие 
учнкяну подэты («Старикъ Держевинъ насъ зам®тилъ 
и: BD гробъ сходя, благословил ) A совремевные: вму, 
котофыкъ всвхъ любийъ OHD- братекою любовью, о чемъ 
свицћтельбтвуютъ, между прочимъ, | его послания Жуков- 
скому, Дельвигу, ка. Вяземскому, Языков, тартак 
скому, 'Ватюшаову, Давидову и др.. ` 

Многія етихотвореювя; ивар.:` ани, Став. 
вы, посвященные мчтроп. Филќарету, духовваго содержа. 
нін оды (<«Молитва», «Пророкъ» и ap.), по фаќтур%Ъ 
стиха, HO языку съ частыми церковно -славянизмеми, HA- 
піомийаю?ъ Держнвина, ` котораго овъ превовходилъ OTH- 
листической отдълкой, легкостью, сознательнай правиль- 
ностью 'церќовяо.славянокяхъ оборотовъ и DOPAD, усту: 
пая въ CMBAOCTH, можетъ быть, Фантазін. У Державина 
неръдко попадаются грубыя ошибки противъ нормы 
принятаго теперь языка церковно -славяяскаго и pyc- 
скаго,, между TSMS ‘какъ Пӯускинъ : основательно я 
твердо внһетъ изынъ и микогда не иИвбъгаетъ ви nep- 
жовно:блавйнснихъ ‚ня, простовародиныкъ Форвтъ и выра- 
женій. Иныя его’ стихотворения. навоминяютъ. по своему 
характеру, содержанию и Форм музу В. А. Жуковскаго, 
найр.: «Заклиньше>, «Воспоминаніе», яфкоторыя no- 
сланія. Весь откъаъ етихотвореній, посващенныхъ древ- 
нимъ, обличаеуъ въ немъ ученика Батюшкова, У :Шек- 
спира и Карамзина учился онъ, когда пибаль «Бор. 
Годунова». У народа онъ тоже соввательыо учтися, 
накъ самый .прилежный и семый повятдивый ученикъ. 
Ero видъли въ ПСО ngarsb' ga ‘рывкВ. въ 
вова. е 

. Когда енти подражалельный sie, TARS ска. 
e e Пумкинъ является сложивеимся рус. 
dita. человћкомъ въ жизай и’ поеёіи: ‘Ifo его сочиве 
нінмъ’ видно, что овъ сжился душою и твломъ съ pyc- 
GROW. природою; каиматомъ, съ русскою народною. 109- 
ней, èb условінми нашего: быта, даже нашего мышае- 
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нів, съ духовною жизвью. «Здоровью. моему полезен рус’ 
cei холодъ», говоритъ онъ Bb. стихотворения: « Осевь», 
Съ зюбовью изображяетъ онъ русскую зиму, какою она 
нредставлается ему въ Петербургъ, МосквЪ,  деревн%, 
въ стери, въ д%су. Въ вольвыхъ и не вольныхъ скита: 
нізхъ по нёкоторымъ окраинамъ Роса поету грезит’ 
ся родной привычный и обычный русскій бытъ, домъ 
«хозяйка, щи, да самъ большой». Въ частвыхъ рись- 
махъ и нВкоторыхъ стихотворвыхЪ ‚ пославяхъ сказы- 
вается тогдәшній русск склидъ ума, націонадьвые 
премы мышаеня. Въ письмахъ поэта къ супруг Емезь- 
ка Пугачовъ рисуется, какъ исправный оброчвый , my- 
жикъ, который. далъ обизьный матерлалъ ддв двухъ про- 
изведен!й поэта, доставившихъ матеральныя выгоды 
автору, а въ послани въ Д. В. Давидову при посылки 
«Иетор!я пугачовскаго бунта» torn же Пугачовъ pego- 
мендуется, какъ лихой урядвикъ AIS передового отряде 
UOA® начальствомъ Давидова, котораго Пущкивъ no- 
читаетъ, какъ своего отца —комавдира даже на Пһрвас%. 
Поэту дорогъ родной бытъ нашей деревви («О rus! О 
Русь!›») в родной нашей армш, которая ему вапомина- 
erb ивогда castrum romanum. Онъ любить нашъ бытъ 
во всвхъ его проявленіяхъ, Общественныя собранія-— 
Bb деревив ли, въ Mocsgs, въ ПетербургЪ находятъ Bp 
вемъ sui generis Гомера. Въ Петербург ему 
..«Нравится порядокъ стройный 

Олигархическихъ бесъдъ . 

И ota с̧мЪсь чиновъ и JTH, 

И холодъ гордости спокойной». | 

Пущкивъ игображаетъ нашу жизнь, иногда совре: 

менвую, иногда исторически прошедшую въ’; («Бор. 
Год.›, «Капитанской дочвћ»), при чемъ исторія служитъ 
поэту для лучшаго уразумВыя вароднаго генія. Что- 
бы лучше объехтивировать изображеше прошлаго, поэтъ 
дЪйствуетъ посредствомъ слёдующако, озевь труднаго 
въ художественной работв пріема: разсказъ ‚передается 
отъ лица современника, а иногда и участника изобра- 
жвемыхъ событ)й, въ BEAL устыаго разсказа, а то семей: 
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ной: хроники. Этотъ разокавчикъ —дъятель---снмъ по себ'В 
человъкъ заурядный, посредственный во всћхъ orgome- 
Вінхъ, но честный человЪкъ. Tans посредственнаго, 
зауряднаго человъка и грамотея, литератора, можетъ 
-быть; самый трудный дпя изображенія THUS, исполненъ 
геніально, съ поразительною провицательностью. И это 
Фездъ —въ ‘запискахь ли русскаго армёйснаго офицера, 
небогатағо поміщика, или же въ запискахъ римскаго 
всадника (есть у Пугакина такой дивной красоты фраг: 
ментарное Onncanié путешеств!я римскаго императора) — 
вбегда у него языкъ, coors, modus cogitandi ас dicen- 
4 ‘выдержаны, какъ`ни’у одного писателя. Hab преем: 
никӧвъ Пушкина въ этомъ трудномъ эпическомъ: пріем'В 
няиболће понятживымъ ученикомъ оказалея И. А. Tow- 
чаровъ, который мастерски описалъ трудный для W30- 
браженія типъ русскаго критика мелкой прессы начала 
#0 — къ ‘годовъ въ поввети: «Литературный вечеръ». 
Въ 380 —хъ годахъ тогдашняя русская публика махо 
понимала тогдашняго Пушкина. Поэтъ ушелъ впередъ, 
публика отстала, особенно петербургская. Это видно игъ 
того, что, когда онъ окончиль «Бориса Годунова», тө 
Bh Петербург? HAKOTO не нашелъ, кому бы, такъ CRA- 
зать, для пробы могъ прочесть написанное, а потому 
уъхать въ Москву, къ своимъ дорогимъ «архивнымъ 
юношамъ», и здђВсь, въ этомъ ‘избранномъ. руеском% 
кружкв умной и основательно обрызованной молодежи 
своимъ чтеніемъ «Годунова» произвелъ такой восторгъ, 
какой былъ тогда невозможенъ ни въ какомъ другомъ 
кружев. Записные археологи и историки, профессора 
crapBimaro ‘и лучшаго русскаго университета, посл 
прочтенія ‘поэтомъ Пименбва монолога, въ восторг® за- 
явили, что онъ евоимъ поэтическимъ синтезомъ TARD 
ярко освтилъ для нихъ не только эпоху, но й значе- 
hje древнерӯеской жизни, что. они смиренно, Geb сты- 
да. признаютъ себя его учениками въ' abab пониман!я 
и осы щен1я задачъ руеской'исторіп и жизни. Одинъ изъ 
гостей; очень’ сдержанный. вообще молчаливый! чело. 
BSRb, Bb! RAROMb—TO : оньяНвни` быстро `подошелъ къ 
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Hosty, схватиль его за руку и ёказалъ: А. C.! Я—еди- 
ница Носёфднаго разрада; но теперь, въ вашемъ при- 
сутствій, въ сознаНИ силы національнаго, исторически 
kpšngaro единен!я, # — единица высшаго порядка, я— 
милліонъ!» И въ наше время tome особевно ЦЪнится 
эта изощренная трудолюбивымъ изучешемъ исторіи CH- 
ta національна? разумћвія, Sagaria русской исіоріею да- 
ги поэту возможность понимать Россію, русскую жизнь 
гораздо обповательнЪе, полне, видЪть ee, Такъ Cka- 
зать, во весь роет ея историческаго бытія. Karb вид- 
но nbb Наиболье ЦЪнныхЪ стихотвореній поэта, со 
школьной скамьй` веъмъ извфстныхъ, онъ понималъ 
внцію рубссную, KARD единую лачнобть, хотя и колаек- 
тиниую, Измфвявшуюся въ продолженіе тысачалћтія, 
HO bcërya помнящую себя, какъ единый народъ, хотя 
и He тождественный, все же равный 6ебЪ, qui sibi par 
езі. Такимъ единствомъ націовадьво-историЧескаго Camo- 
сознан!я, сколько намъ йзвъство, быль проникнутъ й 
римскій народъ‘вЪ своей литератӯръ, которую нашъ 
по9тъ сердёчно любиль. Дъйствительно, дзя Т. Ливія, 
Саллюетія, Горація, Цезаря exercitus populi romani, 
senatus ег magistratus Romae — ӧто все въ родВ какихъ- 
to подробностей ихъ личнаго хозяйства! Tamb любой 
togatus, 64068 принимайъ къ сердцу выгоды‘ гоёудар- 
ства такъ горячо, какъ и Ихъ главари. То же можно 
сказнть Й о многихъ современникахъ Пушкина. Даже 
боідатъ НАШ, воспитанный великими событіями и аюдь- 
УИ, повИмаля%, чувствдвалъ нашъ государственный ростъ, 
а оёицеръ, какъ образованный человъкъ, ставилъ Poc- 
сію въ параллель съ Римомъ (Ермоловъ, Воронцовъ). 
Неудивитёльпо, ito и Пушкинъ пріобрълъ эту накаоы- 
ность ужа — сравнивать, сӧпоставлать два велике roty- 
ҳарбтвёнвые орѓганизиа, `т.-6. Римъ и Россо. : `` 

Въ бпослфдній періодъ жизни поэта главными Ha- 
ставиицаии, саше и вдохновительницами 
егі ‘были нащЩональная жизнь и исторія, издавна извзст- 
най, ‘Kath Magistra vitae. Пушкинъ понималъ pyc- 
скую иёторію многосфоронне, жизненно и глубже Muo- 


10 _ ‚... Филологическја Записки. 
. E TTE EOR Е Hele Е. Ее he : i 


гихъ сволхъ современниковъ. Въ. немъ, HRD во всякой 
русской душ%, жили идеи и чувства родової преемствен- 
ности, ‘свойствённыя устойчивымъ родамъ BCBXS нащрхъ 
сословій: крестьянству, купечеству, духовенству и дво- 
янству. Эту мыслительную особенность, цашего цоата 
хорошо понялъ A, какъ мнв кажется, наилучше вы: 
ЯСНИЛЪ ОДИНЪ ИЗЪ, замъЧательнъй шихъ „русскихъ людей, 
И. С. Ақксаковъ. По поводу стихотворенія Пушкина: 
«Моя родословная», 'Авсаковъ говоритъ; ‹Что въ сущ- 
ности давала душ поэта любовь къ предкамъ? Давала 
й питала лишь здоровое, живое историческое чувство 
безъ всякой спеси. Ему быдо приятно ИМВТЬ чрегъ нихъ, 
чрезъ' предковъ, живую, реальную связь съ родною исто- 
ріею, состоять въ историчесвомъ свойств съ ce. Але- 
‘ксандромъ Невскимъ, съ Тоавнами, съ Годуновымъ. Рус- 
ская лЪтопись уже. не ‘представляется ему qBMb-TO OT- 
ръшеннымъ, мертвою хартіею, но какъ бы и семейною 
хроникою. Онъ и въ современности. чувство- 
валъ себя всегда, RAED бы въ исторической 
рамк%, въ предълахъ живой, продолжаю: 
щейся! исторти. Онъ быдъ живой. рускій, истори- 
чески чувствовавшій | человъкъ .и не опринадлежалъ къ 
‘числу доктринеровъ, которые , не смъютъ отдаться CA- 
‘мымь простымъ, самымъ естественнымъ чувётвамъ, 
‘безъ справовъ съ’ доктриной, учевіемъ прямо динейнаго 
индивидуализма, метаоизически ‚ безроднаго, не помня- 
maro , родства или’ ‚ ве желающаго. его помнить. Tora, 
RTO такъ жизненно `понималъ значеніе рода,--того, го: 
ворю; не могли смутить ни. пасквили и журнальный HA- 
падки такихъ господъ, какъ Ө. В. Булгаринъ, съ бра- 
тіею, ни неумълые ‘истолкователи «Гусей» Крыдовскихъ. 
Туть поэтъ не Фантазируетъ,, но учитъ ‚реальнёйшей 
въ Mipb наук%, истор, —не той ‚ истори, ‘которая уста- 
навливаетъ хронологію и геограоію событій, 8 правиль: 
ному пониманію TOR истори, которая передъ. нашими 
глазами совершается, —Въ әтомъ ‘разнообразии монумен- 
тально стойкаго этнограхическаго . нашего облика, по; 
ражающаго пытливый ` ваглядъ  вабдюдателя, несмотря 
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на однообразіе нашего обливевропейскаго костюма. Ta- 
кому-то пониманию истори учитъ HACH великій поэтъ. 
Согласитесь, ‘что было бы больше, чёмъ странно, если 
бы общество какого ңибудь города, —общество, предста- 
вляющее собою конгломератъ типовъ славявскихь (въ 
пяти отраслахъ), греко романсвихъ, германскихъ, семит- 
скихъ, тюркскиҳъ, татарскихъ, не сумъло бы разобрать- 
ся и прочесть хоть немвого,. въ этой монументальной 
1ътописи, написанной вечеловъческимъ перстомъ. Что 
самосозманія .требуетъ отъ себя русскій четовЪкъ, даже 
необрязованный, видно изъ укоризненной, бранной Ba- 
родной поговорки: ‹Чтобъ ты, о ce6b не eum коли 
ты этого не хочещь знать!» 

Поэтъ samb часто въ своей жизни; .  точифе ска - 
зать—въ поэтической дзятельности, занимался вопроса. 
ми, касающимися отношеній между личностью и обще- 
ствомъ ( «Полководецъ , «Moore» , «Поэтъ и чернь»), и 
тъмъ, какъ исторія народа связана съ исторею рода, — 
чему можетъ меня научить исторія. Въ сезв Болдин% 
передъ нимъ поперемъино являлись то «И. Г. P.» Kap., 
то ея первоисточники на различныхъ языкахъ, то «И. 
Рус. народах Полевого. Поэту представлялась трудная 
задача рагръшить антитезъ реа Пояевого, ro- 
сударство—вародъ. 

Среди такихъ занятій пота выхода , Булгарива 
подали ему поводъ ваписать аа ‹ Моя ро- 
AOCLOBHAA ›. 

кСмъаев. жестоко pane собратиъ, 
Писари русскіе толпой. or 

Зовутъ меня аристократомъ. Ea 
Сметра, пожалуй! Вздоръ какой! - , 

Не. дейбь-вучеръ, He .ассессоръ, 
Я по кресту. не дворянивъ,. мы. 
..Не вкадемивъ, не профессоръ,. они 
Я просто руескій мЪщанинъ. и о 

‚Цената, ма временъ превралность, 
‚‚ с He орекоглоњтю, право, ей. | 
. +. У вась. нова рождевьеит анатвость КЕ 
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ET ГИ aie Bobbe, АВВ ЭННИ. Ке 
с. "Рбдовъ' обижвиныхь ббломонњ,. СЕ 
| ''И,’сяавя Bory, Не omnis, ``  ·! ен 
еа Bosit старинных H NOTOMORb, A 0O o 
ere ТЯ мМФіцанинъ, я МИНИ! of! 
rte со. Нееорговайв мой дъдъ блӣвййи,: <> - 
Ae “Bs князья не ориѓалъ hsb torron, ae 
i“ em Не wba Hà waapocd Ch дЬкаками С 
ona es КЫ м‘ 
а. “Mon прейбжь, Фиджи олунбб? банкы А 
777777 Святому Невевому служ. 6 0! 
г и. Mro пофометво fabs's вбичайный, ` 
Иванъ Четвертый 10Щёди%. «© © | 
Омиривъ крамолы и коваретво, `- 
"И ярость бравныхь’ непоподь, Гы 
И ‘Koras Романовыхь на ‘цнретво oh 
~ Statt въ грамот» своей народ, = 
са Мы къ оной руку приложили. 
о “Hees жаловать страднаьца Cathe: 61 
с ' Вывазог наши дорожияи:. ‘по’, 
CO CT Йо а... В толкно мъщаниеъ. - 
oye Я — пензе ®стный` craxorsoperrs, 
7 Я Пушииеь проёто, яв Муейнь, , 
‚ Я—самъ большой, не цередворень. 
“A Г я metas. ’ 


оъ именемъ Егатёринбсзава связанъ поножь H> 60- 
чиневію 009мы: Братья ризбойники». Поводъ всъмъ 
извЪстенъ, равно KARD И `бтӯђьфъ ря жритики, сход- 
ный съ отзывомъ ·сймого’ автора. 

Гораздо важиЂъе, ўорагдо Ornate къ Хуховнымъ ин- 
тересамъ южной частй русскаго племени, а, слъдова: 
тельно, отчасти и Ежитериноелева, ‘td ‘обсфоятельство, 
что нвкоторые H's ‘лучших пройвнеденій Пушкина ne- 
реведены на южно-русскЙ языкъ. : o 

Kaks издатель «Обвремёнимни»,  какъ критикъ, 
П. способствовалъ' націбнёльндњу·· бамобозниею, уста- 
вавливая своею проницатетьною реценвіёю Нравильную 
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оц®нку такимъ произведевіямъ, KARD ‹Истор!я русеовъ» 
Г. Ковискаго, какъ «Прозогъ». Трудъ даровитаго архи- 
пастыря Б®зорусскаго, столько же историческаго Xa- 
риктера, предвазначелся для руководительства депута- 
тимъ южнымъ въ «коммисси для составления движенія» 
при императрицв Екатеривћ Великой. Судьба жителей 
южной Россін, игвёствыхъ въ XVI и ХҮП в. подъ 
назвавіевмъ черкассовъ, въ · ХУШ в. —малороссіянъ, 
если и была извъстия, то большею частью въ пре. 
вратномъ видъ. На сЪверз ихъ считали и по языку, 
и по другимъ вацональнымъ признакамъ какимъ-то OCO- 
бевнымъ, можетъ-быть, нерусскимъ племенемъ, такъ 
BARD исторія и этнографія въ ту пору были въ зача- 
точномъ состоянія. Пушкивъ· счезъ вужнымъ.. на OCHO- 
Bani этой «Ист. Руссовъ», тогда еще рукописной, про- 
толковать русскому читателю сзвера и юга, что эти 
хохлы — древв!е русскіе люди, потомки подданныхъ Baga- 
димировъ, привявшіе ва свою грудь первые удары та- 
таръ; что жребій войвы и исторіи временно отдалилъ, 
но не отторгнулъ AXD отъ младшихъ, бозће счастли- 
выхъ братьевъ; что Фанатическ!е изобрВтатели Брест- 
ской и Люблинской увій могли поколебать только н%- 
которую часть населенія, но въ цћломъ оно осталось 
русскимъ православнымъ народомъ. Связывая, по сво: 
ему обыкновению, личность и народъ въ историческихъ 
судьбахъ, Пушкинъ замътилъ въ своей рецензіи, что 
подъ монашеской рясой автора ‹И. Р.› бьется сердце 
дворянива и казака; что этот? истинный руескій патрі- 
отъ старается протолковать смыслъ родной истори тъмъ, 
кто ея не повимаетъ, но по своему положенію долженъ 
повимать. Не безъ вліявія оказалась эта рецензія на 
дальнъйшій ходъ историческаго самосознанія, научнаго 
(у историковъ) и художественнаго (у поэтовъ, напр.: 
въ «Тар. Бузьбъ› Гогодя). 

Въ заключен1е посмотримъ, какъ связана съ совре- 
менными поэту событіями личная судьба этого «облом: 
ка древнихъ поколЪній»› , этого «грамотея» русскаго. 
Какъ грамотей, Пушкинъ является истолкователемъ со- 
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времевныхъ ему событій, какъ громкихъ (Бородинвския 
годовщина, взятіе Варшавы), такъ и малогамфтныхъ, 
но по своимъ посяЪдетвіямъ очень важныхь: я разумъю 
крайнее возбужденіе, враждебно наппавленное противъ» 
Poccia, со стороны разныхъ органовъ общественваго 
mauis западной Европы, напр., въ варзаментахъ и 
въ печати. Въ нихъ изображено. состояніе инщей ponn- 
ны въ самомъ враждебномъ дух. Heb памолетовъ того 
времени зэм%чателенъ - «Га Russie». Пушкинъ :понязъ 
эти систематически организованные вападки, RAED сред. 
ство, постепенно воспитать въ массахъ населеня звпад- 
ныхъ странъ враждебное и неразумное чувство къ.Роеё- 
«и и написалъ знаменитую, BCBMb извЪстную  оду— 
сатиру: ‹ЕКлеветвикамъ Росеи», Ова непринужденно 
вылилась изъ великаго сердца русскаго” гражданина, и 
дъйствіе ея было такъ сильно, что затронуло. и. дипло. 
матовъ. Вражда ‚ политическая. разрьшилась враждой 
личной, частной, и результнтомъ ея, можетъ быть. бы- 
ла доселв загадочная дуэль и -смерть (?) Пушкина. Задћ- 
The поэтомъ явные и тайные враги, клеветники Poccim, 
OTBBTHIH поэту адской интригой, въ которой все было 
ложью, кром вражды къ Росс и ея честному муже- 
ственному «грамотею› , и въ которой принялъ на себя 
главную роль дипломатъ ложной школы, голяавдся! 
посланникъ баронъ Геккернъ и его жалкое орудіе; усы- 
новленный имъ Данвтесъ (?). Интрига нашла благопріят- 
ную почву въ той полуинородческой безнравственной 
средв которой литературнымъ представителемъ былъ 
Булгаринъ. М. Ю. Лермонтовъ въ своемъ стихотв.: 
«На смерть Пушкина», върно истолковалъ этотъ DAETH. 
Такимъ-то образомъ поэтъ, защищая вообще честь роди- 
ны, вынужденъ былъ врагами защищать честь своей 
семьи, и хроника его жизни и смерти вошла въ исто: 
рію нашего просвзщен!я,—въ урокъ всЪмъ TBM, ETO 
разумЪетъ уроки истории. | | 
П. Козловский. 


ЗНАЧЕНИЕ 
НОЭТИЧЕСКОЙ ДЪЯТЕЛЬНОСТИ ПУШКИНА. 


Закончивипяся въ MAG настоящаго года торжества по 
поводу столётняго юбилея Пушкина вызвали рядъ статей 
въ газетахь и журналахъ, посвященныхь выясненію съ pas- 
ныхъ сторонъ смысла и значетя литературной дфятельно- 
сти великаго поэта. Появилось также не мало статей въ 
педагогическихь журналахъ и въ BRIS отдЪльныхъ брошюфъ, 
преднаэначенныхъ для учащейся‘ молодежи и имфющихъ 
цфлью освфтить TOTS же вопросъ въ доступной для читате- 
лей этой категори формВ. Полагая, что всякое посильное 
участіе, направленное къ достиженію нослВдней задачи, 
если только оно содфйствуеть до извёстиой степени ея облег- 
пенію, не можеть считаться неуюфствымъ, мы имфли въ виду 
въ предлагаемой стать прійти на помощь этому симиатич- 
momy Say. Въ ней заключается попытка отвфтить на слф- 
дующіе три вопроса, связанные съ изученемъ проивведеній 
Пушкана: 

4) Почему вазывають его величайшимъ русскамъ пе- 
этомъ? 

‚ 2) Въ went заключается sacayra Пушкина передъ pyc- 
ской литературой? | 

З) Чему узить maes его поэвія? | 

Пүшєинъ, произведентя вотораго составляютъ красу и 
гордость русской литературы, —— геніалькый поэтъ... Самымъ 
выдающиися CBOACTBOMD  геніальнаго челевВка. служить его 
способность сосредоточиться на одной какой-либо идећ, на 
OLHOWE предметъ, при TORE такоиъ, который составляетъ IO- 
требность воето общества, но не еозиается бодьшинствомъ, 
а угадывается только даровитёйтіиии его представителями. 
Геніальний чедөвБкь настолько пронинается извъстной MAC- 
ей, что ‘нхправляеть ка Hee BCH свом душевныя силы и въ 
осуществления ея находить весь сиыслъ своей жизни. Ta- 
кимъ гешальмымь чеповВвоиъ быль у macs Петръ Великій. 
Идеей, которая явилась Источинвоиъ его кипучей. ый 
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ности, напряженной борьбы съ враждебными стреиленіяии, 
пробуждала его необыкневенную энергю, было создане Ho- 
вой Poccin. Старая Русь жила уединенно, какъ бы отвер- 
нувшись orb зёпадной Европы: Петръ Велиєій своей mory- 
чею рукой повернулъ Россію лицомъ въ Западу. Съ того 
времеви къ намъ проникаеть западно европейская обраво- 
ванность, новыя идеи, понятія и стремленія, положившія HA- 
чало новой жизни. Но, съ другой стороны, результатомъ 
сближенія съ западной Европой явилось слишкомъ неумВ- 
ренное увлечевіе отрицательными началами европейской XH- 
зни, .:слБпое подражаніе иностранному; ово выражалось 
во всемъ: въ. нравахъ и обычаяхъ высщаго сословія, въ нріе- 
махъ воспитанія и обучешя дВтей, въ образВ жизни, даже 
въ костюмахъ. Литература также подчинилась иноземному 
влілнію. Сначала она еще была связана съ русскою жизнью, 
ватрогизала вопросы государственные и общественные; но, 
чБиъ далфе, Tbus литература все боле и боле удалялась 
отъ жизни, становилась оторванною отъ нея и по своему 
содержанию, и по фори, и по явыку: содержаніе литера- 
турныхъь произведеній заимствовалось изъ древней истори 
гревовъ и римлянъ или изъ преданій родной старины, но не 
изъ современной русской жизни и He изъ‘ прошлой истори- 
ческой жизни русекаго народа: произведеня писались по 
юсобыиъ правиланъ, соблюдеше которыхъ было обяватель: 
нымъ для везхъ поэтовъ и стфеняло свободу творчества; CA- 
MHA языкъ произведенй также  подчинялея особой теоріи 
‘или. правиламъ и быль далевъ OTE разговорной рфчы обра- 
зованныхъ яюдей и простого народа. Во всемъ этомъ за- 
влючалась крупная ошибка: литература должна быть прежде 
‘всего изображенемъ національной жизни, представлять 
‘собою кавъ бы зеркало, въ которомъ отражаются ‘мысли, 
чувства, стреилешя и настроенія кавъ’ отдфльныхь лично- 
етей, такъ и цЗлаго общества или народа, въ которому при- 
надлежить поэтъ. Отсюда повятно, что задача. писателей, 
‘усвоившихь себф ‘эту истину, состояла въ TONS, чтобы CHOBA 
‘приблизить къ жизни удаленную, оторванную отъ нея лите: 
‚ратуру. Полытки этого сближенія литературы съ жизнью 
явчинаютея со второй пеловины XVIII вВка; oub. выразились 
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въ произведеніяхъ тақихъ нисдлелей Екатерининской: емехи, 
какъ Державинъ, Фонвизинъ, Новивовь и др. Произведеніе 
писателей, ближайшихъ по времени къ Пушкину (Караизи- 
на, Жуковсваго, Батюшкова), отличаются уже несравненно 
большею жизненностью, но M они не свободны отъ подража- 
Hid иностраннымъ образцамъ. Кроић того, xora стихотворе- 
нія Жуковскаго и Батюшкова и были выраженіемъ HX% 
искремнаго` чувсғва и въ этомъ именно CMHCAB жизненны, 
но почти не касались авленій русской жизни; произведеня 
Карамзина хотя и ватронули нъкоторыя ея стороны, HO въ 
нихь не мало фальшиваго, — жизнь изображается прикрашен- 
ною, а не такою, кавова она есть на самомъ Abad. | 

Выполнить упоманутую задачу, т.-е. сблизить литера- 
туру съ жизнью, оказалось по плечу только такому богаты- 
рю русекой поәвіи, какимъ быдъ Пушканъ. Онъ повялъ 
своимъ геніемъ, что позая не должна быть стБснаема нижа- 
кими искусственными правилами; что поэть долженъ быть 
выразителеиъ чувствъ и стреиленій своего народа. Воть эта 
мысль и была той идеей, на которой Пушкинъ [сосредото- 
чилса всћии сидами своей души. Онъ освободилъ зитерату- 
ру отъ подражатедьности, сдвлалъ ее органоиъ для изобра- 
женя дЪйствительной русской жизни и произвель въ ней, 
лакииъ образомъ, цфлый переворотъ. Оттого Пушкина и 
называють „поэтомъ русской дЪйствительности“. Въ самои» 
Abab, какое бы мы ни взяли изъ его лучшихъ произведе- 
ній, непремВнно найдемъ въ немъ вЪрное, правдивое изобра- 
жене русской ‘жизни, современной или прошлой. Tags, въ 
его. роман: „Евгеюй Онфгияъ“, изображаются быть и 
нравы современнаго ему общества, выёшаго. м средняго Co- 
слоя, положеніе въ HEME молодого поколЪнія, жизнь NO- 
изщиковъ въ деревенской глуши, картины русской природы 
и проч.; въ поэм: „Полтава“, иы находимъ художественное 
воспроизведеніе исторической жизни: описывается въ ней борь- 
ба Петра Велакаго съ Kapaons XII, изм на Мазепы, гибель 
Кочубея и Искры, Полтавская битва и т. д.; въ повфети: 
>Бапатанская дочка“, содержаше которой взято изъ эпохи 
Екатерины Il, представлена картина народнаго движенія, 
изввстнаго подъ именеиъ „ пугачовскаго бунта“; бытъ понћ- 
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миковъ XVII] вна, жизнь въ отдаленной ерётоети и ‘проч. 
‘Bs бояВе мелвихъ проивведеніях+, навъ, ‘напр.: „Бесы“, 
„ Уторленникъ“, „Осень: © взшемв Олегь“, воспроизводятся 
повврњьа. ‘русскато нароля, который, изпримЪфръ, явленія, mpo- 
зехөдащія во время снфжной бури, объясняеть продћлкажи 
Chea, вВритъ ВЪ ВОЗМОЖНОСТЬ появяенія мертеда; BP пред- 
скаванія  кудесаика и т. д. 

‚ Свои мысли O независимости wodi 0 соболь творче- 
тва, Пушкинъ виразилъ во -многихъ произведеняхь, изъ 
которыхъ упоиянеиъ єтихотвореніе:. „Нроройъ“. Babes ал- 
легоричееки разеказывается O TOME, накъ человВкъ, ' почув- 
ствовавшій жажду знамя, умственнаго и. праветвеннаго про- 
овфщен1я, не могъ прамиритьея съ обычными усломями, 
жазня которая показалась. ему: „мрачной : пустыней“; ‘какъ, 
подъ вліяніемъ высжего внаня, ‚ перерождеетея ‘его ‚духов- 
хая природа: умственный кругозеръ  расширяетоя; инөтое, 
аедоступное прежде разуму, становится :тейерь яенымъ и 
лоняткымъ; ‚онъ. праобрЁтветь ‘дарв ираенор%ч1я; сердце ero 
наполняется горичею любовью Bb. мюдамнь, желеніёмъ HMS 
добра. Когда совершилось 270 чулееное перорожденіе обык- 
новеннаго человёка, въ. пророка, Pors призываеть его къ 
ОТ ни на пользу людей словами: 


Fels i 


`,Вовстань прӧрокъ, и BABAE, и ‘внемли; 
° Исполнись волею моей = 

"И, обходя моря и земли, = 
‚Глаголомь ги сердца людей“. 


Torp пророгоиъ anken NOHO ревуиёть BCA EASTO серһез. 
HATO: общественнаго, дъятеля, слёдовательно, и пдэва.. Kapt · 
мроровъ должевъ отказаться OTE ‚собственной воли для He- 
золневія воли Bowich, кавъ пророкъ ни 0тъ кого не .зави- 
сить, poms Бога: такъ и џоэтъ ни отъ кого и HM отъ чего 
не зависить, вроић . своего. таланта, своей. природы, ‚своего 
вдохновеня, т.-е. не. заниситъ ви OTS важикъ ‘искусствен» 
ныхъ правилъ или теорій. Здфсь. же укавано и ив великое 
общественное значеше дфательности. WOATA: эте. пророкъ, 
проповъдующій людамъ идезлы, добра, и ‘правды, увезыва- 
ющій HMP.. благородныя Зав жизни, Дфйствительно, uosis 
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должна учить Hach добру и правд%, внушать намъ возвышен- 
HBA стреиленшя, облағораживать наше сердце, словоиъ, BOC- 
питывать HACE вравственно. Boe это. мы и находииъ въ 
noggin Пушкина, котораго можно назвать пуртовъ TYNAN- 
ноети и благородиыхъ стремленій. Онъ еамъ хорошо совна- 
валъ значеніе своей поэтической дВаятельвости и въ CTHXO- 
твореніи: „Памячникъ“, тавъ опредфлилъ свою заслугу передъ 
русекимъ народомъ: 


„И долго буду я народу Tbus любезенъ, 

Что чувства добрыя’ я лирой пробуждалъ, 

Что прелестью живой стиховъ я былъ полезенъ 
И милость къ падшимъ призывалъ“. 


„Живая прелесть стиховъ“ въ нройзведеаіяхъ Пуяки- 
на достүпяа всякому, ETO спөсобенъ наедаждаться ноэзіей, 
Никто un до Пушкина, ни послВ него не писалъ такихъ 
легкихъ, звучиыхь, изящныхь стиховъ. Bonpoes, слфдова- 
тельно, въ TOMS, какія благородных мысли. и чувства пробу- 
ждаетъ въ Hach поәвія Пушкина, и какимъ образоиъ онъ 
„призываль милость къ падшимъ“, 

Дорогимъ для васъ чувствоиъ, вовбуждаеиниъ поввівй 
Пушкина, ирежде всего является любовь его къ жизни. 
Извћетно, что въ жизни не все радости: приходится испы: 
тывать несчастія, страданія, болћгни и проч. Въ тавоиъ 
случа поэзія Пушкина въ состояни поддержать, утфнать, 
успокоить человћка. OHS постоянно указываетъ на TO, что 
жизнь хороша, несмотря на ея невзгоды; что жить стбитъ, 
несмотря. на разочарованія и лишенія, —рризываетъ HACH къ 
бодрости, къ дВятельности. Даже въ наиболфе грустныхъ 
своихъ стикотвореніяхъ, вызванныхъ мыслью о смерти, пред- 
чувствіе которой тревожило поэта въ послЕдніе годы, ORD не 
отдается мрачному настроенію, выражаетъ привязанность къ 
жизни. Такъ, въ стихотворенін: „Брожу ли я вдоль улицъ 
шуиныхъ“... цөэтъ говорить о FONS, что, TAB бы онъ ни 
находился: среди ли шумнаго общества, во иноголюдномъ ли 
храмЪ, или посреди веселящейся. молодежи, — всюду его npe- 
сяфдуеть мысль о близкой смерти; на что бы онъ ви во. 
смотрълъ, Ha крБцЕій ли долговёчный дубъ, на пвфтущаго 
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младенца, —все невольно располагаеть его къ AYN, о веиз- 
бБжногти скорой смерти. Но изъ стихотворенія видно, что 
эта гнетущая мысль о неминуемой раззув съ жизнью, Hes 
отетупно преслёдующая поэта, ему непріятна: онъ любить 
жизнь, и разстаться съ нею ему весьма тяжело. Онъ любить 
молодость съ ея порывами и надеждами, — природу съ ея 
неувядаемою красотою. Bors почему въ концВ. стихотворе- 
нія поэтъ выражаетъ желаніе, чтобы на его mormant рЪзви- 
лась „младая жизнь“, чтобы природа „сіяла“. своею „вЪч- 
ною красотою“. Замфтииъ кстати, что желаніе поэта „п0- 
чивать ближе къ милому пред$лу“ исполнилось: могила его 
находится въ Святогорскомъ монастырВ Псковской губерніи, 
Опочецкаго узда, верстахъ въ 4-хъ OTB села Михайлов- 
скаго, любимаго Пушкинскаго уголка: Объ этомъ уголь» 
онъ говорить въ стихотворения: „Опять на родин®“. ЗдВеь 
поэтъ равскавываетъ, между прочимъ, о TOMS, что, посћтив- 
ши село Михайловское постВ дееятилфтняго отеутствія изъ 
него, онъ замфтиль многознаиенательную. для себя переи%- 
ну: Ha дорог, ведущей изъ Михайловскаго въ сосВднее 
село Тригорское, стоятъ три сосны: „одна поодаль, ABB Apy- 
гія лругъ къ дружё бливко“; вовругъ двухъ соеенъ выросли 
небольшія деревца. Это обстоятельство · настраиваетъ поэта 
на грустное’ раздумье: онъ не увидитъ деревьевъ большими, 
потому что не доживетъ до времени, когла они вырастут. 
Но только что закралось въ душу поэта тревожное чувство, 
онъ тотчасъ же находить для себя утБшенів: правда, онъ 
скоро умретъ, ‘но память о немъ будеть жить если не въ 
потомствВ, то, по крайней иВрђ, въ кругу семьи, въ кругу 
бливкихъ друзей и вообще INN, съ которыми приходилось 
ему сталкиваться HA жизненномъ пути. Наконепъ, въ тре- 
тъемъ стихотворении: '„Безумныхъ лфть угасшее веселье“, поэтъ 
жалуется на TO, что его жизнь безотрадна: въ прошедшемъ 
одни горькія воспоминанія о безплодно проведенныхъ годахъ 
молодости; въ будущемъ его ожидаютъ испытанія, горе; па- 
стоящее также непривлекательно. Несмотря однако на эти 
тяжелыя условія существованія, поэтъ прямо заявляетъ, что 
умирать не хочетъ, потому что любить жизнь и надфется 
найти наслажденіе въ трудф, творчеств$ и любви: . 
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„Но ие хочу, о други, умирать! 

Я жить хочу, чтобъ мыслить и страдать, 
И въдаю: ин будуть наслажденья 

Межъ горестей, заботь и треволненья: 
Порой onarte гарионіей упьюсь, 

Надъ вымыслоиъ слезами обольюсь, 

И, можетъ-быть, на мой закатъ печальный 
Блеснетъ любовь улыбкою прощальной“. 

Такимъ образомъ, scb разсмотрфнныя стихотворенія, 
несмотря на проникающую ихъ грусть, отличаются созтлымъ 
вегладомъ на жизнь. Әтотъ свфтлый, примиряющій взглядъ 
на жизнь производить и на читателя здоровое, ободряющее 
впечатл+ніе. 

Добрыми чувствами, которыя пробуждаетъ въ Hach 
Пушкинъ своею поэзіей, крои любви къ жизни, является 
любовь къ людямъ, къ благороднымъ порывамъ челов$ческа- 
го сердца, въ проявлешямъ высокихъ стреилевій человфче- 
ской души, кавовы: вфриость и неигиВнность чувства друж: 
бы, уважене къ человзческой личности, участіе и сострада- 
Hie къ горю ближняго, сознане долга, великодушіе, Camo- 
отверженте, саиопожертвованте и проч. 

Cam поэтъ можеть служить прекрасныиъ приивроиъ 
вфрности въ чувств8 дружбы. Какою искренностью и тепло. 
тою вћетъ отъ его стихотворныхъ обращеній къ лицейскииъ 
товарищамъ: Дельвигу, Пущину, Кюхельбекеру и др! Kars 
задушевно отнесся, наприићръ, поэтъ къ печальной судьбВ _· 
одного изъ своихъ лучшихъ друзей, И. И. Пущина, что 
видно изъ слЬдующихъ стиховъ: 

„Мой первый другъ, мой другъ безцънный! 
И я судьбу благословилъ, · 
Когда мой дворъ уеднненный, 
Печальнымъ снфгомъ занесенный, 
Твой колокольчикъ огласилъ. 
Молю святое Провид+нье, 

Да голосъ ной душ твоей 

Даруетъ то же yrbmente! 

- Да оваритъ онъ ваточевье _ 
Лучоиъ лицейскихь ясныхъ дней“. 
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Это посланіе написано ABTS десять caycta посл окон- 
чанія друзьями лицея. Mas этого посланія мы видимъ, что 
время не ослабило ихъ дружеской связи: Пушкинъ благода- 
putt Пущина за посБщеніе имъ села Михайловскаго и BH- 
свавываетъ ему свои лучшія пожеланія. | 

Отзывчивый къ чужому горю, поотъ задумывался надъ 
тяжелымъ положеніемъ закрёпощеннаго ‘въ его время pyc- 
скаго народа. Въ стихотворении: „Деревня“, во второй ero 
части, изобравивши яркими красками ужасы. вр постного npa- 
ва, Нушкинъ обращается ch слЗдующими словами. къ Apy- 
зьаиъ свободы и просвщеніа: . 

2 »Увижу ль я, друзья, народъ неугнетенный 
И рабство, падшее по манію царя, | l 
И надъ отечествомъ свободы просвъщенной | 
Взойдетъ ли, наконецъ, прекрасная заря!“ 


Все благородное, гуманное находила. живой откликъ 
въ душВ поэта. Во многихъ герояхъ своихъ.. произведений 
онъ укавываеть на симпатичныя душевных свойства: вькю- 
вов понятіе о долг и справедливости, подвиги .велвкоду- 
Mis, самоотверженія и самопожертвованія, стараясь хозбудить 
къ нимъ любовь читателя, заставить его почувствовать красо- 
ту и привлекательность добра. Самымъ любимымъ его repo- 
емъ является Петръ Великій, къ которому. поэтъ. относится 
съ чувствомъ глубокаго үважевія H поклонен!я, личность 
котораго изображаеть въ самомъ привлекательномъ свЪтФ. 
Taks, въ поэм: „Полтава“, кромВ необычайной. нравствен- 
ной энергій, силы воли, поэтъ указываетъ на гуманное свой- 
ство души. ведикаго -преобразователя ‘Росси, именно на 
великодушіе, т.-е. способность простить. обиды врагамъ, 3a- 
платить добромъ за зло. Посл. Полтавской битвы Петръ 
радостно празднуеть свою поб$ду: | 


„Пируетъ Петръ. И .гордъ, и acens, 
И славы полонъ взоръ его; 

И дарскій naps его прекрасенъ: 
При вликахъ войска своего, 

Въ шатрВ евоемъ онъ угощаетъ 
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Своихъ вождей, вождей чужихъ, 
И славныхъ лафиниковъ ласваетъ, 
И ва учитедей своихъ 
Заздравный кубокъ поднимаетъ“, 

Та же благородная черта могучаго императора высту- 
паетъ въ стихотворены: „Паръ Петра Великаго“, въ. кото- 
PONS поэтъ црославляетъ его за то, что . 

... „OBD Ch подданнымъ мирится, 
Винозатому вину 

Отцуская, веселится, 

Кружву пБвитъ съ нимъ одну 

И въ sago его цзлуетъ, 
Свфтезь сердцемъ и лицоиъ, 

И прощенье торжествуетъ, 

Kars побъду надъ врагомъ“ 


Barbus, въ поэиф: » Полтава“, “Terps Воликій пред: 
старденъ истиңнниъ героемъ, готовыиъ пожертвовать собою 
для блага горячо любимой ums Росси, Bo время Полтавской 
битвы онъ мчится на своемъ боевомъ конф предъ полками, 
воодушевдяя воиновъ своимъ мужествоиъ,. подвергая жизнь 
свою страшной опасности;. лицо его прекрасно, потому что 
на немъ запечатлЪлась одна мысль, одно чувство, одно жела- 
Hie— побфдить или умереть., Въ противололожность · Петру 
Великошу, въ поэм обрисованы Мазепа. и Барлъ XII, кото- 
рые жиди только для себя, стремились BS достиженію лич- 
ныхъ цфлей: первый хотфлъ сдфлаться королемъ Малорос- 
сін, второй велъ войны для того, чтобы прославиться, Bors 
почему одинъ оставилъ по себф дурную память, другой. npo- 
жилъ безсдфдно для потомства; другими словами: обществен- 
ный долгъ выше дичныхъ интересовъ, почему посл%дніе 
нужно подчивать общему благу. Такъ поступалъ Петръ Вели- 
кій, изображенный поэтомъ въ одииъ изъ самыхъ тяжелыхъ 
критическихъ моментовъ жизни, когда отъ исхода битвы за- 
висфли. положеніе и судъба ·цБлаго государства и народа, 
благо котораго. для него было дороже собственной жизни. 
Оттого Петръ, Великій. и оставилъ въ потомствВ тавую ceb- 
тлую, благодарную памать. Отсюда понятна и основная мысль 
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поэмы: тБ только люди могуть разсчитывать на благодар- 
ность и признательность потомства, дБятельность которыхъ 
была направлена въ общему благу, a не къ личной пользВ. 

Тавовы благородныя мысли, выраженныя въ этомъ про- 
изведеніи. 

Wiss дрүгихъ историческихъ дфателей Пущкинъ съ 
особенною любовью относится въ Барклаю-де-Толли, герою 
1812 года. Известно, что планъ войны, добросовестно o6- 
думанный этимъ полководцемь, не былъ оцфненъ русскимъ 
народоиъ, который обвинялъ его даже въ изин. И sors 
этоть великодушный вождь свою любовь къ отвергнувшему 
его народу доводить до самоотвержен!а: для блага этого 
народа онъ подавилъ въ себф горькое чувство обиды, бев- 
MONBHO уступилъ и свой лавровый BRNE, · 


И, власть, и замыселъ, обдуманный глубоко, 
И въ полковыхъ рядахъ сокрылся одиноко“ 
( „ Полвоводецъ“). 
Такой поступовъ, безъ соинфнія, заслуживаеть саивго 
горячаго сочувствія и глубокаго уваженія. 
Съ `чувствомъ восторженнаго удивленія относится поэтъ 
и къ знаменитому Кутувову, принявшему отъ Барклая-де- 
"Толли власть надъ войскоиъ. Bocroprs его вызванъ воспо- 
минаніемъ о подвиг, совершенномъ маститымъ полковод- 
цемъ, послёднимъ представителемь „славной стаи Екатери- 
нинскихъ орловъ“: поставленный волею государя и народа 
во главВ русской ариіи, онъ спасъ отечество отъ грозившей 
ему опасности. Объ этомъ поэтъ говорить въ стъдующихъ 
словах»: 
„Въ твоемъ гробу восторгъ живет»! ` 
‘Ons руссвій гласъ намъ издаетъ: 
Онъ намъ твердитъ о той годин, 
Когда народной вЗры гласъ 
Возввалъ къ святой твоей сВдин%: | 
„Иди, спасай!“ Ты всталъ и спасъ“... 
(„Къ тфни полководца“). 
Въ Наполеон® І, французскомъ императорё, поэта при- 
влекаеть не его геніальный военный талантъ, не громкія 
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побБды, которыми онъ прославилъ себя до похода въ Poc- 
сію, а подиВченная Пушкиныиъ благородная, гуманная чер- 
та, сохранившаяся въ преданіяхъ о знаменитомъ полковод- 
nb. Равскавываютъ, что во время войны Наполеонъ, ' прези- 
рая опасность, входилъ въ лазареты, гдз лежали больные 
чумой, и облегчалъ ихъ страданія добрымъ словоиъ: 


»Hbrs, не у счастіа на лов 
Его я вижу, не въ бою, 

Не зятемъ кесаря на трон... 

Не та картина предо иною: 
Одровъ я вижу длинный строй; 
Лежитъ на каждоиъ трупъ живой, 
Клейменный мощною чумою, 
Царицею болЪзней: онъ, 

Не бранной смертью окруженъ, 
Нахмурясь, ходить межъ одрами 
И хладно руку жиетъ uyub 

И въ погибающемъ yub | | 
Рождаетъ бодрость“... („Герой“). 


Но . sce это люди необыкновенные, выдающіеся, по- 
ставленные въ исключительное положеніе. У Пушкина най- 
демъ мы и образцы простыхъ люхей, отличающихся тою же 
лушевною красотою. Таковы, наприиВръ, коменданть БВло- 
горской крфпости, Иванъ Кузьмичъ Мироновъ, ‘и его eynpy- 
га, Василиса Егоровна, изображенные въ повфези: „ Капи: 
танская дочка“. Правда, въ ихъ жизни не мало недостат- 
ковъ, HO обо BCbXE этихъ недостаткахъ мы вабываеиъ, когда 
вспоминаеиъ ихъ безграничную доброту, взаимную привязан: 
ность, а главное—этоть героизиъ, ихъ подвигъ, который 
они совершили такъ проето, пожертвовавъ своею жизнью 
по долгу приеяти. Когда Пугачовъ потребовалъ отъ комен- 
данта привнанія себя государемъ, Мироновъ сыфло ему or- 
вВтилъ: no d 

„Ты не государь: ты воръ и самозванец». 

Слышь ты!“ | 
и велёдъ за этимъ... быль вздернуть на висёляцу! Выше 
этого подвига едва AH можно что-нибудь вредставить. 
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` Указанныхь примровъ достаточно для .подтвержденія 
справедливости ваявленія поэта, что „чувства ‚добрыя онъ 
лироё пробуждаль“, Остается показать, что стодь же спра- 
ведливо другое его ваявленје, именно — что онъ „милость 
къ падшииъ призывалъ“, т.-е пробуждалъ въ читателахъ 
состраданіе къ людямъ, доведшимъ. себя до нравствевнаго 
паденія, преступнымъ или порочнымъ. Въ этомъ случа Hà- 
ше участіе можеть быть вызвано только тогда, когда мы 
подиБтииъ въ порочномъ yAOBEES ч?о-нибудь доброе, ва: 
кую -нибудь положительную черту. А по глубокому убфжде- 
нію Пушкина, как бы низко ни палъ человћкъ нравствен- 
но, въ его душ теплится хоть Бакая-нибудь искра добра. 
Это онъ показалъ не въ одномъ ‘изъ своихъ произведений. 
Въ той же повести: „Капитанская "дочка*, изображена лич- 
ность Пугачова. У этого’ человъќа, въ выёшей степени He- 
привлекательнаго, разбойника и душегубца, съ безпощадною 
жестокостью истреблявшаго всзхъ.' въ. Онъ онъ BHEAS CBO- 
ихъ недруговъ; равнодушно взйравиніго на страшныя пытки 
и мученя людей, -человћка, которому, казалось бы, несвой- 
ственно никакое доброе чувство, — B1014, —въ душё ero 
портъ сум$ль подмЁтить. провелете ҷеловвчности. .Припо- 
мнимъ его отнощеня къ герою пов$ети—Гриневу. Iocaha- 
ңій овазалъ неболыную услугу Пугачеву въ степи, подарив- 
щи ему ваячій тулупъ съ своего, плеча. Побуждаемый чув- 
ствомъ благодарности, SA это доброе ahap, Пугачовъ несмо- 
тря на отвазъ Гринева служить ему, не преелЪдуетъ mame- 
го. героя; а, напротивъ, повровительствуетъ ему, снасая его 
отъ ненависти  свеихъ. севБтниковъ, и въ KORN KOBKOBS. 
предоставляетъ. ему полную свободу. Этого мало: Пугачовъ 
способенъ подняться на высоту COBAAHIA нраветвеннаго AOI- 
га: онъ приходить въ негодоваше, когда узнаеть о TOMS, 
что угнетена невиннось, что. „обижають’ сироту“. Buber съ 
Гриневымъ онъ Вдетъ въ БЪлогорскую. кр$поеть, rab томит- 
ся невБста героя, Марія Ивановна, и освобождаетъ ее orb 
пресл®дованій бевчестяаго  Швабрина. И Bee ‚это разсказано 
Пушкинымъ съ полною правдою, съ глубованъ anaien чело- 
вфческаго сердиа. 
Другой прииёръ искры добра вк ден зеловфкЬ 
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кы видииъ въ драи®: „Скупой рыцарь“. Герой этой драмы, 
скупой баронъ, подъ ‘вляшемъ страсти скупости, дошелъ, 
повидимому, до полчаго нравственнаго паденія. Онъ OTEA- 
залея отъ всякихъ удовольствій, отъ двора; дрожитъ за свой 
сундуки съ золотоиъ. Къ людямъ баронъ относится безъ 
всякой пощады, безъ всякаго милосердія: прогоняеть отъ себя 
вдову, которая въ теченіе трехъ дней, подъ проливнымъ 
дождемъ, съ тремя breua молила его объ отстрочкВ долга; 
выжимаеть деньги съ бБдняковъ, поступая съ ними бевсер- 
дечно, жестоко, неумолимо; даже сыну своему о?кавываетъ 
въ содержанін, считаетъ ‘его своимъ завлятымъ врагомъ и 
готовъ скор#е потонуть съ своими сокровищами въ’ слезахъ 
ближнихь своихъ, YENS оставить ихъ Альберу. Несмотря 
однако на эту поразительную зачерствфлость сердца, баронъ 
ибспытызаеть страшныя үгрывенія совести, которыя сравни- 
ваетъ, наврииђръ, съ отущен!ями жертвы, когда въ нее 
впивается и царапаеть ее когтями разсвирВпЪешій · звЪрь. 
Баронъ, съ одной. сторены, отталниваеть RACE своею үжаса- 
ющею скупостью, но, съ другой-—вывываеї% въ Hach и CO- 
страданіе, какъ человфкъ, несущій на ceOb гибельныя no- 
слБдствія роковой страсти. 

Еще большее участіе со стороны читателя возбужддеть 
Борисъ Годуновъ въ драм того же названія. Борисъ, по 
своей натур, какъ онъ изобряжень у Пушкина, —человъкъ 
простой и скромный, нЪжно любящій своихъ дфтей отецъ 
и разумный царь,’ пекущійся о благВ подданных, — чело- 
BES съ доброю душею; но въ эт] душу, еще за семь NTE 
до вступленя‘ па престолъ, закралось Властолюбіе, подъ 
виящежъ котораго онъ совершилъ страшное преступленіе— 
үбійство царевича Димитрій, чтобы устранить законнаго Ha- 
саёдника престола. Поддавшись охватившей его страсти, 
Борисъ навсегда отравилъ себВ жизнь. Пока цфль не была 
достигнута, соввсть его молчала, заглушенная страстью; но, 
какъ только. OME BCTYNHAL на престолъЪ; вачинаются угрызе- 
tia совфсти. Борисъ дфлаётся · подозрительнымь, жестокимъ, 
безпощадно преслВдуетъ бояръ, распространяетъ въ Москвћ 
шніонство, еуевёрко вопрошаетъ волхвовъ Ó своей судьб%, и 
8% то же время глубоко страдаётъ, ни въ чемъ ‘не находя 
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отрады: во BCX несчастіяхъ: государственныхъ, обществея- 
НЫХЪ И семейныхъ, въ охлажденіи къ себВ народа, въ He- 
нависти бояръ, въ появленіи самозванца, видить проявлевіе 
тнфва Божия, кару, посылаемую Провид%ніеиъ для наказа- 
Hia царя-преступника. Душевное его состояніе становится 
все боле и болЪе тревожнымъ: подъ вліяніемъ этой гнету- 
щей мысли, онъ теряетъ энергію, падаетъ духомъ, выдаеть 
свою такъ тщательно скрываемую тайну, свою виновность, 
сначала передъ Шуйскимъ, потомъ передъ всВии боярами, — 
навонецъ, передъ народоиъ. Отраданія его дфВлаются невы: 
носимыми, разрушительно дЪйствують на организмъ, и Bo- 
рисъ умираетъ съ полною увфренностью въ томъ, что и ва 
гробомъ ожидаеть его страшное вовмевдіе за соданный 
грёхъ. 


_ Слфдя за изображентемъ страданій этой человческой 
души, читатель или зритель не можеть ие испытывать CO- 
страдая въ Борису, который цвною душевныхъ мученй 
БүПИЛЪ свою власть и своими а страданіями Hc- 
купилъ свою вину. 


· Такииъ образомъ, иы видииъ, что Пушкин» ииълъ 
полное право назвать себя поэтомъ, который „милость къ 
падшимъ призывалъ“. 


„У каванннми сторонами nossia Пушкина не ограничи- 
ваются его заслуги передъ русской литературой. Его назы. 
вають „П09т0мъ · художникомъ“. , Художникъ - живописець 
занимается изображеніемъ картину природы и сценъ, вы- 
хваченныхъ изъ жизни. То же самое дЪлаеть и ` поэтъ-ху- 
дожнивъ; только для живописца средствами служать полот- 
но, краски и кисть, & для поэта — слова. При этомъ, ubus 
выше талантъ поэта, TÉME ярче и правдивфе его словесныя 
картины. Пушкинь быль не только геніальнымъ живопис- 
NEME разнообравныхъ явлен1й жизни, но и превосходнымъ 
художникомъ природы. Съ одинавовымъ искусствоиъ онъ 
живописуетъ природу Кавказа, Крыма, Бессарабіи, южно- 
русскихъ степей, сВверной и средней полосы Россіи, мастер- 
CEH пользуясь богатынъ зацасомъ метафоръ, сравненій, олице- 
‘reopenia и другихъ переносныхъ выраженій, которыя, NO- 
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добно враскамъ живописца, служатъ средствами изобразитель- 
ности, картинности для поэта-художника. Въ его мелкихъ 
стихотвореніяхъ и поэмахъ, написанныхъ на юг Роса, 
находимъ цфлый радъ преврасныхъ описаній южной приро- 
ды; но еще больш интересъ представлаютъ стихотворевіа, 
изображающія нашу сБверную скудную природу. Bors me- 
большой отрывовъ, проникнутый любовью поэта ES этой 
бъдной, сБреньвой русской природВ и незатЬйливой крестьян- 
ской жизни: 

„Люблю песчаный косогоръ, 

Передъ избушкой двЪ рабины, 

Калитку, сломанный заборъ, 

На небВ сфренькя тучи, 

Передъ гумномъ соломы кучи 

Да прудъ подъ сВнью ивъ густыхъ, 

Раздолье утоқъ молодыхъ“ („Отрывки изъ 

путешествия Онфгина“). 


Еще зам чательнфе сл8дующая картинка, обрисовыва- 
ющая съ поразительной правдой вее ту же вавзвающую 
грусть русскую природу, въ связи съ горемычной жизнью 
закрВпощенваго русскаго люда, — жизвію, исполненной горя 
и б'Вдности: | í 


Смотри, какой вдБеь BHAS: избушевъ рядъ убогій; 
Ba ними черновемъ; равнины, скать отлөгій, 
Надъ ними сБрыхъ тучъ густая полоса. 
Гд жъ нивы свётлыя? lab темные лЪса? 
Tab рёчка?... На двор, у низкаго забора, 
Два бВдныхъ деревца стоятъ въ усладу взора, — 
Два только деревца, и то изъ нихъ одно 
Дождливой осенью совсЬиъ обнажено, 
А листья на другомъ разиокли и, желтвя, 
Чтобъ лужу засорить, ждутъ перваго Борея, 
И тодько... На двор живой собаки н%тъ. 
Воть, правда, мужичокъ; за нимъ. двЪ бабы вслъдъ. 
‚ Best шапки онъ; несетъ подъ мышкой гробъ ребенка 
И вличеть издали лЬниваго попенка, | 
_ Grohe тотъ отца позвалъ да церковь отворидъ: 
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Скорвӣ: ждать некогда, давно-бъ ужъ схорониль!“. 
ЕЕ Мк | („Капривъ“). 

"Пупкина называють еще „отцомъ’ русской mosia“, no- 
тому что онъ положилъ начало различнымъ направленіяме, 
которыя существують въ настоящее время въ русской лите- 
patypb; намфтилъ важнЬйшіе въ ней сюжеты, типы, характе: 
ры и далъ прекрасные` образцы `разнообразныхь видовъ и 
фориъ nossin. Ams положено начало їакъ называемому pe- 
альному направленію, сущность котораго заключается въ вфр- 
номъ, правдивомъ, свободномъ OTS всякихъ прикрасъ, изо- 
бражени дЬйствительности. Произведеніеиъ, въ которомъ 
наиболе ярко выразилось это направленіе, является романъ 
его: „„Евгеній ОнВгинъ“; знакомящій читателя съ нравами, 
бытомъ, взглядами, поня?іями и идеалами сбвременнаго Ilym- 
кину высшаго обіцества;'`съ представителями молодого и CTA- 
раго nokorbuia, съ городскою и. деревенскою жизнью ABO- 
рянъ и проч. Ors Пушкина ведеть свое происхожденіе и 
TARE называемая „художественная шкода“,. преслфдующая 
чисто Эстетическія MÈJA искусства. Осиовшымъ џринципомъ 
этой MEOIN служить роложенје, что Novis и вообще искус: 
ство само себЪ служить цфлью, что портъ не обяванъ отеди- 
каться на запросы современной жизни, —поэты рождены 
„для вдохновенья, для звуковъ сладвихъ и молитвъ‘. Пред- 
ставителями' этого направленія въ нашей ‘литератур являют- 
ся ers, Майкойъ, Полонскій, А. Толстой, и др. Пушкину 
обязано происхожденіемъ ‘и „народное направление! въ лите- 
ратур, которое съ особою силою проявилось въ, произведе. 
ніяхъ писателей-народниковъ съ 60 -хъ годовъ. Онъ впер- 
вые внесъ Bb русскую литературу изображеше TAHA ,лишня- 
го человЪ ва“, дальнЪйшее развитіё котораго встрчаемъ въ 
произведеняхь Лермонтова, Тургенева, Гончарова и другихъ 
писателей. `Цушвинъ же первый обрисовалъ и ‘два’ противо- 
положные типа русекой` женщины въ Janb Татьяны и Оль- 
ги, съ видоизи$ненями которых, пддъ вліяніекъ новыхъ 
үсловій жизни, мы знаконимся пө произведеняиь такихъ 
посл дователей великаго поэта, какъ Тургеневе, Гончаровъ, 
Л. Толстой и`др. Равнообразныя` форны поэтичесвихъ npo- 
игведеній: общественный романъ, историческая’ повЪсть B 
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драма, художествемиая поэма, національная баллада и проч. 
тавже обязаны своимъ происхожденіеиъ Пушкину. Ero ,,bo- 
puct Годувовъ“ послужилъ обравцоиъ для всвхъ послЪдую- 
щихъ драмъ съ историческимъ содержаніеиъ. Въ „Свупомъ 
рыцарв“ данъ обравецъ психологической поэзіи, а въ ,,Лћ- 
tonaca села Горохина“-—образець сатиры. Однимъ сло- 
BOND, на какое бы изъ явленій въ современной русской ли- 
repatypb иы ни обратили вниманіе, замфтимъ, что почти 
каждое. изъ HBX. такъ или иначе связано съ именемъ 
‚Пушкина. | | 

Изъ всего ивложеннаго видно, BARANE громаднымъ 
талантомъ обладалъ Пушкинъ, и какъ онъ много сдфлалъ 
для русской литературы! Онъ писалъ во BCBXS родахъ поэ- 
зій, ваимствовалъ сюжеты для своихъ произведеній не толь- 
во изъ русской жизни, но и изъ жизни разныхъ народовъ, 
чүждыхъ HAMS по языку, нравамъ и т. д. Чисто Шекепи- 
ровскій пріемъ творчества мы видимъ въ его произведеняхъ: 
»Борисъ Годуновъ“, „Русалка“. „Каменный гость“, „Ску- 
пой рыцарь“ и др.; въ этихъ же произведеніяхъ, а также 
и другихъ проявляется его геній, не останавливающійся ни 
надъ какою формою произведенія, видомъ поэзти. Bors эта 
-то необычайная сила и гибкость таланта Пушкина, гуман- 
ность его пови, глубокое знаніе человЪческаго сердца, 
искренность и задушевность, простота и ясность въ выражен1и 
мысли и чувства, BMÉcTË съ чарующей прелестью стиховъ, кра - 
COTO и изяществомъ формы— все это и составляетъ достоин- 
ства поәзіи Пушкина, — достоинства, имБющія значене во 
веб времена, у всъхъ нароловъ. Неудивительно поэтому, 
‘что слава Пушкина распространилась не только въ Россіи, 
по и за ея предЖлами. Европа, suber съ намии, признала 
въ немъ величайшаго поэта; а благодарные соотечественни- 
ки воздвигли ему мамятникъ въ древней столиц, KARS вы. 
раженіе искренняго преклоненія передъ дивнымъ творче- 
скииъ геніемъ величайшаго представителя русской поэзіи. 
Но еще важне и прочнве памятникъ „нерукотворный““, 
оставленный самимъ поэтомъ, къ которому „не зарастетъ на- 
родная тропа“, т.-е. произведенія Пушкина: на нихъ воспи- 
тываются и будутъ воспитываться молодыя поколЗн!я; его 


418 : Филологическія Записки... 


‘творческ!я созданія годт отъ году все orbe m болће pacapo- 
‘страняются въ народ, и придетъ время, когда испоанатся 
слъдующія пророческія слова поэта, начертанныя на ero 
рамятникъ въ Москвф, — слова, взятыя изъ знашевитаго его 
Канона айе: „ Паиятникъ“, подъ которымъ, Бакъ сказано 


‘уве выше, онъ разуићетъ свои созданія: 


„Олухъ обо инв пройдетъ по вбей Русӣ великой, 
И назоветъ меня всякъ сущ въ вей языкъ: 

И гордый внукъ славянъ, и финнъ, и ANNS дӣйкій: 
Тунгувъ, и другъ степей Baines“. ` 


Д. Фоминтъ. 


Біевъ. 1899 года 10 iman. 


ГОС KPATKIA ОЧЕРКЪ 
MASAH A NCAAOPRIOCRO-MHYOPAYYDHON дънеедьносен 
Ивана Ивановича Лажечникова. 


(Род, 14 сентября 1792 r., ушеръ 26 поля 1869 г.).. 


_  . Мы отдаемъ дань почета и удивленія писателямъ, 
послужившимъ своимъ талантомъ ва пользу обществен- 
ную. Но еще большаго. почета заслуживаютъ’ Th изъ 
вихъ, которые BMBCTS съ талантомъ соединили въ себЪ 
нравственный достоинства. Слава такихъ лицъ двойная, 
память о нихъ долговЪчнЪе, уваженіе къ нимъ искрен: 

ube и глубже. . | РИ 
Къ числу такихъ диръ принадҳежалъ и Иванъ 
Ивандвичъ Дажечниковъ, который быль писателемъ, 
имЪвшимъ свое блестящее время, и лучшимъ чедовћ: 
комъ, какъ чезовз къ. Р ЕО 
Onn родился въ 1799 году 14 сентября въ городћъ 
Коломн% Московской губерній и происходилъ изъ купе- 
ческаго сосдовія. Отецъ ero Omab богатЬйшій кодомен- 
скій хлъботорговецъ, коммерціи. совътникъ, одинъ изъ 
первыхъ воротидъ въ. своемъ городв. Онъ жилъ откры- 
то, на широкую ногу, какъ богатые дворяне . того. вре- 
мени, и построиаъ себз огромный домъ, поражевшій 
своимъ внутреднимъ. и виъшнимъ ведиколвшемъ. Зтобы 
совсъмъ походить на дворянъ, онъ купилъ даже себъ 
им%ніе, «Красное сельцо», въ 23-хъ верстахъ отъ. Ko- 
домны, и сюда-то, съВзжались дворане со всего увзда 
побесздовать съ радушнымъ и умнымъ хозяиномъ, кра- 
савицей. хозяйкой и отвушать вкусвыхъ объдовъ съ 
аршинными стерлядями и двұхфунтовыми грушами. Но. 
не одною росвошною виъщшностію выдвдидся Лажечни- 
ковъ изъ своихъ собратьевъ —купцовъ: онъ былъ 4640- 
BED начитанный, и, страствый приверженець образова; 
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Hid. Это является весьма важнымъ обстоятельствомъ въ 
жизни нашего ромевиста. Orens поетаралея дать сыну 
самое тщательное воспитав!е. Ему былъ нанатъ гувер- 
неръ-Фравцузъ, прекрасный воепататвль, вантый Wo Wa- 
дежной рекомендащи такого человЪка, karb H. Ив. 
Новиковъ. Выборъ знаменитаго дВятеля оказелея ca- 
мымъ удачнымъ. Monsieur Beaulieu- внуатиль` своему 
питомцу любовь во всему прекрасному и отвращеніе 
отъ ўтнетенія и месправедзявости. «Память ’ о“ немъ , 
говоритъ Лажечниковъ въ своей автобіограоіи, читан: 
ной имъ на евоемЪ пятидесяилтнемъ 'юбӣлеёв: «Ко сихъ 
поръ cB глубокою благодарное ю thxpunsetes въ copan’s 
моемъ. Никогда не видалъ я надь собою pozors, и Все 
наказане учебнов ограничивалось У Hach ставяешемъ 
за обћдомъ въ уголъ, каковое Наќазиніё дгорчахо mena 
до обильвыхъ слез». · о ыы a 
Начитанность отца и. ambra и’ другоё 
важное послъдётвіе. Въ yom’ ёто'цёрётвовало ненаруши: 
мое благочин!е, прилӣчіе и гуманное обращен! съ домо. 
чадцами и схугами, что ОН больную ръдкость 
въ купеческихъ домахъ. А 
| Tarimo образомв, вата лнан обезпеченность, OT- 
Ити нужды, гуманные‘ воспитатели, Незванте © obtin 
надъ собою — всё благопрїатствовало тому, Что $b Лажеч- 
есы еще болъе укръпилась его Ъриродная мягкость 
и доброта. Неудивительно, что ‘OHS | сдхранилъ б своемъ 
дътствЪ самыя пріятвыя воспоминӣнія. а 
_ "Но эта свЪтлая` картина жизни’ въ дћтств% была 
Нарушена: однимъ мрачныжъ эпизодом». Отецъ Лажечни: 
кова отличался остротою и колкостью своего языка. 
но при этомъ правдивостью, честностью, ‘почему остро- 
ты его попадали не въ бровь, а въ симый 'глагъ n'co- 
здавали ему множество враговъ. Однажды OFS сострилъ 
надъ однимъ высокопоставленнымъ коломенскимъ духов. 
 юнымъ лицомъ, которое. р8тило отометить зазнавшенуся 
купчишк® ‘и бдълало донесене Bb Петербургь`‘ва mun- 
maro якобинца, пребываніе RoToparo въ Коломив-етчно — 
вится опаснымъ. Петровское «слово n: дћлбу, ‘oT Внен: 
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нов на бумяг®, въ дфйствительности свирваствовало He- 
удержимо, И вотъ однажды въ глухую ночь домъ Лижеч- 
пвковыхъ быдъ рагбуженъ страшнымъ шумомъ и зво 
вомъ. Началась суматоха, и ca», пишетъ Лажечниковъ 
въ той же. автобіограФіи: ‹увидфлъ рыдающую мать 
мою, ·прощаніе ея еъ отцомъ, благословеніе его дрожа- 
щею рукою надр мною и братомъ моимъ. Ha дворћ 
стояли три таинотвенныя тройки, запряженныя въ ро- 
гожвыя кибитки. При нихъ были какіе-то солдаты. Въ 
одву кябитку посадиля моего отца, въ другую гуверне- 
ра monsieur Beaulieu, въ третью. священника, нашего 
руссқаго учитела. Казалось, ихъ увезли въ вЪчность. 
BeshAb затъмъ слышны были только перешептыванія, 
рыданія матери и цричитыв!я жевской прислуги. Въ 
этомъ происшествии никто ничего не могъ понять. Дадь- 
ка мой Јаріовъ угрюмо молчалъ, нянька Домна усерд 
HO модидась и приказывала MBB съ братомъ молиться». 
Свачале отедъ ЛАжечникова быдъ отвезенъ въ Москву, 
я затвыъ въ Петербургъ въ Петропавдовскую кр®рость, 
Не agaro пробылъ БКоломенскій &кобинецъ въ кр®пости, 
но эта катастрофа для него не прощла даромъ. Торго- 
BHA дъла во время его отсутетв]я оказались сильно 34- 
рущенными. Cb каждымъ годомъ п0осз того , бдагосо. 
стозніе. Дажечнуковыхъ начало клониться къ упадку, A 
въ 1811 году,.всзъдствіе нћкоторыхъ торговыхъ неудачъ, 
дъло дошло до того, что для спасенія отъ банкротства 
пришлось распродать всё недвижимое имущество. 
‚Мрачная сторова` описывнемаго событія повмяла 
на воспріицчикую душу Лажечникова и своею внезап- 
востю и таинственвостью усилила въ немъ и безъ того 
сильную наклонность къ фантастическому и чудесному. 
По м%р% того, какъ poch и укръолялся нравствен- 
ный міръ Лажечвикова, въ немъ пробуждадась сильная 
зюбознательность. ‹ Выучившись читать по-русски> гово- 
ритъ Oah въ юбилейной автобюграф!и> : «я съ жадностью 
бросидся на книги m перебралъ всю небольшую библіо- 
теку отца моего, въ которой, сколько припомнить могу, 
нашедъ «Всемрный путещественникъ», сочиненія Ломо: 


r 
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носова и всё, что ‘издано было` по русской зитератур® 
до того времени. Когда я хорошо ознакомился съ Qpan- 
пузскимъ языкомъ и порядочно съ нъмецкимьЬ, моя’ лите. 
ратурная жатва была обильн%6; мало помелу | съ физи- 
ческимъ и умственнымъ моимъ ростомъ я сталъ читать 
на фравцузскомъ язык сочиневія аббата де-Сенъ- Пьера, 
Эмиля Руссо, трагедіи Вольтера и 'Раёина — Твпитв, 
Тита Ливія во фравцузскомъ перевод®, кажется, Лер- 
минье, Шиллера ва н%мецкомъ язык и др.) говорю 
только O аюбимыхъ мною. писателях’, 716 +: атъ 
Лажечвиковъ возымълъ сильную страсть къ’ сочинитель- 
ству и ваписалъ «Мысли въ подражаніе · Лебрюйеру» , 
которыя и были напечатаны’ въ ‹Въстникћ' Европы»: 
Первый печатный ' усп®хъ` ободрилъ юнаге писателя и 
укръпилъ въ родителяхъ Лажечникова желаніе дать Chr- 
ну хорошее образованіе. Ови йе замедзизи, отправить 
его въ Москву и пригласили’ ему зучшйхЪ ‘учителей- 
_ профессоров: Побъдоносцева и Мераляковя: Ученик 
Побъдоносцева и Мервлякова по. тогдашнему ‘обычаю 
числился и Ha `служб%, ‘сначала въ" архив ‘комиссия 
иностранныхъ дълъ, 8 ‘заТьмъ въ ‘канцеляр!и гевёралъ- 
губернатора. Но’ не служба занимала ‘молодиго Лажеч- 
никова. Онъ Cb жаромъ читалъ всъ лучтія сочиненія 
и проводиль’ за ними безсонныя ночи. Одаренный nig- 
костью дути, онъ впивалея, какъ пчела въ цвЪъты, въ 
лучшія страницы внигъ и воепринималь въ душту всё 
высокое, честноё и прекрасное. При такихъ обстрятель- 
ствахъ наступиль для Ивана Ивановича '4812 rom». 
Kag» юноша благородный, онъ ‘горячо принялъ къ 
сердцу обиду своему отечеству отъ чужеземцевъ. «Серд- 
це мое», говоритъ онъ: «радостно ` ‘билось при одной 
мысли, что я скоро опояшусь мечомъ и поговорю ‘круп. 
но съ непр!ятелемъ за обиды мбему отечеству». {Новобр. 
12-го года) Онъ съ нетерпфніемъ ожидалъ OTS отца 
разръшительнаго ‘ письма изъ перевни, но прибывшая 
тройка насильно увезла ero въ Коломну. Черезъ nt- 
сколько дней Москва занята была французами. «Въ 
первый вечеръ, слфдовавшій за этою печальною в® стью», 
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пишетъ далъе Дажечвиковъ въ своей aprosiorpacin: 
«въ съверной cropoas ors нашей деревая разоставхось 
по небу багровое зарево: то горълъ 34 восеиьдебятъ 
веретъ отъ наеъ первопрестольный городъ, и BEBM» 
намъ кавалоеь, что ғоритъ наше родное пепелище. Ht- 
сколько дней сряду, каждый вечеръ, Москва разверты- 
BAJA для насъ эту огненную хоругвь. При 6&в%1т6 ея 
сельскіе жители собирались толпою передъ тосподсвимъ 
домомъ изи передъ церковью, молились и вздыхадли 0 
потерянномъ Сіовъ. Тажезыиъ свивпомъ ‘пало уныніе 
на душу нашу: казалось, BCE wean посзвднато: чясаз. 
Въ это врёшя еталъ я отчаянно проситься вновь y' porn- 
телей своихъ Вступить въ ряды военные и опять нех 
праено» . Родители попрежнему. не раздъляли патріоти: 
чесияго увлеченя сына. Тогда племенное : жезаніе no- 
служить отечеству заставило кроткаго ·Лажечникова. Да» 
же ослушаться отца и OBATE изъ дому родителей, Отецъ 
нагнялъ бёглеца ‘въ подмосковном Celb Троицком! во 
обошелся Ct HAMS ласково и :самъ благосховижь eFO на 
службу. Мечты Лажечникова осуществились; ` ракоети 
его ве было предЪловЪ; и, надобво сказать, сзастве 
ему улыбвузось. Начальникь _ второй гренацерекой диви- 
з1и принцъ Меклевбургск Kapis взялъ его къ себ 
въ адъютанты. Но въ штаб принца. Лажечниковъ npo- 
былъ недозѓо: OB поступилъ въ. военвую схужбу ие 
Rin карьеры: его мавиля жизнь лагерная и боевая; и 
вотъ онъ уволился отъ должности штабнаго адъютанта 
и быль назначенъ адъютантомъ къ генералу 'Полузкто- 
ву. Это naso ‘ему возможность участвовать въ дълЪ 
подъ БреномЪ и во взяти Парижа и получить ордевъ 
за храбрость. По прекрищеви воейныхъ дЪйетвй, Tames. 
никовъ счелъ свое ABAO оконченнымъ и, выйдя въ от+ 
ставку, побтупилъ ва службу по миниетерству народне» 
bo просв%ъяценія, о чемъ всегда шечталъ. Педагогяческія 
дарованія и усердів Лажечниковя послужили причиною 
ряда его назваченій: въ 1820 тоду онъ бызъ назначенъ 
дирёкторомъ пензенскихъ училитъ, въ 29. Mb визитаторомъ 
спратовекихъ, въ 23-мъ. директоромъ Казанской гимнязя 
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п жазвиёкектъ учазищь, а въ 25 мъ, по предаисаню попе- 
читеда, Кезановаго  учебнаго, округа Mersmuraro, aç- 
правдялъ должность инспектора студентовъ. Казанскаго 
уҹиверситета. Во все время. педягогической дфятезьно- 
сти; Ивавъ. Ивановичъ · авлялея куманнымъ вовдемъ, 
защитвикомъ и другомъ молодого покожћнія, BPH чемъ 
это заступничество продозжалось. и тогда, когда юноши 
выходили изъ-подъ его ‘опеки. Такъ, въ Москвв вередъ 
џоступленіемъ: въ. увиверситетъ къ нему. обралились. за 
протевціею пенвевсиів. гемнаристы. Kare же отнесся 
къ өтому Иванъ Ивановичъ?. «Мое ABAO»; пидпетъ, онъ: 
«быҳо приютить. ихъ на вервыхъ, порахъ. въ Mocess, 
казавшейся OTHMh дальнимъ стравнидамъ, изъ; степей 
какимъ TO Вавилономъ; похдопотать еворзе ‘пристроить 
бћдняковъ Bb университеты. й; есди; MORAY, на, казенный 
коштъ, рувоводӣть ихъ совЪтеми, пругръть ихъ въ .си- 
POTCTSS добрымъ ласковымъ схавомъ, омочь.имъ, TEMS 
и кақъ позволяли MOR скудныя. средетва. Эти обязан. 
ности. считадъ я самыми .пріатныии». · (« Замфтви , для 
біограеіи : Бътинекаго»). Въ AGAS- әтихъ мододыхъ 20- 
дей былъ и .Бълинсній. Замътимъ кетати, ITO, отноше: 
нія: .Дажечникова къ Балиненому, съ FOTOPAM QAD - въ 
первый pa3b повнакомижся BO зремя ревази. Чембар- 
скаго: училища, согръты: глубовою привяванвостью и 
искревнею дружбою и ооставдяютъ OMY изъ свЪтдыхъ 
стравицъ въ, жиани Ивана Ивановича, Съ своей сторовы, 
Бахинся!Й до самой: смерти. прекрасно отвосидся; къ da- 
жечнивону и цфнидъ въ немъ. человька и. цисатедя. 7 
Будучи директоромъ. Казанской гимнази,  Хажеч. 
никовъ своею актовою .ръҷью побудазъ Казановое об. 
щеетво собрать деньги на возведеніе памятника Держа- 
вину и мог» съ гордоетью сказать, ITO онъ. подожидъ 
первый камень въ основан!е этого памятника, . 
 Овобенво ивтересвымъ и важнымъ авздяется для 
наеъ · пребываніе Лажечникова въ университет}. Kazan- 
стій университетъ представяялъь въ TO время крайне 
безотрадиое зралище, обусловзиваемое, духомъ времеви 
и направленемъ эпохи. Министерство. народнаго . про- 
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бвЪтценїа, Kart игвёстно, во вторую половину церотво: 
вннія Александра Бхағословеннато задалось IBIBO nodo- 
жить ренигчовзно-нравственныя начала въ основу BOCAMA- 
танін.’ Ho өто было время мистичесинго -настроенія oô- 
щества, и министерство. во fash своей ‘имВло видныхъ 
представителей мистицизма. На помощь имъ явились 
зюди съ `узкимЪ міросоверцаніемъ и разрвшили ва прак- 
THES всЪ стремлен!н министерства крайне. одмосторон- 
не. Они забыли, что наука ‘можеть мирво ужиться съ 
релимей, и стали гнать науку игъ ‘учебныхъ заведен! й: 
Kb числу такихъ дФятелей принадлежаль и Магвицкій. 

Первым шагомъ ero t% просввщеню sh ‘новомь 
РОЖИ 'было’ ‘распоряжене сжечь BCO“ бибніотеку' увивер- 
сйтетА, за яскаючевіёмъ ‘двухь Raab, а Вторымъ— 
уставъ учебпо-вобпитательной жизни, которому: должны 
бызи. подчиняться студенты и Нрофеесора. Coraacuo sTo- 
му уставу студентовъ обратили Въ’ простыхь икольми: 
ковъ, сажали за ризныя провинности вё карцеръ-` Или 
накавывалж лишенемъ пищи за обЪдомъ. Профессора, 
подобно сжудентнмъ, были строго диеципаинированы: и 
подведены nogh обіцій энаменатень; какую бы науку 
они ми ' преподавали, ech лекціи иќъ должны были веети 
къ одной ци: Kb наеажденю въ. юныхЪ душах 
баагочестя. Ибключенія ве бы сдълано даже и для 
математики. Не удивительно, что свое пребываніе вњ 
университет Лажечниковъ · называет'ь. · «пдъненівмъ на: 
завскимЪ;. «Я нерефкаль въ уншиверететь», пишетъ 
Лажечниковъ (въ проязведевши: «Kats я зналъ Mareen: 
каго»):.. и за мною затворились двери въ свъттый ips 
Moo жизни .. :Зденіе университета соотв тствовало CBO- 
ему назначевію, но, чтобы ƏTA палеты, OTH камни, 
прекрасно сложенные и изукратенные, можно было въ 
самомъ два‘ признать тЬмъ, чћмъ фчи титулуютен на 
ороитовВ золотыми буквами, ‘надо, чтобы далъ имъ вы. 
сокій смыслъ шинотворный духъь’ прогресса; чтобы юне» 
ши, nochmaonie авдиторіи, ‘находили: въ нижъ для ума 
и сердца здоровую съ потребностями времени‘: и - ўспћъо 
хкми наукъ обновляемую ищу... Образцом ‘блога, но 
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предложено попенителя, служили вфкоторое время Четьн 
-Миңеи. Имена, Карамзина, Батюшкова, Жувовскаго, 
Пущшвина не сивли проигносать на. левщяхъ... Оть 
стВнъ университета BAHO какимъ-то а 
то гнизью старыхъ аббатетвъ».. 

‚Надо удивляться TOMY повурству, съ которым уда, 
лось Лажечиикову во все время. этого «пяфнев1я»., HERTS 
между Сциллой И Харибдой, не потерп%въ ни малвй- 
шаго крушенія и, не запитнӯвъ своей. памяти. Съ.одной 
стороны, какъ самъ говоритъ, OHP. BP -CROBIH врсцоми; 
ңаніяхъ о, Магницкомъ, онъ пользовался его горачимъ, 
порывисхымъ . бдагорасположенемь, CARP, ДАЖЕ, UBTS 
NATH, его љюбимцемъ MBP TQ Æe: время ве гнулъ студен: 
товъ въ угоду Магњицкому, не слфдилъ инквизитореви 
за-ихь дукомъ, ни разу ни одного етудента не саЖалЪ 
въ карцеръ. ‚Безъ. COMB SHIA, ‚своимъ. усдъкомъ. ‚службы 
цодъ начадьствомъ Мегницєаго Лажечнивовъ быль. 064- 
aan крайней мягкости характера я неподкупной прямот% 
и. искреннорти по, BATYpS. ВотрВчаютса такія симцатич. 
ный личности, воторыя при всей. непекодебимой зърно 
сти: своимъ. привципамъ невольна: влекутъ Ep. COB A 
поқоряютъ дюдей самыхъ противоположныхъь убъденій 
и вгглядовъ, Таковь быдъь и Лзжечниковъ. о. __. 

_ По. недостатку. матеріала мы не можемъ, скавать 
педробнће объ отношеніи Лажечнивова къ своему. BOC 
питатвавному ABIAJ, ; однако недьзя сомиЪентьря. въ. TOMH; 
что такая. личность, аролидеа мвего света въ стъны уни; 
верс̧итета и. оказада. ва — самое PAATOTHOPRGE 
асо вліңніе.. 7 

Цо выход. изъ увадерсцтета Дажечниковъ, сравни. 
тельно мадо даижетов вверҳъ пе іерархической зЪстни- 
nb. Han6osbe видную роль иғраетъ онъ, вакъ кензоръ, 
Но ‚обязанности. цензора постоявно ставиди. его въ 
противорвчіе съ. 4мимъ собою, почему ‚онъ благосао. 
видъ тотъ день, ‘когда сдВлался свободным», Е и 

‚ Укааааъ на выдающіеся факты жизни. _Занечиико, 
вв, ‘мы не, можемъ, конечно, пройти мезчанемь одного 
обстоятедьства,. кохоров Доджно., снитатьея, бозышою ‚его 
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заслугою. Ивану Ивановичу суждено было предупредить 
куэль поэта Пушкима съ Майоромъ Денисевичемъ и 
тъмъ, можетъ-быть, отдалить преждевременную его. поте- 
рю дая Роесіи, —потерю которая лишиза бы наше оте- 
чество лучшихъ произведенй: Событіе это относится 
къ 1819 году, т.-е. нъ тому времени, когда Пушвинъ 
только выступилъ передъ русскимъ обществомъ съ CBO- 
ею поэмою:. «Русланъ и Людмила», 

Каєъ писатель, Лажечниковъ явзяется представи- 
телемъ Пушкивскаго періода русской литературы. Онъ 
выступузъ на литературвое поприще 16-л%твимъ юно- 
шей и открылъ его подражанівмъ Карамзину и · Валь. 
теръ Скотту. Но полный ресцвътъ поэтических CHID 
наступилъ для Дажечникова, когда ему было 40 abro. 
‘Поэтическая корсна его украсилась тремя крупными 
романами: ‹Послъдній Новикъ» , «Ледяной nomm», «Ba. 
сурманъ», которые прославили его, какъ писателя исто- 
‘рическихъ романовъ. 

Многіе упрекаютъ Лажечнивова за произвольное 
отвощене къ историческимъ событіямъ, хактамъ и 
отрицаютъ его заслуги въ области историческаго poma- 
ма. Но критика С. А. Вевгерова. *), посяв тщательнаго 
разбора произведен1й Лажечнихова, доказала, напротивъ, 
что его романы ярко рисуютъ передъ нами цзлыя эпо- 
хи руссной жизни; если же въ нихъ встръчаются погрЪш- 
ности противъ исторической правды, то и ТВ объяс- 
‘вяются младенческимъ состояніемъ нашей исторической 
‚науки. Нельзя забывать и того, что историческій po- 
манъ тогда только нарождался, и Лажечниковъ не имЪлъ 
передъ собою образцовъ и 'былъ шонеромъ въ этой об- 
насти. Скажемъ еще боле; ему приходилось еоздавать 
‚не только историческй романъ, но и романъ вообще. 
Съ психологической точки spbaia романы Лажечвикова, 
посвященные анализу и ҳарактеристикЪ человВческихъ 


*) «Еритико - біографическій очеркъ С. Венгерова. 
Иванъ Ивановичъ Лажечниковъ». Собр. соч. Лажечвикоь4. 
`Издав1е Вольфа 1894 г. 
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страстей, имвють значеніе и въ wactoameo время. Be 
романахъ есть и другія достоинства: они проникнута 
искреннимъ патріотическимъ воолушевленіємъ, вврбю 
въ торжество добра и красоты, въ торжество прогреве» 
ха, написавы простым» и задушеввымъ языкошъ, Kup- 
тины въ вихъ смъвяютсн картинами; разсказЪ, иде 
живо и увлекательно. Къ числу неоспоримых’ заезугъ 
Лажечвикова вадо отнести добросовветное ‘выйюжаевте 
зам ченной имъ или. Tarp: для. «Новижа» omb Abba- 
дить вдоль и поперекъ всю Лирлиндію и перецель всё, 
что существовало тогда BS А “00 STOM> aH- 
тересномъ уголкв Роесіи. a 

Ромавы Лажечникова. пользовались больтоњ nony- 
лярностью: «Новик%› выдержалъ: три издан!я:. другъ за 
другомъ, несмотря на TO, что каждый экгемпляръ его 
продавалея по 20 рублей, в за издаше <Bacypmana> Ja- 
течниковъ получияъ отъ книгопродавпа Ширяева 20 ты- 
сячъ рублей. Романы Лажечвикова были извВствы и 
за границей: его «Басурманъ> . переведенъ на англій- 
екій языкъ, «Новикъ> на penne «Ледамой ROMB? на 
opannyscrifi. 

Послъдніе годы своей жизни Лажечниковь. ОВ: 
тилъ цфлому ряду произведенй, которыя имвютъ почти 
исключительно автобіографическое значеніе. | 

Въ 1869 году поклонники таланта Лажечникова 
собрались въ МосквЪ почтить 60-з6т1в его литератур- 
ной дЪятельности. Самому Лажечникову, 75-ти жВтнему 
старцу, не суждено было провести свой юбилейный день 
съ друзьями: недуги приковали его къ постези. - 

Брилліантовый перстень, поналованный имяёрато- 
pom» Александромъ II Лажечникову, и ребжрийтъ, дав- 
ный на имя Ивана Ивановича, . аы Коен: 
праздникъ. . 

Множество драгоцвнныхъ подарковъ, древо, телө- 
граммъ, прочувствованныхъ рЪчей служитъ слишкомъ 
қрасворвзивымъ доказательствомъ того, какое уваже- 
‘Hie питало русское общество къ своему романисту. 

Изъ всего прочитаннаго на юбидеъ приведу отры- 
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sorb ийъ ръчи Островскаго ‘и стихотвореню Лажечни - 
кова, Хариктеризуюние его, ќакъ Чазовакн и писателя. 
Отрывокъ изъ pban: 

«Мы собрались зд%оь, чтобы принести нашу благо - 
дариость первому русскому романисту за художествен- 
выя удовольствія, которыя доставлены имъ отцамъ HA- 
шимъ, мамъ и нашимъ дВтямъ. Я позволю CeO‘ только 
упомянуть объ отвошенінхъ Ивана Ивановича къ pyc- 
CKOH жизни и къ литераторимъ, вступавшимъ ва литера- 
турное поприще, спустя много тътъ посав него... Онъ 
всегда шёль за въкомъ; рндоваяся всякому движенію 
впередъ на пути цивилизащи и до глубокой старости 
юношески сочувствовалъ всъмъ благимъ правительствен. 
вымъ ·реформамъ. Въ отвошенм къ литератур и литера- 
торамъ онъ одинъ, изъ весьми немногихъ, не старвлъ 
душой: онъ не ставить начинающимъ талантамъ въ 
вину ихъ молодость; никогда высокомЪрною, покрови- 
тельственною рВчью не оскорблялъ онъ вачинающаго 
писателя. Въ продолженіе 50 abro BCB художественные 
Abatean были ему современники и товарищи. (Съ пер: 
выхъ словъ, съ первымъ пожатемъ руки онъ становил- 
ся съ молодымъ талантомъ, который Mord бы ему быть 
сыномъ или внукомъ, въ отношен!я самыя простыя и 
дружественныя,—вЪъ такія отношенія, какъ будто они 
оба начинали писать въ одно время. Этой черты намъ, 
молодымъ относительно его литераторамъ, забыть не- 
возможно. Мальчищекъ въ искусств дзя него не было. 
Оттого и юбилейный праздникъ Ивана Ивановича 6o- 
гатъ теплымъ чувствомъ и простымъ, истинно родетвен- 
нымь привћътомъ, a не той холодной, натянутой почти- 
тельностью, которою отличаются обыкновенно другія 
юбилейныя торжества» *), 
| Cruxorsopenie Лажечникова: «Звднее крыльцо»: 

«Ha тяжкій путь и жребій свой увылый 
Ты жалобу приносишь безъ конца, — 
Самъ виноватъ, самъ виноватъ, КЕ" милый:- 


Не зналъ ты задняго крыльца.. 
4—2. 


*) Празднованіе юбалея Лажечникова. Москва 1869 | г. 
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т Всегда, вездВ въ своихъ поступкахъ. строгій, 
За правду, честь ты ждалъ себъ вВвца: 
Не лучше ль своротить съ прямой дороги, 
cov, > Шнырялъ Cm- cb задняго крыльца? >>. 

Бевъ денегъ, безъ связей ты тянешь службу 

И хльбъ насущный bub въ поту лица; 

os Имъзъ бы всё: палаты, гнатныхъ дружбу 

Подъ евнью задняго крыльца... 

Сто кратъ счас̧тливъ, кто, бросивъ Beh науви, 
Одву умълъ постичь отъ мудреца 
Науку: взять и дать искусно въ руки... 

| И лазить съ задвяго крыльца... | 
Т Искусство главное (пов%рь, какъ другу) — 

Найти умнЪй великихъ тайнъ жреца: 

Секретаря, жену, любовь, прислугу 

И входы съ заднаго крыльца... 

Тогда неси чай, шаль, врупу, индвйку, 
Кредитки, золото, серебрецо; 

Но входомъ лишь не ошибись: лазейку 
Ты вайди на заднее крыльцо... 

Ты не смотри, что сильный гнЪвно мордой 
| Тряхнетъ не разъ и огорчитъ словцомъ: 
Исчезнетъ гаъвъ съ его личины гордой, 

Лишь заднимъ обойди крыльцомъ... 

Казнить онъ гло при всвхъ, какъ громоносецъ, 
На золотого ваступивъ тельца: 
Сунь кушъ въ пакетъ, и онъ тебя въ засосецъ, 
ЦъЪлуетъ съ задняго крыльца... 

Нътъ, говоришь вгдохнувъ, въ обитель Бога 

Вгойду, не убоясь Его лица: 

Умру я чистъ избушки у порога, 

Не въ тин заднаго вкрыльца!»... 

Чрезъ 54 дня посл своего · юбилея Лажечвиковъ 
тихо скончался 26 іюня въ З часа утра. Въ завъща- 
ни своемъ онъ писалъ: «Состоянія женъ и дЪтямъ 
моимъ не оставляю никакого, кромв честнаго имени, 
каковое заввщаю имъ самимъ блюсти и сохранять BO 
всей чистот?» . М. Харламовъ. 
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Одинъ за другимъ покидаютъ инсъ CBÉTHIY HAAY- 
ви, веутомимые труженики, BOCUHTABHIIeCA и получив- 
ше, образоване во время чопохи прилива», т.-е. во 
второй поховинъ пятидвеятыхъ годовъ и въ шестидебя- 
тыхъ; мало того: умираютъ и боле молодыя силы, BD 
HBSTS лЬтъ, когда только опредълилось ихъ міровоз- 
зрћніе; когда эти силы только вышли на прямую доро: 
гу. Скольно любви кь ABIY, къ людямъ уносатъ OTH 
великіе русскіе люди въ безжалостную могилу! Сколько 
стоновъ, етраданій, искреннихъ слегъ вызываютъ ови 
своею преждевременною смертью! Теперь, въ nouns BE- 
ка, доживаемаго HHMH, не то стало, что было ве такъ 
давно, ва нашихъ глазахъ: HÈTS той дружной работы 
въ HAYES, искусотвё; HBTS вркихъ звЪзҳъ въ литерату: 
рв; сіВдовательно, дороги дла наеъ должны быть Th, 
которыхъ вызвала къ дВятельности славная эпоха третьей 
четверти XIX B., и ихъ-то разитъ безжалостная 
смерть! | 

Въ самое nocabgnee время OHA одного за другимъ 
(Василія Григорьевича‘ Васизьевскаго 13 мая и Николая 
Яковлевича Грота 28 maa) подкосила, нё обращая BEH- 
мааія на. то, ято нашей дорогой родинв они нужны, 
что HES жизнь для насъ ‘ДрагоцВнна, 

"В.Г, Васиявевскій-— одинъ. изъ ‘т%хъ питомцев 
духовныхъ евминнрій ‘eTaparo времени, — питомцевъ, 
которые искали свЪта на другомъ пути, на научномъ по- 
прищз; для воторыхъ стремлен!е къ идеалу было выше 
всявихь временныхъ блягъ, наслажденй. Онъ—сынъ CBA- 
щевника,—родилея 31 января 1838 года, среднее образо- 
ваніе а0лучилъ въ Ярославской семинар и высшее CHA- 
чала: въ педагогическомъ институтВ, а BaTbu> (одивъ 
годъ) въ С.-П.Б-— мъ университетв; въ послъднемъ овъ 
изучаяъ науки нұ историно-Филологическомъ Факультету, 
работах .пддъ · рувоводеғвомъ .профессоровъ Срезнев- 
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скаго, Благовв щенскаго и Стасюлевича. Чувствуя при- 
зван!е къ историческимъ наукамъ, онъ съ торжествомъ 
отправляется въ 1862 году по назваченію университета 
за границу и слушаетъ тамъ лекщи знаменитыхь про- 
фессоровъ: Моммзена.- Дройзена и Ад. Шмидта. 'Резуль- 
татомъ изучен!я истор!и. является ero работа: «Нолити- 
ческая реформа и <оціальвое движен!е въ древней Гре- 
щи, Bh періодъ ея ‘упадка», которую онъ представилъ 
въ университетъ,: RARD диссертехию. защитихъ её и по- 
лучилъ ученую степень магистра. По воввращеній изъ 
-B4 границы, будучи ‘преподаветелемъ въ Вильеъ, одно: 
временме съ работою надъ двссертащей на’. магистра 
онъ. написадь еще «Очервъ шетори города Вильны». Os 
1870 года онъ уже чатаетъ лекции Bb С.-Ц.Б.мъ увивер- 
ситетв uo средней истори. бдъсь онъ peenbao отдалея 
игученію Византии и обезсмертилъ этимъ свое имя въ CBO- 
емъ. отечеств® и зв границей; онъ пригнанъ всёмъ уче- 
нымъ міромъ BA великаго учеваго :вараваъ съ Моммзе- 
номъ, Ранне и другими, Мельал не отиътить и бяЪдую- 
maro отраднаго ‘явлена Моековскій .университетъ, nep- 
вый резсодникъ. проовзщен!я на Руси, безъ защиты AAC- 
сертащи далъ ему высшую ученую степень доктөра 
руесной исторіи (ћопогіз causa), каковую получаютъ 
очень немногіе. Какъ одинъ изЪ гдавныхъ сотрудвиковъ 
«#Бурназһ, Мин. Народ. Просвъщенія›, ‘въ’ которомъ 
напечатаяь, радъ его безсмертныкъ pabors, QHD въ 00- 
слВднее десятилћтів caoei жизни. бызь:редакторемъ это: 
TO журнала; RARD BAJARI ученый, ons .ивбранъ былъ 
совътомъ университета зцасдуженнымъ ординарнымъ про- 
фессоромъ, a Имперзторекою Академіею о 
нымъ академакомъ. (Bb январв 1890 года). NE 
Научный работы его, какъ уже нами сназано, 
HMBIOTD громадное значене и. по количеству своему 
многонисленны. Кром® названыыхъ двухъ работь, онъ 
ваписалъ, между прочим, олћъдующія: ‹Матерівлы дли 
внутренней исторіи Виваатійскаго государства >, «Ваноно- 
датедьс̧твр иконоборцевъ , «Варяго’русская: и. варяго- 
ангдійская дружина въ. КонотантинопогъЪ ХІ a ХИ в.в. ». 
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«Совъты и рагсваёы византійеваго боярина ХІ в.›; 
«Жите Григорія Амаётридскаго», ‹Византія и неёченфь 
ги», «Руссво-византійеків. отрывки» , «daria св. Creoa- 
на Cypomoraro», «Обозрћаіе трудовъ по. зазантійекой 
истор» . Драгоцвиныя:даизыя Of. сообщаль своимъ 
слушатезямъ универоитета по средяей иеторін. Особен- 
но ва нас̧ъ, накъ бывшаго его слушателя, еяхьное BiB- 
чатл%віе производили его ·`лекціји,. въ которыхъ онъ 
излагахь исторію велаваго aépecesenia нвародовъ. Epo- 
wh того, пЪнны работы его по древней nozopia Росси. 
Onna изъ предемертвыхъ его работъ непечатьна въ 
«Журн. Мин. Народи. Просввы.› за текущій годъ {въ 
Ш и VI sg.) подъ. заглавіемъ: «‹Византійскій Времен: 
никъ. за пать SHTD существованз (1894—1898)»..Все- 
го ямъ manneaso: боле 60 работъ. (вм, «Нов. Bp.» 
№ 8339, ст: «Памяти В.. Г. Васильевснаго»). По eao- 
вамъ автора этой статьи, г. Чечулина, pro наед®діе ero 
‹обнаружизаетъ его огромвую эрудицию, широту и: авер. 
гію. его мысли, ‘тошкоеть и оригивальность. премовъ 
критики и отличается кавою-то своеобравною прелеетью 
взложешя». za примфра: посіъдвяго беремъ въскольно 
строкъ изъ ‘его напечатвиной. въ іюльской книг «К. М. 
H. Пр» работы: «Bassar. Времен. зн петь ARTS сущ». 
Вотъ какъ выражается авторъ въ началВ этого сочине- 
нія: «Обращазсь... къ. COTPYABHAAMD, аренде всего дземъ 
дорогу дорогимъ гостямъ земля греческой, пишущимъь 
хотя H на баизкомъ для византиниетовъ` языкф, но все. 
таки не родномъ для большинства нарихъ читетедей 
въ Росси. Эти читатели... ве миогочиеденны, .. во. мы 
имћемъ основавія опасаться, что. въ` чиодъ икъ. майдут- 
ся такіе, которые будутъ затрудняться ‘но шепривыякф 
ияи предразсудку новогреческямъ дитературнымъ язы- 
комъ. Отчасти ради ихъ мы останавдиваемоя нфеколь- 
KO подробиће на валожевіи водержаня писаиныкъ HO- 
гречески изслъдованій, Но есть gpa этомъ у васъ, и 
другая цваь... Kar» пВаятъ работы покойнаго у насъ 
a на Запад, это видно HBb сафдующаго: ‹Тольно за 
вфскольно. мЪояцевъ» , говорится въ: некроход-В (ih. М, Н. 
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Пр.» за imb): ‹до. смерти В. Г. Васизьевснаго. . игда- 
тель Bollandiana Analecta H. Delehaye ходатайствовалъ 
объ обмЪнЪ игдавіями, мотивируя свою просьбу иеобко+ 
димостью UMBTL подъ руками работы покоёнаго». Глу: 
бокій умъ его востиғалъ истину тамъ, «гд, повидимо- 
му, никакъ нельзя было и ожидать, — часто изъ: истаоч. 
никовъ, давно извъстныхъ, повидимому. исзерванныхъ, 
извлекать свВдћвія, очень цзнвыяй, . но до вего оставав- 
mises незамВченными»... BOTS почему ‹нвоколько запад- 
но-европейскихъ ученыхъ, ознакомившиюь. :съ трудами 
Васильевскаго по рехератамъ въ журналахъ, выучились 
руескому ‘языку для того, чтобы читать: его: произведе. 
нія» . Покойный. К. Н. Б.--Рюмивъ, ‚говорить г. Ye- 
чулинъ, такъ ‘отозвался въ устной бесвдъ: о. немъ: 
«В. Г. Васильевёкій-—это самый бодыпой’ истораческій 
талавтъ, существовавпий на Русской землі». 

Kare прохеесоръ, онъ He обладазъ даромъ красно- 
рВчія; въ ero рвчи бывали запинки, которыя вызывали 
у него слово: «этого-этого (при чемъ онъ краснЪлъ, 
какъ сконфуженная чЪмъ-нибудь красная дфвица; устре- 
'млялЪ’ глаза въ сторову (обыкновенно иаправо), завры- 
валъ ихъ рукою); но зато, кявъ раньше уже мы сва. 
BANM, лекцій его ‘были въ высшей степени содержа: 
тельны. | 

Въ отношен!я къ студевтамъ . онъ стонзъ близко, 
привималъ живое участе ‘въ нихь: какъ кроткій и до- 
брый отецъ;’ онъ двлалъ дпя вихъ' все, что. моъ. Мы не 
можемъ забыть, между прочимъ, . слћдующаго ‘случая: 
одинъ изъ няшихъ товарищей. много. работавший по CBO- 
вй. спеціальности (но не. епеціалистъ исторм), сильно за- 
земогъ во время экзаменовъ. И что же? Покойный В. Г., 
прослышавъ о его бояфгни, идетъ къ нему вавћстить 
его, разузнать, не нуждается ли онъ въ матеріальныхъ 
средетвахъ, и убъждаетъ не стЪбняться:. сказать и. 
(me таковы г.г. профессора воваго THUA). 
| Toth же студентъ забол®лъ во время выпускяытъ 
испытавій, велёдствів чего не могъ держать посяЪднихъ 
йяти окзаменовъ, и' В, Г., какъ секретарь Факультета, 


Ist прежхеврейениыхь: жертвы: бмерти. 5 


а BEPHHS, конезно, какъ:человъкъ. TIONOWTS O . TOMP; 
чтебы. STOMY больному. студенту поставили професеора 
отифтки не эєзаменуя; ‘и ходатайство ero ув ичивается 
успъхоиъ... Такъ „близко оаъ.принималъь р ropes 
страдан!я питомцевъ университета!... 

Также. епипатиченъ былъ В..Г. и+-какъ редакторъ 
«Ж. М. Н. Проевъщенія›, на что MBB шаходимъ даи» 
ныя въ. некролоғической замъткъ, напечатанной въ этом 
жүрналЪ: «При, выбор%ё статей В. Г. Васильевсиій: :py- 
ководизея исключительно научной двнаостью HED и был 
чуждъ всякой партійности, благодаря чему ваучвов гна: 
чене. Журнаха, поставленное иа : надлежащую’. высоту 
предшественниками :покойааго, еще возросло:!.© era- 
тьяхъ, присылаемыхъ для :пёчатанія, онъ заботилсӣ, какъ 
о своихъ’ собственныхъ; назинающимъ учевымъ онъ да- 
Bal шолезыыя указаня незамътно, не затрёгивая ихъ 
самолюбія; исправлялъ погръшноети, а инегда BAOCHIS 
поправки, ..биагодара коимъ печатаемое получало. науче 
вое аначеюю». Вообще можво сказать, что. покойный 
AMETE ръдкую душу: простота, CKPOWHOCTL, туманность, 
необыкновенная любовь къ :ближнимъ, езмое. высокое 
понятіе о служеши HAYES, отечеству. доходили у него 
AO самопожертвован!1я. ` eas 

Въ подтвержденіе посл днаго 'приводимъ sivas 
щія етроки изъ статьи г. Чечулина: да три дая до 
смерти, изможденный страдан!ями,. длавшимися.. почти 
годъ, ORD писалъ одному изъ своихъ близкихъ: «Прежде 
всего проту Bact о 'свъдЪніяхъ относительно бВдняжкн 
NN>, о боязни котораго онъ тозьке что узналъ.,. «Ho, 
Господи! Ваше сообщен!е. о своемъ гдоревьи · совеъмљ 
способно привеети Bb’ смущеніе», говоритъ онъ далће:; 
затЪмъ. BLOTS вћвеколько добрыхъ,: сердечныкъ еовћтовъ 
a пожелавій, а о себ® ии одной жалобы, BB слова! 
Таковъ овъ быдъ и 'всю. жизнь. Больше кротости, боль- 
ше скромвости въ оцЪнив себя и евойхъ заслугъ, боль» 
ше доброжелательетва ко’ всякому чёловћку:..: похожи- 
тельно нельзя '`себъ и представить». “MH такой::чезовВкъ 
сходитъ въ:могилу только HA шестьдесятъ'второмъ году 
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жизни, ‘унося съ: еобою въ’ могилу 'OBEPTIW, силу BOAN, 
массу знавій,: телантъ руководить. другими, '‘необыйно- 
вевную :тумһниость и многое другое, —умираетъ такой 
чехов къ, которому 94 нескоро. пошдогез ‚ната 
а Русь! a 9 о eee 

Tagasa и. другая -: утрата, понесенная. а 
варю. ‘Русском землею :въ лице .умершаго Някоіёя 
Яковлевич: Грога, профессора: биловоеїн Московскаго 
универентета, —— профессора, завоевёвінаго себ’ своими 
изслћдованіямя почвтнде: M DETO; Bb Рет ‘немногихъ pyc- 
CEHI Db Физософовъ.:. Еа 

„Онъ. сынъ · РЕР аквденнєн. «Я... в. Грот 
npoertsmaro Down ‘вдвое.. больше ‚своего сына. 

: Н.Я. родился въ: O -.6:--гв. въ 1852 году, поду. 
чатъ ‘прекрасное воспитаніе: и :обравованіг. Овончивъ 
курсъ въ Шариаской гимнавїн; овъ поступлаъ въ уви: 
верситеть на: историко.физологическй, факультетъ, не 
котороиъ въ то время читали лекція выдающиеся про- 
фесёора,· которые ‚своими лекціями. пррбуждали y. сту: 
дентовъ. любовь. въ ввавјю, отремленіе къ достишенію 
того или другого идевџа. Онъ слушалъ cb узлеченіемъ 
лекціи. вообще, особенно же FO исторіи и Философскимъ 
оредметамъ. ПослВдніе читалъ тогда: вовойвый уже 
теперь профессоръ. М. Й, Владвелевлевъ. Лекдіи его 
интересны были въ томъ отнотенійи, что ояъ имфлъ 
способность: говорить о самыхъ трудныхъ ФилосоФсвихъ 
предмётахъ: самымъ простымъ M. понатнымъ ягыкомъ. 
Но при этомъ необходимо. зам тить, что. рано сошед- 
шій въ могилу Н. A. Гротъ не. ограничивался только 
научными предметами одного. факультете: его интере- 
совади лекціи. профессоровъ п другихъ Ффакузльтетовъ: 
онъ изучалъ :санскритскій бвыкъ, съ жаромъ занимался 
н#которыми естественными яауғами, имъющими ·.бдиг- 
кое ‘отнопген!е къ Философіш; между прочимъ, овъ Cd 
увлеченемъ слушалъ лекцій по :физіологіи, которыя въ 
то время въ С.-П.Б.--мъ университетв ‘читалъ` знаме- 
нитый нашъ. учёный Оченовъ, еъ кеторымтъ, кром% 
того, онъ имфлъ возможность BETPBIATECA въ обществь 
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и беећдовать. Вседвхо отдавигиеь самообразованию, Н..#&: 
Гротъ быль въ то. же време не набинетаымъ тольно 
четовъкомъ, но и самым исвреннимъ, самымъ .заду- 
шевнеомъ товарищем, за UTO, его любили студензы и 
совершенно противоположныхь Ch HEM вогиндовъ и 
тбъжденій: Отэывнивость ‘его xb потребностямъ H. ну 
ждниъ. товарищей заставляла забывать ерон личаые RH- 
тересы; Такъ, по свидфтельству r. Шенрока (cy. `«Руе. 
Ввдомости», №: 144, за төвущій годъ), видя важеое зва- 
чен1е парты при изученіи древней‘ истори, покойный 
H. Я. проводитъ ‘дни и ночи за`чертежсиъ ез,. лито» 
графируетъ и, не marba ёредствъ ‘своихъ, даетъ BOG 
можность товарищамъ AMBTE эту карту.: Студенты, ::ну- 
ждавшіевся какъ.въ духовной поддержив, такъ и. въ ма. 
теріальной помощи находили ьъ' немъ :самаго горячего 
цомощанка. Любовь къ овружающимъ., безъ сомиёшін, 
у mero черта природная, но развивтанся еще bore, 
благодаря нЪжнему отношенію: къ нему отца, а такше 
благодаря. и .яаукв, которую онъ воспринималъ м. OGPA- 
цемъ. -- осталась у шего ма всю жизвь. Это оробевио 
проввихось у него во. время его проеезеорства: въ Mo- 
єквъ; По свядътельствӯ знавшихь еро (см. назв. № є Руд. 
скихъ. Вфдомостей з, а. также} 8348 «Новаго. Време- 
Hm), пересетивюись въ, Москву и зайяёь .каөедру. MM- 
socoeia въ Московскомъ (университеты, ONY: не заждю- 
чизся въ свовмъ пабивет®,, a, ‘работая’. 0 | өизософіи, 
бызахь въ обществ®, . объединяаь воёругъ‘ себя яюбате- 
зей философской мыкди, способетвуа этимъ разработке 
рагныхъ вопросовъ по разиымъ атдвламъ өплосооскихь 
предметовъ, м далъ возможность. AMP CBOM труды: печа- 
тать въ журиазъ: ‹ Вопросы философии и пеихологих, 
который телерь стазъ извфстенъ во многихъь ‘провин- 
щальныхъ городахъ и сдёлался укрвшешемъ библіютекъ 
русскихъ мыслящикъь зюдей. Но: прежде, abuh 
сдълаться такимъ дъятедьнымъ . чедовъкомъ, вокойвый 
Hason Яновдевяҷъ; RAED. сказано уже. нами. выше, 
много работалъ,. когда, ‘учился въ Q.-i, Б..твиверситетћ, 
A ветамъ 3a границей, въ Бердик и. ОтрЫббург®в. Be 
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чужихъ :вревхъ, бнъ провезыгодъ, продолжая: TAMD зави: 
маться Философ!ей, и естественными науками. Выступилъ 
онъ въ саћтъ, ENEH: будущий. фитосоеъ,' еще будучи 
отудентоиъ. университета, своей «almae matris, ob CBO: 
имъссочиненіевиъ: : ‹(Оэровераеніе Пзатона: и пиеагорей» 
1BD : па метафизик : Аристотеля? ; ‘въ. иоторомъ: замћт» 
-во сказалось уэлеченю естествевными науками, предоо- 
этеЁіе реализма: Аристотеля. идеаќигму Платона! Одфзав- 
шясь:въ" 1876 ‘году профеегоремъ,Филоёофіи въ Н®жин- 
скомъ гисторико+Филогегическомъ институтвВ, онъ заявилъ 
@ 16воемъ существовании. трудами: `«Разборъ «Философ- 
CRAKE этюдогъ: профеевора’ Ќовќова» (1677 г), «Снови: 
AHIS, . BERE предметъ ; научнаго :аналива» (1878 г.), 
‹сихолог?я.'пувбтвованій въ ея‘ истори м плавныхъ OC- 
новихъ»: (1880 r.), «Ka вопрову: о реформ логики: 
оаыгъ. новой теорія умственныхъ процессовъ» (1882 т.). 
Посаъднихъ два труда --это' его диссертаціи; за первый 
OHD получилъ ученую степень: магистра, ‚в: за ‘второй: — 
доктора илосооій. На него, ‹какъ: на выдающегося мохо- 
дото `·професёора; университеты руескір обращаютъ вни. 
маёіе; "и BOTS’ OMB, ‚по‘ приглашенію ` Новороссійскаго 
универбитета, иврефзжнаетъ BS: 1883 ::г. профеесоромъ 
зы Одессу; въ ноторой иродолжаетъ . работать но своему 
предмету: въ 1883 т; онъ нанбчаталъ свои: труды: «Ойытъ 
новаго опредфаевія понатія прогрессъ», «Отноаенѓе ои: 
лософіп'.жъ :наукв: и иркусствӯ» , «Кл вопросу o крите: 
ріатъ..шотиньр» , «Hs: вопросу: о‘ ‘классификации: наукъэ, 
a. въ! 1695 г.+-.«Джердано: Бруно u пантвизмт» ; `«Зада- 
AW жилосооіш въ CBAZR съ учежщешъ Дж: Rpyso»r, «© ay- 
1% BY. CBH3H съ.современиымть ученіемъ о силВ»:(1886 г.). 
‚Въ: 1886г. ero пригазшиеть` `быть профеесоромъ пер 
вай. рагсадникъ русскаго: офоевъщен!я, Моековскій уни. 
верситетъ, на TO: покойный H. Я. coraamraetca и pa- 
боззетъ ‘faq BAYRA ги русскаго общества къ «бБлокамен- 
ной» «червоафеетольной» ‘стопиц® няшей,: Marymet 
Москвъ; Въ этомъ період жавни и.дВительности UMS HA- 
мисикы слБдующів труды по ’физософа: 0 значен 
ФилосоФід: Шопёнгауэра», (1888 r); Звачеше. typersa 
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въ познаніи и дВятельности человъка» (1889 г.), Kpa- 
тика понӣтія свободы воли въ связи съ понятіемъ о Npr- 
чивности» (1989 r.). «Что такое метафизика?» (1890 г.), 
‹Жизневныя задачи пспхологіи» (1890 г.), «La causali 
(6 et la conservation de l’énergie dans le domaine de 
activité psychique» (1890 г.). Въ 1892 г. имъ напе. 
ҷатанъ рядъ статей о нравственности въ журнал: «Во- 
просы философи и психологія», подъ заглавіемъ: ‹Осно- 
ваше нравственнаго долга», въ 1893 г. —«Нравствен- 
ные идеалы нашего времени--Фридрихъ Ницше a Левъ 
Толстой», въ 1894 г.—«Ёъ вопросу о гначеніи идеи na- 
разлелизма въ психолог!и» и «О временя» , въ 1895 r.— 
‹Устои враветвевной жизни и дВятельности» и <OcHO- 
Banis оксперимевтальной психологи», въ 1896 г. — «Па. 
mata H. Н. Страхова. Къ характеристикв его міросо- 
зерцанія»; въ 19097 'г.-—‹Понятія о душ и психической 
энергій въ психологіи»; въ 1898 г, — «Критика понатія 
прогресса» и др. статьи и зам%Втки. 

«Едва зи кому-нибудь удалось столько’ cere 
говоритъ rab H. въ указанномъ выше № «Нов. Bpem.»: 
для философской науки въ Poccin, какъ ‘именно покой- 
ному Гроту. Своимъ даромъ сближать людей и своей 
отзывчивоетью на явления дъйствительности онъ умЗло 
и неутомимо пользовался для освящен!я нашей умствен- 
ной жизни философскими ‘началами, благодаря дружной, 
сови%етной работВ объединенныхъ имъ умовъ и талан. 
товъ. Ему обязано Московское психологическое обще. 
ство процвћътаніемъ A извЪетностью; имъ ‘созданъ и 
поставленъ на твердыхъ началахъ журналъ этого обще- 
ства: «Вопросы Философ и психологи»... Въ этомъ 
отвошен!и «заслуги покойнаго Грота огромны, и его 
смерть является незамвнимою потерею для русскаго об- 
щества, столь б%дваго именно м, подобными 
Гроту. | 

· Mipocosepnagie Н. Я. устанавливалось побтепенно. 
Bors что говоритъ г. Колубовскій объ этомъ русскомъ 
философ» въ 18 вып, «Экйиклопедическаго: словаря Брок- 
гауза и Борона: «Въ его маогочисленныхъ статьяхъ 
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Momo нтв CIGALIE BCBXD Фазисовъ, чрезъ которые 
прошло его мросозерцане»: въ нача своей нпучвой © 
двятельности онъ «стоитъ всецвдо на иозитивистической 
точе apbais: обще выводы —д%ло спеціальњыхъ SAYED, 
а, что идетъ дальше общихъ выводовъ, то уже видъ 
науки, опирается на чувство», .т.-е. онъ отрицательно 
относится къ философш. Но изучеше развыхъ вопросовъ 
по поихологи и логик приводитъ его въ призван 
философи. «Хотя», говорится дадће въ той же статьћ 
г. Koay6oscraro о Философскомъ міровозгръніи Грота»: 
DHJOCODİA и опирается на чувство, но все же ей нельзя 
приписывать значевя только . субъективныхъ итоговъ: 
при помощи чувства мы мепосредственно и прямо CTA- 
новимся. лицомъ къ лицу съ проблемою жизни, бытія, 
и это даетъ намъ право искать въ покезавіяхь чув: 
ства ръшенія этой проблемы. При помощи чувства yego. 
взкъ познаетъ міръ въ себъ и себя въ MIPB, такъ каквъ 
въ каждомъ человъЪке, KPOMS индивидуальнаго и OTHO- 
сительнаго субъекта, есть еще субъектъ общій, міровой, 
подчиненный объективнымъ законамъ. Чувства перера- 
батываются въ DOWATIAZ, A это. и составаяетъ сущность 
физософсваго.. познаы1я>» ; философ! я — «сантезъ BCSYD AAH- 
ныхь челов ческаго согнанія. Научною основою. фидо- 
софій является метафизика... которая стремится умо: 
зрительно опредълить абсолютно достовћрвыя и 06838- 
тельныя качественныя отношеня ҳвлевій опыта энутрен- 
няго и виъщшняго›, Благодаря ‹критерю истиннаго NO- 
знанія при посредствъ опыта внутренняго и вићшняго, 
чрезъ собственное сознаніе, мы познаемъ «два начала 
вещей: силу-духъ и матерію-силу (‹монодуализиъ»), на. 
ходащіяся въ постоянной борьбъ между собою... про- 
грессъ заключается въ постепенной побъдВ духовной 
силы Balb матеральной. Опытвая психологія доджна 
вести къ познанію самого существа духовныхъ сидъ»>. 
Далфе, учене о душ, свобод воли привело Грота къ 
игученію основъ иравствеввости. По его ученію, васто- 
ящее благо наше заключается въ отреченіи «отъ живот- 
ной обособленности, въ сознаніи себя звеномъ и вопзо- 
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meniemb общего, цћлаго, ввчнаго», Игъ сжатаго изо» 
женія ученія Н. Я. видно, что филосроскія познаю 
его съ кашдымъ годомъ все бодће и Gombe расширялись, 
еръцди; что онъ, начавъ съ отрицанія ФилосоФ)и, Бакъ 
CUMOCTOSTCABHOH науки, постепењњо путемъ изученія ея 
приходилъ къ убъжденію, что ока имћетъ свои основы, 
доджна существовать, вакъ отдЪльнав, важная наука, 
на ряду съ другими науками. Несомвћънно, если бы 98> 
пожилъ доле, то овредВлившевся его философское міро: 
novepbaie ANJO бы ему возможность на почвЪ ващоваль- 
ной, русской, создать стройную физософскую систему. 
«Сида покойнаго›, говоритъ г. Допатинъ: *). быза ме 
въ его отАБЛЬНЫХЪ Врәглядахъ, вБотерые верЪфдко MRA: 
зись, а въ его цълостноё личности, въ. его всегда. ge 
вомъ и добромъ изстроени, въ неудержимой сифлости 
его схремлещй въ одважды намфченыой задач}, въ не: 
лицемЪрномъ сочувстыв всему хорошему, накомецъ, въ 
его горячемъ искреннемъ слов , Природа важъ бы. пред, 
назначила. его быть профессоромъ, говорится дахће на 
стран. названнаго журнала, почему OBB увлевадъ CHO- 
ею пламенною рВчью, былъ любимъ не только студен: 
тами историко филологическаго факультета, но и другихъ. 
Пламенная ръчь его зажигала сердца слушателей, по: 
буждада ихъ изучать философ! ю. «Когда по бозВзни онъ 
не могъ явлаться на декцію, для многихъ его учевиковъ 
это было настоящимъ огорченемъ... какимъ онъ быль 
со студентами въ стзнахъ университета, такимъ былъ 
съ ними и у себя дома. Они часто посъщали его, no- 
долгу съ нимъ бесъдовали, и онъ горячо принималъ къ 
сердцу ихъ нужды, никогда не отказывая въ добромъ 
совътЪ... Умеръ не только ученый, не только талант- 
ливый писатель, —умеръ хорошій человЪ къ, съ отзыв- 
‘чивымъ, мягкимъ сердцемъ и незамћнимый обществен- 
ный дЪятель на скудной вивв русскаго просввщен!я». 


—— Se ee aar 


*) «Вопросы философіи a психологи», кн. 48, май— 
іюнь за 1899 г. 
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Такими ‘тепзымя словами заканчиваетъь свою статью о 
покойномъ H. Я. г. Лопативъ. ` 

Да, потеря, понесенная русекою ао, предста- 
вителями русской мысли чрезъ’ смерть двухъ профессо- 
ровъ, велика, незамфнима: такими. людьми, KARD ‘В. Г. 
Васильевскій й: H. Я. Гротъ (припомнимъ · при: этомъ 
онъ —ученикъ перваго по исторіи),· во всеоружіи’ рабо- 
тавшими на научномъ попри для бяага родной земли 
и преждевременно ‘сошедшими въ могилу, —Рӧссія не: 
богата, ‘и долго, вЪроятно, · С.-Петербургскому a Мо. 
сковскому · 'увиверситетамъ придется ждать достойныхъ 
имъ преемниковъ. : Миръ. праху ващему, : «бяаїіе и BÉD- 
вые ‘рабы » ‘no слову: Божію!. миръ ыы ватему че. 
crane труженики родной :вемли! `` 
' > ДА будеть память о вашей свътлой жизни й ё 
тельности: свята для русскихъ ‘ученыхъ, начинаюіцихъ 
свое научное поприще, свое общественное ёлуженіе, а 
также и для всвхъ русскихъ Hogeh, дорожнящихъ цроцв%- 
таніемъ науки, просввщенія ' въ дорогом намъ вашем» 
Aa en tne Руси! | 


а. y "$ 
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 ОЧЕРЕЪ ПОЭЗІИ 
Алексъя ВАСИЛЬЕВИЧА 


КОЛЬЦОВА. 


ПРЕДИСЛОВІЕ. 


Этоть очеркъ поэзіи Кольцова, предлагаемый 
вниманію читателей пВсенъ Воронежскаго поэта-прасола, 
есть распространенная въ объем$ подробностями pbb о 
Кольцов, произнесенная въ Мар!инекой Воронежской 
женской гимнази 19 октября 1892 года *). 

Авторъ въ этомъ очеркЗ имЪлъ въ виду уяснить соб- 
ственно поэтическое достояніе Кольцова, т.-е. 


*) О xub смерти А. В. Кольцова авторъ получилъ 
CBBABHIA отъ своего сослуживца, законоучителя изстной 
Мзріянской женской гамнази, о. протоіерея А. А. Арасто- 
ва, настоятеля Ильинской цереви, BB чвслЪ прахожанъ 
которой была семья Кольновыхъ. День рожденія поэта 3-го 
октября 1809 г. Течныя данныя о AHS смерти поэта были 
и ва первомъ надгробномъ памятникђъ его. Надпись гласи- 
ла, что поэтъ ‹умеръ 38 ABTS 26 дней въ 12 часовъ бра- 
ка HAMID», т.-е., прабавивъ послВднія данвыя въ году и 
дню рожденія, получимъ 1842 г. 29 октября. 

Городъ Воронежъ, такимъ образомъ, почтилъ память 
поэта преждевременно. ВФроятно, когда возникла мысль у 
BBEOTOPHXS просвёфщенвыхъ зицъ (членовъ Воронежской ny- 
бличной библіотеки) о честноваңіи памяти ВБольцова—дума- 
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его MECHA, такъ EARS посл guia и составляютъ то, что пе- 
режило безвременно погибшаго поэта, и что будеть жить, 
„доколь въ подлунноиъ Mipb живъ будеть хоть одинъ 
шить‘ („Памятникъ“ — Пушкина). 

Въ основу при изүченіи .пвеенъ Кольцова положены 
статьи БЪлинскаго, Майкова и др.; на многое автора Ha- 
водили мысли и замзтки незабвенныхъ учителей его: К. Н. 
Б.-Рюмина, В. Г. Васильевскаго, . А..Н. Веселовскаго, 
В. И. Ламансваго, О. Ө. Миллера, А. "И. Незеленова, 
= И. Срезневскаго, М. И. Сухоилинова, И. В. Ягича 

и AD., высвазанныя ими на лефціяхъ въ Императорскомъ 
С.-ПБ мъ университетВ, а ‘также `въ частныхъ бесфдахъ, 
которыя автору приходилось иногда вести съ ними. | 


Не можеть не сказать авторъ даннаго очерка и того, 
что Кольцовъ былъ. для него въ. дћтствъ.и юности однимъ 
изъ тЬхъ поэтовъ, которые ` пользовались ‘ особенною симпа- 
тіею его. Можетъ- -быть, послёднее находится въ свяви съ 
rns, что пишущему эти строки пришлось ‘провести дфтетво 


1H только 0 TOMB, какъ почтить NAMATE поэта, а ше о 
томъ,—когда. Да, впрочемъ, и трудно было сомнЗваться въ 
точности дня смерти поэта: BSI, во-первыхъ, такъ гласи: 
ла надпись на новомъ надмогильномъ паматвикђ, который- 
поставленъ поэту любимой его сестрой, Андроновой; во-вто- 
рыхъ, такъ сказано въ біографія поэта, ваписавной такимъ 
авторитетаымъ лицомъ, какъ Бълинскій,.. 


Городская дума, между прочимъ, постановила _ увфко 
вчить память поэта перевменовавіемъ одной изъ YARNS 
Воронежа, Лесной (находящейся на окраин. города), въ 
Еольцовскую. По вашему манію, граждане города Bopo- 
нежа, спустя 50 лЪътъ послЪ смерти Кольцова, боятся npu- 
знать его. великимъ H—NOCIS того, KAKS признала его тако- 
BHMS вся Россія, — Россія въ лиц своихъ великихь предста- 
вителей мысли... Неужели поэть не заслужилъ того, YTO- 
бы его именемъ назвать улицу получше, напр., Д®вицкую, 
на которой родители Кольцова ambaa домъ (посяВдвий 
теперь принадлежитъ г. Қалинникову, KARD убЪ ждали Meng 
знающіе это), въ которомъ, по очень вћроятвымъ даннымъ, 
Водилса нашъ поэтъ? напр., это утверждають одинъ изъ 
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и юность въ сел, къ которому примыкала степь, воспфтая 
Кольцовымъ; видфть трудолюбивыхъ крестьянъ, быть оче- 
видцеиъ крестьянскихъ пирушевт, одну изъ которыхъ изоб- 
ражаеть поэть въ пЬсић: ‚Крестьянская пирушка“; mpo- 
водить время въ степи, чувствовать ея необъятный просторъ, 
чарующую ея прелесть, которая заставила въ восторгВ BOC- 
кликнуть Гоголя: ‚Чортъ sacs побери, степи! вакъ вы XO- 
poma!‘ и которая вызвала своимъ просторомъ, необъятностью и 
y Кольцова восторгъ, почему ONG вложилъ въ уста „Kocapa“ 
сивдующе стихи: 

„Степь раздольная 

Далеко вокругъ, 

Широко лежать, 

Ковылеиъ травой 

Разстилается!.: 

Ахъ ты, степь ноя, | 

Степь привольная!›... можетъ-быть, особое 
үвлечевіе пфснями Кольцова вависћдо и зависить отъ TOTO, 





бхизкихъ родственниковъ поэта и Г. B., cochas Кольцова 
по хутору (поэть и Б. другъ съ другомъ были въ хорошихъ 
отношен1яхъ). A еще лучше бы было переименовать въ Коль- 
цовскую Большую Дворянскую улицу, на которой, въ своемъ 
дом. жиль и уиеръ HAMS MOITE. 

Неужели сограждане поэта хотятъ оправдать на себ 
изреченіе: ‹Пророкъ въ своемъ отечеств!и не пріемлется» ?... 

Да, я теперь, въ текущемъ 1899 году, въ 
конц ХІХ столътія, мы ямћемъ право повторить: 
<... не пріемлется! Предполагалось Дћсную улицу укра- 
сить деревьями, водосточную канаву, которая проходитъ 
посреди этой улицы, оправить; среди улицы сдЗлать буль- 
варъ съ цвЪтниками, перекинуть чрезъ канаву мостиви 
(канава въ нћкоторыхъ мЪстахъ въ ростъ человћка), под%- 
лать около нея р8шотки, вымостить камнемъ. Посл$днее 
предположевіе начали приводить въ исполнене въ He- 
давніе неурожайные годы: часть улацы вымостили, кое-гдф 
поставили рЪщшотки около канавы и... только... Теперь 
все это имЪетъ печальный BAAS: къ улицВ съ одной сторо- 
вы примыкаютъь кузницы въ значительномъ чеслЪ, часть 
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что автору даннаго очерка въ д%тстрћ и юности приходилось 
дышать ея ароматами въ благодатные mafickie дни, во время 
сфновоса; чувствовать ужасъ ночью среди 'необъятнаго ея 
простора, когда въ степи разыгрывается непогода, подобная 
той, которая описана Кольцовымъ въ слёдующихь стихахъ: 


„Сгустились тучи; вфтеръ воетъ;. 

Трава пустынная шумит; . 

Kars черный пологъ, ночь висить, 

И даль пространная чери%етъ;“ 1 
когда на HeOb не бываетъ п роевфта, а ослфпитедьная, съ 
страшными раскатами грома молн!я, дсвћтивъ на мгновене 
окрестность, исчеваетъ, посл чего, ася какъ бы еще 
темнфе, еще ужасн%е... 


Приведеніе въ очер большала выдержекъ изъ п. 
сенъ и цфликомь пЪсенъ, по убфждению автора, необходи- 
№0, потому что никакая пы ржа художествен- 
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Улицы  CAYRUTS nberows, на konos продають коровъ, 
овецъ, капусту и т. д. (можетъ-быть, избрали эту улицу для 
названія Кольцовско,й потому, что онъ самъ OHA TOP- 
говымъ человћкомъ, купцомъ-просоломъ?), По этой же улиц% 
BHBOSATCA отбросы изъ города, а иногда сваливаются тутъ 
же, на этой улиц, или на прилегающихъ; мостики чрезъ 
канаву есть, но что это за мостики! Гораздо лучше были 
прежніе, устроенные бывшимъ губернаторомъ Синельнико- 
вымъ: они были изъ кирпича, представлали изъ себя твер- 
ҳыню со сводами, съ перилами, и ‘что же сталось съ 
этими мостами? Ихъ сокрушила халатность город- 
ского само управленіа! ВслЪдствіе засоревія канавы, 
заморозковъ осеннихь и весеннихъ, вода не проходила подъ 
своды мостиковъ, и BOTS ломами, EAEE увЗряютъ очевидцы, 
пробивали посреди мостовъ своды, чтобы поколоть ледъ, на- 
копившійся тамъ, й такимъ образомъ уничтожили хорошее 
и воздвигли на MBCTO послёлняго жалкіе мостики деревяв- 
ные, которые приходится чинить ежегодно. На этой же ули- 
цв строится храмъ во имя свят. Равноапостольнаго князя 
Владимира, —въ TOMS мст, гдВ самое торжи ще. Это ли 
недолжный почетъ двумъ великимъ земли Русской? Дал%е, 
нельёя HE увазать и на то обстоятельство, что улица эта, 
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HATO стихотвореня прозаическимъ явыкоиъ не въ состояніи 
сохранить поэтичесейхъ красотъ произведеня, а, слђдова. 
тельно, и вызвать въ душ%ћ читателя той идеи, того поэти. 
ческаго образа, которые облечены поэтомъ въ ту или дру: 
гую художественную форму; а очеркъ RAMS иметь въ виду 
вообще желающихъ изучить пъсни Кольцова и въ частности 
учащихся и учившихся въ низшихъ и среднихъ учебныхъ 
заведеніяхъ, однимъ словомъ, нуждающихся въ помощи при 


BcXBACTBie засоревія канавы, во время сильныхъ дождей 
лЪтомъ, весной и осенью, а тавже во время быстраго тая. 
ня cabra, въ вћеоторыхъ мЪстахъ заливается выходящею 
изъ береговъ бушующею водою и покрывается наноснымъ 
үдобрительнымъ слоемъ разныхъ разностей, которыя въ 
теплые весенвіе, д$тне и осенніе дни посылаютъ въ дома 
прилегающихъ къ этой улицћ частей города своего рода 
ароматы, небезвредные для здоровья обывателей... 
мало этого: вода, выливаясь изъ канавы, врывается въ дома 
мирныхъ обитателей, затопляетъ подвалы, дворы, ледники... 
а весною этого года у одного обывателя разрушила даже 
у только что построевныхъ выходовъ подъ домомъ своды... И, 
навВрное эти обыватели знаютъ, что они жазутъ на Ќоль- 
цовской улиц%!... Наконецъ, безъ горечи нельзя ве 38- 
иЪтить и того, что въ послћдвее время вмВсто досокъ Me- 
таллическахъ съ надписью: «Кольцовская улица», теперь 
опять появились доски съ надписью: ‹ЛБсная улица» (луч- 
ше бы назвать «Грязвою›, «Навозною›: это было бы блаже 
къ истин). Такъ HAMS городъ чтатъ память великихъ 
русскихъ людей: 1) онъ выбралъ MbcTO для построенія храма 
во имя св. Равноаиостольнаго князя Владвмира на опи- 
санной улацћ, отказавъ строятелямъ храма въ мВстВ BEL- 
HOMS а) около вокзала и 6) на ropt, за Окружнымъ судомъ, 
откуда открывается прекраснъйшій видъ на десятки верстъ; 
2) въ текущемъ году похоровилъ позорно для себя вопросъ 
о Пушкинском nomb (см. №№ «Воронежекаго Теле- 
графа» за текущій годъ), отчисливъ изъ средствъ TO- 
родскихъ на открыте Пушкинской читальни сумму BO 
100 руб. (!!!.), и 3) назвалъ въ 1892 г. Кольцовской одну 
изъ самыхъ грязныхъ улицъ въ город, а въ 1899 г. снова 
эта улица имевуется «ЛЁсвой» (Наблюденія вами сдБланы 
2 іюля 1899 г.). 
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изученји пЕсенъ. Посяфдшя, комментированныя и приведен. 
HHA въ цфломъ вид или въ частяхъ (смотря по надобно- 
сти), несравненно живзе вызовуть представленіе у читаю- 
щихъ, .чВмъ сухой пересказъ цфлой пБсни или части ея, и, 
ебли авторъ очерка, примняя на abab то или другое науч- 
ное положеніе или педагогическое правило названных вы. 
me дорогихъ своихъ наставниковъ, ревнителей научныхъ 
знай на Руси, не сдълалъ ошибки въ этомъ; если инте. 
ресующіеся поэзіей Кольцова поймутъ сказанное имъ о пс 
няхъ: то онъ будетъ считать себя счастливћйшииъ изъ 
смертвыхъ. Dixit... 


Воровежъ. 


Ноябрь—декабрь. 1892 г. 


1. Bakufimia біограФическія данныя поэта. 


2.Что восиё8лЪ поэтъ въ свсихъ пзеняхЪ и kak? 


Въ 1842 году, 29 октября, въ 12 часовъ дня, отъ 
тяжелаго физическаго недуга, чахотки, при мысли: „Не 
расцвЬлъ и отцеВлъ въ утрз пасиурныхъ дней! Что лю. 
билъ, въ TOMB нашелъ гибель жизни моей!‘ скончался HAME 
воронежскій поэтъ, А. В. Кольцовъ. „Orens его“, roso- 
рить одинъ изъ б1ографовъ поэта: „былъ иВщанинъ — npa- 
cons. Міроиъ, среди котораго увидфлъ свзть Кольцовъ, 
было TO „темное царство“ съ его застывшимъ культомъ ввро- 
ваній, привычекъ и подобострастнымъ отношеніемъ къ капи- 
талу, которое такъ губитъ всякое самостоятельное мышленіе 
и чувство. „Яйца курицу не учатъ“, „Съ сильнымъ не 
борисъ“, „Iban не глупе macs были, а грамоты и не зна- 
ли“, — воть нБкоторыя изъ мудрыхъ правилъ кодекса, обя- 
зательнаго въ этой средв. Грубость, невВжество и соединен- 
ное съ нимъ суевВріе—обыкновенные спутники жизни безъ 
свВта, безъ внанія, безъ права критики вфковыхъ устоевъ 
„темнаго царства“. Нужны очень счастливыя способности 
въ соединеніи съ особой душевной стойкостью, чтобы BH- 
львти изъ заеасывающаго болота подобной жизни и chere 
на твердую почву“ *). 





*) А. В. Кольцовъ. Его жизнь и литературная 
лятельность. Біографическій очеркъ В. В. Огаркова. Съ 
портретомъ Кольцова и алфавитным указателемъ его стихо- 
твореній, положенныхь на музыку. Біографическая библіоте- 
ва Ф. Павленкова. С.-П.Б. 1891 г, | 
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Bots среда, BOTS родная семья, въ которой съ очень 
ранняго возраста будущій поэтъ долженъ былъ нести „тяго- 
ты“ мелкой торгашеской жизни, которая ему, одаренному 
отъ природы чувствомъ прекраснаго, надЗленному искрой 
Божей, становилась и тяжелБӣ, и безвыходн®й виБстЬ съ 
возрастомъ, BMbcTB съ пробужденіемъ (подъ вліяніеиъ само- 
passaria) человВческаго сознанія, виВстЬ съ приближеніемъ 
преждевременно къ могил. 

Kart человъкъ, по природнымъ своимъ наклонностамъ’ 
по натур своей, прямой и честный, онъ, въ минуты про 
свЪтлнія, въ минуты отръшевія отъ „грязной д'Вӣствитель- 
ности“, волей-неволей становился поперекъ дороги своей 
ceMBS, поглощенной хлопотами наживы, погруженной въ 
омутъ грязной дйствительности,—нарушалъ обшій ходъ за- 
веденной машины и этимъ вызываль въ себЪ враждебное 
отношеніе семьи, особенно отца, который держался правила: 
„Моему. ндраву не препатствуй“. Въ особенности эти OTHO- 
шенія обострились въ послЗдые годы жизни Кольцова, 
когда онъ особенно рвался изъ Воронежа, изъ окружающа- 
го его непрогляднаго мрака въ семь, -— рвался, BAES птица 
изъ KITEM, въ О.-Петербургъ, къ друзьямъ своимъ по 
духу... Tars жилось Кольцову въ родной семь%. 

Не лучше въ Кольцову въ послдніе годы жизни его 
относилось и просвёщенное хоть сколько -— нибудь воронеж: 
ское общество, съ воторымъ онъ, впрочемъ, разошелся, благо. 
даря своей заносчивости, появившейся у него посл$ знаком- 
ства съ своими покровителями московскими и петербургски- 
ми, а затБмъ, особенно посл того, когда #үвовскій BMBCTS 
съ своимъ АвгүстЬйшимъ Питомцемъ, въ 70 время Цесаре- 
вичемъ Александромъ Ниқолаевичемъ, будучи въ Воронеж, _ 
чревъ губернатора пригласилъ къ. ce6b нашего поэта *) 


*) Насколько слЗдующее изв сте вБрно, не ручаемся: 
говорятъ, когда Жуєовскій нередалъ свое желавіе видъться 
съ Кольцовымъ —губерватору, послЪдній очутился въ за. 
труднительномъ положеніи: онъ не звалъ о существованіи 
въ ВоронежВ поэта и ирикагалъ, его разыскать чрезъ Uo- 
AMID. | | Є 


А 
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и съ посаВднимъ катался въ қоласкЪ по городу. Припошнииъ 
еще и TB удары, которые посылала нашему поэту судьба 
въ дЪтотвВ, юности и зрёломъ воврастъ: 1) смерть љлюбииа- 
го друга дфтства— Варгина; 2) отправку, въ отсутствіе Коль- 
цова, любимой имъ дъвушєи (,,Ha вар туманной юности“...) 
въ далекіе края родителями, чтобы онъ не женился на ней, 
какъ нерови (она была крћпостная Кольцовыхъ); 3) смерть 
друга, совЪтника и наставника его, А. П. Сребрянскаго, 
и тогда наиъ будетъ понятно, EARD тяжело жилось въ Bo- 
ровежБ К—ву; какъ вс эти превратности судьбы тажело 
отзывались въ сердцВ впечатлительнаго поэта, подтачиваљи 
постепенно OTE природы крвпкій органивиъ его, совращали 
дни его жизни и, наконець, преждевременво свели поэта- 
-художника въ могилу... 


Окружающая поэта среда, по выражению біографа г. 
Огаркова, была „темное царство“, гражданиномъ котораго 
звлялся часто и самъ Кольцовъ: таковъ yAbAb и поэта, 
какъ смертнаго!... 

„Пока He требуетъ поэта 

Къ священной жертв А поллонъ, 
Въ заботахъ суетнаго свъта 

Онъ малодушно погружен: 
Молчитъ его святая лира, 

Душа вкушаетъ хладный сонъ, 
И межъ дЪтей ничтожныхъ міра, 
Быть-можеть, всЬхъ ничтожнЪй онъ: 
Но лишь божественный глаголъ 
До слуха чуткаго коснется, 
Душа поэта встрепенется, 

Kags пробудившійся орелъ“... 


Такъ характеризуеть Пушкинъ поэта, когда посл дн æa- 
BETS жизнью смертныхъ, жизнью „суетнаго cebra“, Для кого 
интересно знать ,,суетную“ жизнь Кольцова, TOTS можеть 
найти объ ней подробныя данныя у г.г. Огаркова, Де-Пу- 
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ле, Вфлинскаго, ‘на’ страницахъ мёстныхъ газеть за окт. 
и ciba. м8еяцы 1892 г.; мы же задались другою. їВлью: 
решились коснуться. только тБхъ моментовъ жизни поэта, 
когда его „чуткаго слуха касался божественный глаголъ“, — 
изобразить характеръ творчества его. Въ такія минуты п09тъ 
быль въ COCTOAHIH воспринимать только свфтлыя впечатл+- 
нія крестьянской жизни, деревенскаго міра, и природы, 
окружающей этотъ міръ; воображеніе поэта, опираясь на 
двйствительность, творило только. свЗтлые образы. Этимъ 
только можно объяснить, почему въ поэзіи Кольцова мы 
находимъ главнымъ образомъ изображеніе св%- 
тлыхъ CTOPOHS жизни крестьянина. О характерВ твор- 
чества Кольцова него дарованіяхъ, кром8 статей БЗлинскаго, 
мы имЗемъ драгоцВвнныя строки въ: :,„Ќритическихъ опы: 
тахъ“ преждевременно умершаго молодого критика, В. Н. 
Майкова, за 1646 г. Вотъ эти строки: „По недостатку 
образованія Кольцовъ не могъ своими произведеніями по- 
пасть въ ‘колею современнаго ему движенія. общества и 
литературы. Въ то же время могучая личность ставила его 
BAME! времени. 

Его произведенія положительно выразили собою тотъ 
идеалъ, на который остальные поэты наши указывают 
путемъ отрицанія. Онъ былъ боле поэтомъ возможнаго 
и будущаго, чфмъ поэтомъ дъйствительнаго и 
настоящаго. Его поэзія прямо призываетъ къ полнотВ 
наслажденія тою жизнью, которой простые законы стремит- 
ся опредВлить и современная мудрость путемъ критики и 
утоши. Страсть и трудъ Bb ихъ естеетественномъ благо- 
устройств —вотъь простыя начала, изъ которыхъ сложился 
яркій идеалъ жизни, проникшій восторгомъ здоровую нату- 
ру поэта-мЬщанина... Ло сихъ поръ Кольцовъ былъ поэтомъ 
безъ публики. Низшій классъ народа не читалъ его по тому 
же, по чему, можетъ-быть, и долго еще не будеть читать; 
а образованные люди большею частью смотрБли на его 
произведенія, какъ на факты, любопытные по своей paro- 
сти. Они не могли сочувствовать Кольцову именно потому, 
что имъ елишкомъ 'любопытно было BHATE прасола, чув: 
ствующаго, мыслящаго и пишущаго не хуже TXB, ‘которые 
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считали въ то врема и мысль, и чувство, и творчество CBO- 
ими привилегями. Самый матеріалъ его поэзіи — pyc- 
с51Й крестьянскій бытъ— не могъ не казаться ANT 
предметомъ, совершенно чуждымъ ихъ интереса“. Maste, 
по мЪткоиу зам чаю того же критика, „крестьянская и 
ибщанская дВйствительность гуманизирована Кольцовымъ, 
Исторія ero ssiania только что начинается“ *)... Ora бев- 
сиертныя строки Майкова не требуютъ поясненія: все въ 
нихъ ясно, просто, поразительно вВрнио. 

Воспъвая главныиъ образомъ „возможное и буду- 
mee‘, т.-е. свтлое въ жизни, Колыюгъ касался, конечно, 
и жизни, полной горечи; но въ его изображеніи жизни 
крестьянской нтъ того анализа, который господствуетъ въ 
произведеніяхъ Достоевскаго, — WTS. и ачализа Гоголя, 
уподобляемаго послБднииъ р8зцу скульптора, который CRO- 
ею өпытною рукою на матеріал рельефно выр?зываеть pas- 
личныя изображевія: Кольцовъ облекаеть жизненную горечь 
BL такую изящную форму, которая не выставляет HAMS на- 
показъ раны, напр., болящаго сердца; но въ то ске время 
поклонникъ его поэзія, читая пВсни, въ которыхъ изобра- 
жается страдающая душа человБческая, чувствуетъ, что 
кровь приливаеть къ его сердцу; что ,,аль-ни дупа въ 
грудь стукаетъ; аль-ни поть съ лица сыпится“... 

Посиотрииъ же теперь, Kakie главные мотивы погзій 
Кольцова. Въ пВеняхъ его воспроизведенъ, по выражевію 
Майкова, „русск:й крестьянск1й бытъ“. Bors осно::- 
ныя черты того, что изображено поэтомъ въ его пЪсняхъ. 

I. Отношеніе крестьянина къ Богу въ различные MO- 
менты жизни. 

П. Идеальный трудъ и довольство крестьянина, Kak 
ревультатъ этого труда. 

ПІ. Поәтическій ‚образъ 1) крестьянина, которому 
„счастье валомъ валитъ“, 2)—образъ крестьянина, у котора- 
го чрезъ лЪность его ховайство пошло „прахомъ“, 3) ИЛИ — 
котораго одолфла „лиха Obra“. 


*) Вал. Н. Майковъ. «Критичесые опыты (1845— 
1847)>. Изд. жур.: «Пантеонъ Литературы». С.-П.Б. 1889 г. 
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' IV. Врестьянинъ-горемыка, скиталецъ по чужимъ угламъ. 

V. Типы „гразудалыхъ“ добрыхъ молодцевъ. | 

УТ. Яркими красками Кольцовь изображаетъь семей- 
ную жизнь со всзми ея горестями и радостями вообще, а 
въ частности —любовь, начиная съ самаго нфжнаго проявле- 
нія этого чувства и кончая чувственнымъ его проявлешемъ. 

УП. Природа въ поэзій Кольцова, какъ и въ народ- 
ной, затрогивается постольку, поскольку она является, такъ 
сказать, опорою жизни крестьянина, ‚ сочувствуетъ или не 
сочувствуеть ему 

VIII. Все это облечено въ художественную форму, близ- 
кую въ форми пъсенъ народной поэз1и, но доведенной Коль- 
цовымъ до высшей степени совершенства И— такого, какого 
пова не достигалъ ни `одинъ изъ рүсскихъ поэтовъ въ про- 
изведенти, извЬстномъ подъ именемъ искусственной пени. 

IX. Н®сколько заключительныхъ словъ о поэви Коль- 
цова; значеніе послВдвяго, KAES поэта оригинальнаго, CAMO- 
бытнаго, и иВсто, занимаемое имъ въ ряду другихъ нашихъ 
писателей. 


«Русски ‘крестьяне й быть» no ифснамъ. Кольцова. 
I. | 


Проявлее религіовнаго чувства у Крестьянина въ различ- 
ные моменты его Жизни. 


„Спаситель, Спаситель! 
Чиста моя вВра““... 
„Молитва“ 141 стр. *). 


Каждое дВло крестьявинъ-вемледћлецъ начинаетъ MOIN- 
твой; съ молитвой онъ садится за столъ; въ свободное отъ 


*) Цитируются ствхотворенія 1 по 8-му 834. _ Солдатен- 
кова. М. 1884 г. 
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тяжелаго труда своего.время идеть въ церковь, молитъ Бога, 
чтобы Онъ помогъ ему въ нуждахъ, — идетъ въ церковь не 
съ пустыми руками, а съ заработанной ,,копейкой .кавной“, 
чтобы купить свВчку и поставить её предъ иконой, какъ 
символъ своей теплой вфры въ Промыслъ Божій, руководя- 
Щій имъ въ его трудовой жизни. 


Taams изображенъ крестьянияъ-землед лень въ поэзіи 
Кольцова. Посл тяжелыхъ трудовъ въ теченіе весны, abra 
и осени собралась крестьянекая семья съ родными и BRABO- 
мыми попировать, побесђдовать, и прежде всего она помнитъ 
о Toms, Kro далъ возможность принять я накормить род- 
НЫХЪ ‘и знакомых: © 

5 „Передъ Спасомъ святымъ 
Гости молятся; | 
За дубовы столы, 
За набраные, = 
На сосновыхъ скамьяхъ 
Chin званые". = 
‚Крестьянская пирушка“. 


Землед®лецъ-крестьянинъ, добывающій себЪ хлВбъ „въ 
noT лица“, не забываеть того, что трудъ и результаты. по- 
слёдняго вполнф завиеять OTS Бога; поэтому онъ просить 
Всевышняго помочь ему въ такомъ тажеломъ трудЪ, какъ 
обработка земли: | 


„Люди сельскіе © 

Божьей милости’ 

Ждали съ трепетоиъ 

И молитвою... 

Боғу — Господу 

Помолилиея, 

Thus свЪтъ, по полю 

Bcb разъвхались“... 
„Урожай“. 


Молитва помогаеть въ трудЪ крестьянину и, по Bbph 
NOCIBAHATO, должна отражаться благодЪтедьно на результат 
труда: — и | 
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7 „Съ тихою молитвой“, говорить пахарь: 
„Я вспашу, посћю.. 
- : Уроди mab, Боже, 
Хлфбъ, мое богатство! .. 
ЕА ‚„НВсня пахаря““. 
„Ето у ан ‘товорить старикъ 
-поселявинъ, которому ,,H& восьмой десятовъ HATE лт 
перегнулось‹* е 
ier H „Да. работать зюбит+,. 
‚ . Тому невидимо 
Господь посыхаеть“. 
„Разиыщль поседянина“. 

Посл посфва тяжелое чувство при мысли, что-то бу- 
деть на засБянномъ пол, ум&ряется увзренностью, что за 
честный трудъ Господь не оставитъ своей милостью: 

„Посмотрю — пойду“, А пахарь: 
„„Полюбуюся, | 
Что послалъ Господь 
За труды людямъ".. 
„Урожай“. 

Te же увфренность и напежда на милость и помощь 
Божію H CBATHXS | видны въ ',,Разиншлени поселянина“‘: 

| : „axa. бЪда въ землю 
. Вормилицу— ржицу 
| Мужичку закинуть, — 

А тамъ Богъ урбдить, 
Микола подсобитъ . 
Собрать .хлфбець съ поля‘. 

Собравъ „хлЪбъ“, свое „богатство“. ‘врестьянинъ cnb- 
шить „лишней копейкой Божій праздникъ встрЬтить“ 
(„„Разиыш. поселян.“‘ 183 стр.).. Въ gems состоитъ эта 
встрБча, объ этомъ говорять заключительные стихи „Урожая“: 

. „жарка свЪча 
Поселянина 
Предъ иконою 
| Божьей Матери“. 

„Жизнь прожить-—не поле перейти“: иного даетъ она 

безотраднаго, тяжелаго крестьянину, но онъ не падаетъ AY- 
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хомъ: отдаетъ себя вполн% въ руки Провид8я—въ увЪрен- 
ности; „Что ни дёлается,—вое къ лучшему“. Это чувство 
покорности Всевышыему въ неудачахъ, несчастьи, гор Bbp 
но-психологически понато Кольцовымъ— потому, что онт саму 
„вость OTE костей, плоть отъ плоти“ народа. 

Крестьянинъ, которому ‚на восьмой десятокъ пять лЪтъ 
перегнулось“, принужденъ потбиъ и кровью добывать кусокъ 
хлВба для своихъ невћстокъ, у которыхъ „дфтей кучи— все 
малъ-мала меньше“, такъ какъ одинъ сынъ въ могил, а 
другой на службЪ, и этотъ убфленный ‘сЗдинами старикъ, 
единственный для многочисленной семьи работникъ, находитъ 
утВшене въ мысли: | 
„Богу; знать, угодно В Te 

Наказать подъ старость | | | 
Меня горемыку 
Такой тяготою“... · 

„Размышл. ‘поселян“. 

Та же мысль заставляеть женившагося по „разуму“ 
родни и товарищей — на богатой, но здой Бе нести Ерестъ 
свой до конца: 

„Вакъ женился A, . раскаялся; 

Да ужъ поздно, дфлать нечево: 

Обв$нчавшись— не. разженишься, — 

Накавалъ Господь, такъ и мучайся“... 
„Всявому свой таланъ“, 

Обманутая ИЯ своемъ гор находитъ 
yrbmenie также въ Bort: 

„Ну, Господь съ тобой, мой милый другъ! 
Я за твой обманъ не сержуся“... 
„НИеня“ (Crp. 101). 

Оть преступной любви дЪвушку удерживаетъ. мысль 
объ отв$тственности за темныя Absa предъ Horons; поэто- 
иу она на привывъ добраго молодца зажить жизнью вольною 
отвВчаетъ: 

| „За любовь твою, мой милый другъ, 
Рада кинуть отца съ матерью; 
Но боюсь суда я страшнава!“ | 
„Ифеня разбойника“, _ 
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Явится ли мысль у ұрестьянина-вемледфльца пожить 
легкимъ трудомъ: наживою, грабежоиъ своихъ` ближнихъ, 
онъ отгоняеть отъ еебя эту груёшную ‘мысль размышле- 


піежъ: | | 
„Но не грБхъ ли mnb 


Будетъ отъ Бога 
Обижать людей © 
За ихъ доброе? 
Въ церкви попъ-Иванъ 
Міру гуторитъ, 
‚ Что душой за кровь | 
ЗлодБй платится“, . 
Но жить жизнью деревенскою не хочется „разудалому мо- 
лодцу“, и поэтому онъ рЪшаетса 
„Лучше воиномъ 
За царевъ завонъ, 
‚ За крещеный міръ 
Сложить голову!“. 


} 


„Удалецъ“. 

Или овъ рёшается поисвать счастья на сторон%, но BROAR 
положившись на Промыслъ Божій: 

„Со двора пойду“, говорить молодецъ: 
„Куда путь манитъ; 

А жить стану тамъ, 

Tab ужъ Bors велить!“ 

_ „Дума сокола“. 


¥ 


П. 


Идөзлизація Крестьянскаго труда. 1. Весеншя работы. 2. C$- 
ноКосъ. $. «Страда деревенская». Осеннія работы. 4. Идез- 
лизація крестьянокаго довольотва. 


„Уроди unb, Боже, 
ХлБбъ, мое богатство!“ 
„Иеня пахаря“. 


Цнный matepiant для изображенія бытовой стороны 
жизни крестьянина-вемлед®льца составляютъ пфени, въ BOTO- 
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рыхъ живопиенымъ AIRON жәббраженъ трудъ поселаниня 
въ: vevenie вены, NÉT и осени, –-богатство пахаря-труже- 
няка, семейная ‘жизнь его со BONE ея горестяши и радоста- 
ма; garbe; неудершимья ‘Harbus удаль и т. п.; HO оёобенна- 
го нашего вниманія и изучешя заелуживають MÈCHA, въ ко. 
торыхъ изобращаетея со ‘всею психологическою тлубяною 
и полнотою: любовь двушки, жизнь замужней женщины въ 
разные моменты: Но обратиися къ пфенамъ: данныя ихъ 
сильн®е пЗлыхь етраниць словъ смертиаго, He одареннаго 
глубиною дувевабю, `,дабы озарить картину‘ ‘жизненную и 
„возвести ее BE иераъ. созданія“‹ *), благодаря: азна 
воображенію, : приёущеиу избранныи%... 

Bch эти пфсни Көльцова должны - быть названы РТ 
выми наравн® съ песнями, ебздавными 'народомъ: OHS, mo- 
добно послднииъ, яркими краеками обрисовываютъ намъ 
жизнь деревенскую, народную, съ упожянутыхъ выше сто- 
pont. Изображая возможное, будущее“ крестьянской жизни, 
Кольцовь даетъ намъ картины идеальнаго крестьянскаго 
труда въ разлечныя времева года. pori картины этого тру- 
да по в нашего 109%. | 


La ty PESE $ 1 ` 1 
4 


Е 5 я. р 1. А 
Зесен я работы: Горе и радости КрестьЯнина весной. 


Be “sodub ‘зимы и раннею весною пахарь подготовля- 
erb все, Что понадобится ey съ началомъ весеннихъ ноле- 
выхъ ‘paddrs:' борону; ‘воху, телёгу и т. д. Эта подготовка 
веселить душу пахаря: ему ,.зиму зимскую" надофло на пе. 
чи лежать. Это, до нБкоторой степени, событіе въ жизни 
крестьянина описано сл$дующими стихами, которые нашъ 
поэтъ влагаетъ въ уста пахаря. | 

..Весело я лажу 

Борону и соху, 

Телфгу готовлю, 

Зерна насыпаю“... говоритъ онъ своему дру- 


*) Гоголь. «Мертвыя дущи».. 
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TY—,,CHBBB*, желая этими`слеваии побудить. „сиву! весело 
и бодро вовить соху, бороздить, BABY, ‘чтобы .праготовить 
„Болыбель святую“ зерньийку, · которое долан. составить 
въ будущемь провианје KAKS, для. пахара, таБЪ и ддя 
‚сивки“. Крестьянинъ — пахарь, слЪдеватезьно, былъ бы :совер- 
WEHRO. безпомощенъ, если OH у. него при, TREOMD :тяжелоиъ 
труд, Rast обработка земли, не было вЪрнаго. помещника, 
„коня-нахара‘. Bors почему онъ, дорожить: этимъ жавот- 
нынъ болће, TÉME вакимъ-нибуд» другимьу воть почему ORD 
своему BEPHOMY товарищу, „воню-ивхарю“, двехъ самые. HEE- 
ные эпитеты, ведетъ. съ HAMS разговор. BAEP съ, ев 
pusy uuig, T на пашнЪ, онъ TOBOPATS -,, CHARS: 

‚ „„Ну. 'тащися,, CHBBB, | ooo n: 
_Цашней девятиной, — 0 н 
Выб$лимъ жел30:. голоса г. 

О сырую землю... ор i 
Весело на паши: ee 
Ну! тащися, сивва! ... | е 

Я самъ-другъ. въ тобою,.. _,.. 
Слуга и хозяинъ'“. (о 

„bcus пахаря“. 


Поэтому горько становится жить крестьянину на ,,бЕломъ 
свЪтв“, если у него HBTS „бороны сохи, коня-пахаря“. 
Время для посфва весенняго не всегда однако бываетъ 
благопріятно: нельвя, бываетъ сБять, когда земля высохнет. 
Cb тяжелыиъ чувствомъ тогда пахарь, KATH, дождя: бевъ 
послЪдняго онъ не рфшается начать посфвъ. Наковець, къ 


радости его, Ри 


„Краснымъ полымемъ 

Заря вспыхнула; 

По лицу вемли 

Гуманъ стелется; 
Разгор$лея день 
Огнемъ солнечнымъ, 
Подобралъ туманъ 
Выше темя горъ, 

Нагустилъ ero 

Въ тучу черную; 
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Туча черная. |: 
Понахмурилась, `; 
Понахмурилась,  '. 
Что задумалась, · 
‚ Словно вспомнила 
Свою . родину“... 
ЗатВыъ эта туча, несомая „вётрами буйными во већ сто- 
роны свта бала, = | 5 
- ‘’ „Ополчается | 
_, Громомъ, бурею, 
_\Огнемъ, молей, 
| ': Дугой-радугой; — — ' 
| 7 Ополчилася о о 
| 7 А рабширилабь, 
__ И ударила, ^_ 
7 И пролилася 
`. Слевой крупною — 
7/7" Пролаввыкъ дождеиъ Е о 
| НА вежвую грудь > 00 
"Ala широкую... — СС 
_ И съ горы-небесъ 
Гладить солнышко: 
Напилась Boni 
Земля досыта“. — 
н 9 Урожай“, 
Крестьяне-вемледъльцы спать восіїодьвоваться блато- 
пріятнымъ временемъ для nochba: нісыЫпаютъ заготовленное 
зерно въ ишки, убирають Boda и, съ молитвою „Богу. Го: 
споду“, дружно, „гужомъ“, выфажарт ні поля, до восхода 
солнца; дружно принимаются chats и Пахать: 
„Чёмъ свътъ; П0 полю ` 
Bet разъёхалиь 
И пошли гулять “’ ii 
Другъ за, дружкою, 
Горстью полною 
ХлЪбъ раскидывать 
И давай пахать 
оемлю плугами 


Я: 


Wi sÑ 
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Да кривой сохей с. 
Перепахивать, ``... ``. ' 
Бороны зубъемь >... 
Порасчесывать/“.... 0. |! 
vigy pamat“. 

По окончаніи весенняго поеёва, до. ;повоса“ и во время 
„п0коса“ , въ свободное отъ работ время, крестьяне отпра- 
вляются посмотрфть на поля, чтобы видБть, что’ послалъ 
имъ Господь ва труды ихъ. Кольцовъ, подобно Пушкину, 
поэтъ-хүдожвикъ, —поэть, выбиравшій для ивображенія въ 
своихъ проивведеніяхъ главңымъ образомъ. сввтлую сторону 
жизни, NACTE намъ величественную картину урожая и, KAEI 
сынъ народа по своимъ воврвніямъ, изображаеть эту карти: 
ну не OTASALHO, а въ связи съ жизнью крестьянина, 
съ его мыслями и чувствами. Картина ‚урожая нарисована 
не сама по себЪ, а для того, чтобы. дать намъ образъ 
крестьянина-труженика, образъ свфтлый: окрүжающія его 
нивы ласқаютъ его вворъ, вызывають. въ душћ его чувство 
довольства, радости... Но пусть 34 Hach говоритъ самъ па. 
харь, которому поэтъ влагаетъ въ үста слёдующее: 


„Посмотрю — пойду“, говоритъ пахарь: 
„Полюбуюся; a 
Что послалъ Господь ^ 
За . труды, яюдямъ: 
a Е Выше, пояса POR 
Рожь зернистая, | 
Лремлетъ колосомъ 
Почти до. земди; 
Словно Божій гость, 
На Bch, стороны 
Дню веселому, | 
Улыбается: | 
ВЪтерокъ по ней 
Плыветъ-лоснится‘‘... 
„Урожай“. 
Весеннія полевыя работы; пахота. поефвъ, не обхо- 
дятся, конечно, пахарю и безъ страданій: бываетъ ему и 


— 
— 
= 
~ 
— 
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ве до whcna, не до разтоверовъ. съ _..„сивкою“‹:.. тяжелый 
самъ по себ трудь--кождене 8a сохею ‚еъ уера ранвяго 
(,„ЧЪмъ єввть по полю ac. разъБхалиеь!...) до пезднаго 
вечера, иногда приходится нести въ такое · время, когда 
земля еще не vOrphea: солнечинии лучаия, пропитана хо- 
подюю влатою; когда сзирВпетвують. хөлодные „буйные 
вӱтры“; но Кольцевъ, KAES иоэть главнымьъ обревоиъ ·сеф- 
тлой стороны русской деревенской: жизни, ‘не ASETE BANS 
образа этой мрачной дФйствительности: овъ,: во MBTAONY, ва» 
wbyanio Гоголя о дарованіяхъ поэта: „изъ великаго омута 
ежедневие вращающихяея образовъ . избразъ одни немногія 
исключенія... сокрывъ печальное въ жизнй“ *). 
{7 


з... с. 
Свнокооъ. Причина ROMA onnpania Е м2 овноКоса. 


„Отель равдозьая 
Далеко вокругъ, ss. 
Широко лежить, . 
Ковылеиъ-травой „ 
Равстидартся/... 1 
Ахъ, TH, стедь MOi.: .; 
Степь приводьная|. . 
Широко ты, степь, à 
Пораскинудась, . o i 
Къ морю Черному . 
Понадвивудась{“ — Е 
воть окружающая природа, ‘среди. которой совершается 
вторая крестьянская работа: ваготовлеще сВна на зиму. 
Эта окружающая природа оживляеть ‚косара“ **), облег- 
чаетъ трудъ его, самъ по себ тяжелый. Это, во-первыхз. 


— 


‚ *) Гоголь: «Мертвыя дущя», гл. УП. .. 

**) «Косарь» —слово въ нзродвыхъ, `товорахь Bopo- 
вежокой губернія собстаевно озцачаеть торговца, . который 
равъћгжаеть по деревням съ косами предъ, сЬнокофиъ 
иди — по MBRCRROMY, выражению: | HPPAS, <покосомъ>, и сбыва- 
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Bo-pvopHxt, дфлается заготовленіе кормя па зиму Для. TOBA- 
рища;, :,,кона-нахаря“... Подготовка къ :сБноюхку, ‘уборка 
chua, `трудъ крестьянина —,„косаря‘ изображены Ќольцовымъ 
когучими:стихамис стихи: ,,Развудись, плечрі‹-+-,,Равмахвись, 
рука!“ -– „Защужая, коса!“ и ‘др.’ дають, намъ. возможность 
чувствовать то bys asta силь, : тоть трудъ, веторый 
нёсетъ „коеврь“, ‘съ силою размахивая косою, чтобы под- 
KOCATL траву подъ. корень. Воть. тихи; оа норе: 
мено BEC оказанное: | | 
„Я Буплю N говорить „шосарь“: 
"Косу новую; ©, ~ es ee 
Отобью её, | 
Наточу её, .. 
| Ахъ, ты, степь моя, І 
‚^^ Обтепь нривольная!:.. © =o >ja 

Въ гости я въ теб 

He одинъ приел: | 

Я пришел? cant- id 

C's косой BOCTPOD..: 

Раззудись, плечо! | 

Размахнись, рува -> 

Ты пахни въ лицо, ‘с. 

Вфтеръ съ иблудия! © ` 

Осв$ жи, взволнүй ·· 

Степь просторную! а. 

Зажужжи, Kota, “ 

Засверкай pe ВЕР 

п’ с 7Ващшуми, трава "° 
set ouai 2 Подкошёная! Mi eae анг , 

2 ^^’ ПШовлонись, Bbm, 7 ou 
Son ii e Толовой вемлБ!“ 7. 0 


i" oe l T seia T 


o 
æ ~r 


етъ этотъ товаръ крестьянамъ: по доротой ` ‘What, ‘особенно, 
если врестьянинъ «беремь въ долгъ» KOCH. ‹ Рабосіе во вре- 
мя СБновоса йввЪствы автору очерка подъ именбмъ ко с- 
цовъ; но онъ оставляетъ ` слово ‹косарь. въ томъ 388- 
Yenin, въ которомъ оно уйбтребхево Кольцовымт. a 
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‚Но полой вартияы убореи сфна Кольцовъ не далъ 
HANS, RAKE это CAIANO другими поэтами, напр., въ стихо. 
творении: „Пахпетъ cBHOMS надъ лугами“... не даль HANS 
поэтическаго образа „косаря“, работающаго въ лугахъ, mbc- 
ныхь лужайкахъ, по болотаиъ и т. д. и опять главнымъ 
образомъ потому, что, напр... работа ma болотВ не будетъ 
свВтлымъ воспроизведеніеиъ труда крестьянскаго, а натура 
Кольцова, по природ своей,: способна была воспроизводить 
главнымъ образомъ „возможное“, вдеальное. 


«Страда деревенская». Тяжесть труда в въ это время. Осен- 
вія работы. 


„Высоко стоить 
Солнце на небв, 
Горячо печетъ 
Зеилю-матушку“, 
„Моло. жница“. 
| „Ô 1a 10E% будетъ отдыхъ 
и“ : На снопахъ тяжелыхъ* 
й | ‚„П%сня пахаря“. 
Точно также и въ описаніи „страды деревен- 
ской“ Кольцовъ остался вЗренъ своему призванію: онъ ApEH- 
ии штрихами изобразилъ только TO, что поднииаетъ духъ 
крестьянина; коснулся главнымъ образомъ того, что полу: 
чается въ результатВ посл тяжелаго разуинаго труда. 
‚Страда деревенская“ начинается уборкою ржи. Рожь 
созрёла, годна для уборки, когда она 
„Словно Бож гость 
На всВ стороны 
Дню веселому 
Улыбается; — 
В Бтерокъ по ней 
Плыветъ лоснится, 
Золотой волной 
Pas6traetca’... · | 
o | „Урожай“ (Crp. 62). 
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М, пахарь зорко сяЁдитъ sa ea. севрБвавіюиъ, : ловить 
время, чтобы „не пропустить“, т.‹е. He допустить её. до 
того момента; когда она стаметь „сётаться“,; вогда ore? 
начнеть выпадать изъ келоса. `Уловавъ atore MOMERTS , 

‚Люди семаи Ct 
Пранялися жать. oo 
Босить подъ корень 5 | 
Рожь. высокую. | г 
„Въ копны затна |. ооо 
Свопы сложены; 
Отъ вововъ всю ночь 
_ Серыпитъ музыка. 
На гумнахъ везд%, 
Кавъ князья, скирды, 
Широко стоятъ, 
Поднавъ головы“, 
„Урожай“ (Отр. 62). 

Про трудъ свой во время „страды“ пахарь говорите, 
что онъ благодфтельно вліяетъ на организмъ его: 

‚Сладокъ будетъ отдыхъ | 

а снопахъ тажелыхъ!“ 

„Пеня пахаря“ (Crp. 51). 

_ Сладость отдыха въ это время должна чувствовать и 
женщина, потому что А ре 
„Высоко CTOHTB | “ Е 
Солнце на веб, 
Горачо печетъ, " 
| Землю-матушку“.. | 

Жатва и вообще работа женщины Bh ураду деревен- 
скую“, подъ жгучими лучами солнца, очень тяжела, oco- 
бенно въ тЬхъ случаяхъ, когда женщин® приходится въ это 
время ухаживать и за ребенкомъ, да еще .больнымъ; сл%до- 
вательно, мать-крестьянка, при тяжести физическаге труда, 
еще страдаетъ при вид больного ребенка. 

Kags велики страданія бываютъ иногда у жены паха- 
ря во время „страды деревенской“, объ этомъ Кольцовъ не 
говорить по выше указанной причин%, — какъ художнивъ 
cabraoh стороны жизни крестьянской. Эта картина дана 


i 


yy 
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HANS другимъ поэтомъ, Некрасовымт, въ стихотворения: „Въ 
полноиъ разгар страда деревенская“... Какъ. поэтъ rope- 
стей и радостей народныхъ, Некрасовъ такъ описываетъ 
положеніе жены пахаря съ ребенкомъ на HUBS: 
„Зной нестерпимый, раввина безлфсная, 
Нивы, покосы да щирь поднебесная, — 
Солнце нещадно цалитъ. 
Бфдная баба изъ сидъ выбивается, 
Столбъ насфкомыхъ надъ ней колыхается, 
Залить, щекочетъ, жужжить! 
Приподнимая косулю тяжелую, 
Баба порћвала ноженьку голую, — 
Некогда кровь унимать! 
Слышится крикъ у сасфлней полосыньки: 
‚Баба туда... растрепалися восышьки! — 
Надо ребенка качать! 
Слезы ли, HOTS ли у ней подъ рВсвицею, 
Право сказать мудрено, — 
Въ жбанъ этотъ, заткнутый грявной трапицею, 
Канутъ они— все равно. 
Bort она губы свои оцаленыя 
Жадно подносихь въ краямъ... 
Вкусны ли, милая, слезы соленыя 
Съ кислымъ кваскомъ породаиъ?“ 

‚ Иногда страданія несчастной матери, еще болЪе увели- 
чиваются, когда она лишается ребенка во время тяжелой 
работы въ nonb, подъ жгучими лучами. солнца... У Кольцо- 
ва есть только намекъ на это страшное горе, постигшее 
мать среди поля, на нив: у нея умеръ ребенокъ, котораго 
похоронили здфсь He, „въ полВ на простор“; но эта мрач- 
ная картина у нашего поэта нёсколько смягчена раздумьемъ: 
HOAT положительно не говоритъ, что въ MOTHI'H, въ пол на 
ме, похороненъ именно младененъ. На этой могилЪ 

„И. крестъ тростниковый, | 
И насыпь свфжа; 

‚И чистое поле . | 

` Еругоиъ безъ, дорог“. rie na 
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Можетъ-быть. товоритъь Кольповъ, Здесь пог Ребепъ 
русскій, убитый ‘татарияомтъ, а, можетъ быть, “~ 
„Молодая | 
ница nodene 
Ангела-младенца, 
На рукахъ лел$я. 
Оплакала· горько 
Кончину его, — i 
И подъ ‘яенымъ HCUONE, 
Въ norb на mpocropt, 
Bs цвфтахъ. ВАСИЛЬКОВЫХ%, 
Положень Дитя... 00 
Béers' надъ могилой, a 
5 77 Beeps, буйный ввтёръ, | А 
г Жатитъ черевъ ниву, >o) 
Мино той могилы, |! 
_ Сухую былинку 
27" "Перекати-поле; Гот а 
‚ Будитъ вольный втер, = | 
17 Вудитъ, не пробудить ` ей 
Дикую пустыню, mee 
Toxin: сонъ могилы!“ . 
| »Мотилач (Стр. 139—140) 
ae 


Ну 1 


A 


Въ начале XIX ecroxbtia народонаселеніе Воронежской 
губернии, Конечно,‘ ‘было значительно ‘малочисленн®й. Села 
другъ от · друга’ были на большежъ разстояни, чЪмъ Te- 
перь: BL данное время въ степи можно встртить поселенія 
Ha разстояніи другъ отъ. друга 10, 15 и болве верстъ, 
а въ начал? истекающаго столћтія эти разетоянія были вдвое 
больше, почему крестьянамъ приходилосв Фхать въ поле на 
день, на’ два и больше; вблизи священника найти было 
нельзя, и, въ случа смерти ребенка, хоронили ‘его въ nolb; 
а `отпБваніе' (погребеніе) совершалъ священниќъ, . когда 
семья, лишившаяся „дитя“, съ работы возвращалась домой, 
въ свое село, и заявляла ему, священнику, о смерти ребенка. 

Оканчивается „страда деревенская“; хлфбъ перевевенъ 
на гумно; весело на душ у крестьянина, когда онъ глядить 
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„HA гумно, на скирды‘“; когда молотить и вфеть собрамный 
съ нивы хлёбъ, свое богатство. Въ теченіе осени крестья- 
нинъ собираетъ зерно и для расхода по дому, и для прода» 
жи; продаеть онъ хлћбъ, когда установится саншый муть, 
о чемъ поэть говорить въ слЗдующихъ стихах пБсни: 
„Что ты спишь, мужичокъ?“ © 

„Велёдъ за нею *) samga > a 

Въ теплой myób идетъ, 

Путь сифжжомъ порошить, 

Подъ санями хруетить; 

Bch сосфди **) на нихъ 

Хаб’, ‚вевуть—продаютъ, 

Собираютъ казну‘, FO 
чтобы „нужды справить“, „Божій. прад» встрЪтить“. 


№. | 
Идөадизація крестьянскаго доводьотв а. 

Крестьянинъ-пахарь, усиленно поработавшій съ весны 
ранней до зимы, посл того, кавъ заготовлено имъ на зиму 
все необходимое, позволяеть себф отдохнуть, попировать съ 
родными и знакомыми. У такого крестьянина есть чБиъ 
угостить гостей: у него домь— чаша, полная; семья схо при- 
Hapamena; такой крестьйнинъ. имфетъ „ворота тесовы“, „свВ- 
тлу горенку“; въ „свБтлой горенкћ“ столы дубовы“, скамьи 
‚сосновы“; собираются къ такому крестьянину гости не за- 
Thus только, чтобы попировать, но и ,,п0гуторить“ про 
хлфба, про старинушку, про будущий урожай, про ,,покосъ“. 
Пеня, въ которой изображается это довольство крестьян- 
свое, и по языку, и по содержанию вполнф художественна: 
этой пБеней Кольцовъ доказалъь намъ, что искусственная 
пзеня тогда только можеть быть названа вполнз художе- 


ственной, когда языкъ и. содержаніе ез нисколько не противо- 
рВчатъ идев правды, красоты; когда она по духу, дЪйстви- 





*) Осевью. 
**) ЛЬниваго ‹иужичка›: 


25 · «Фияохогичесќкія Записки: _· 


зельво, ‚есть продолженіе народнаго творчества, а ве подра- 
manic 'послфднему; воғда языкъ искусетвенной Вени бливокъ 
къ языку’ народному, и вогда искусственное совданіе поэта 
въ 'иародномъ дух отличается OTE произведешя народнаго 
Яеностью образовъ, художественной обработкой вевшней фор- 
мы, кавъ, напр., произведеше „Лермонтова: „bena про 
царя Ивана Васильевича“... Къ числу такихъ создай мы 
должны отнести и пъсню Кольцова: ;; Крестьянская пирушка“, 
которую и приводииъ sabes цваикомь. · 
„Ворота тесовы 
Растворихися; > > i. 
На вонахъ, на саняї 
Гости въфхали) с, 
Mint хозяин съ женой Cl 
Низко кланялись, 
Со двора повели 
Въ свЗтлу горенку. 
-Нередъ Cnacous святиих 
Гости молятся; | 
За дубфвы столы, ‘ 
"By набраные `` 
ег,’ Ha собновыхъ CBAMbAXS 
че” Obra вваные. 5 
ито” На столажь куръ; гусей 
т = Много жареныхь, = ' 
=- Чироповъ, ветчины 
Блюда полныя. | 
Бахромой, кисеей’ `` 
_Принаряжена, 7 
"27 7 Молодая mena, `` 
= Чернобровая, ` | 
| Обходила подругъ 
п бъ поцълуями, 
vere 7 Разносила гостям“ | 
Чашу горькова. 
Самъ хозяинъ за ней 
Брагой хмельною | 
Изъ ковшей выр$зныхь `. ; 
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‘’Родныхь потчуетъ; | 

‚А ховяйекая дочь 

М едоиъ еычеяниъ. 

Обаосила кругоиъ 

бъ лаской дЪвичьей. г 

Гости пв ютъ и Вдятъ, | ах E 

Р$чи гуторятъ О S 

Про хл$ба про покосъ, · I 

Про старинущьву... вые =| 

Кавъ-то Bort и Господь Lea 

Xxb63 урбдитъ nam? | 

Кавъ-то chuo въ степи | 

Будетъ зелено? т АЛЕ 

Гости пьютъ и дять, a 

Забавляются 

· Orb вечерней вари 

До полуночи. 

По селу пЗтухи 

Перекликвухись; 

Призатихь говоръ-шумъ 

Въ темной горенк 3: 

Оть воротъ поворотъ 

Виденъ по cxbry‘. 
B» Воронеженой губерни, а именно: въ. южной части 
Воромежснаго узда, въ Бобровскомъ и дальше къ югу; въ 
направлевій къ области войска Донского, и теперь еще есть ` 
болышя пространства, поврытыя езеаною травою —это от- 
части та степь, воторвя воси®та Кольцовымъ въ нъвоторыхъ 
его изоняхъ. Насезены эти м$ста и теперь еще, кавъ мы 
раньше упоманули, не TAWE густо, чЬмъ объясняется такое, 
ABICHIC, какъ покупка въ даниое время малороссами веияи 
на границ Ворёнежскаго и Вобровскаго уфздовъ и образо- 
вавіе чуть ше цфлой. слободы. Во второй же половин ХУШ 
и въ началв XIX .столътій подобныя поселенія были явле- 
ніемъ обычнымъ, или образоваше, напр. , Bb болће отдажн- 
ное отъ насъ время поееленій ивъ CCHALHWX RO PbE’ Baro- 
гу. Стешь была благоаріятка для заселеня, потому что она 
представляетъ изъ себя равнинное, богатое цодпочвенною BO- 
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дою, пространство, : изрззаннее развыми небольшими „логами“ 
съ водою, ръками, рчкамиу въ стени достаточно было и 
лБсного матеріала для’ постройки: по. берегаиъ рЕкъ росли 
разныхъ породъ деревья;. въ самой: степи, на низиенныхъ 
иЪстахъ, попадались. „кусты“, т.-е.: небольшія рощи, CO- 
стоявшія изъ березы, осины; ольхи, ‘разной породы хворо- 
сту; иного было всякой живности и’. въ' »Всахъ, и въ ркахъ, 
и въ озерахъ по рБкаиъ. Благодатная avbcTHOCTh манила къ 
себ пришельцевъ я8ъразныхъ концовъ Poc- 
сій, о чемъ свидфтельствуютъ ‘разные говоры: и въ данное 
время рБзко звучить особая pub жителей чуть не въ кажломъ 
cerb въ названной выше части Воронежской губерніи: здЪсь 
можно слышать и б$лорусса съ его цоканіёмъ, и великорос- 
са подмосковнаго, и малоросса. Сами вазванія селъ говорятъ 
за то, что здВсь пришлое населеше © изъ, фазныхъ концовъ 
необъятной Руси, напр.: Икорцы. верхн!й,. ‚средний, нижній 
на pbES ИкорцВ, Мосальское на Kpacnoms Логу, Москов- 
ское, Можайское, Коломенское, Каширское, Данковъ и др. 
Насколько степь богата была растительностью, объ этомъ CBH- 
дтельствуетъ; напр. ,'преданіе: относительно названія одной 
рВки, сохранившееся’ ore конца, XVIII shea у жителей села 
Мосальсваго на Красномъ Логу. Р8зва Красный Логъ 
(вытекающая изъ кустовъ въ степи; и друғая — Хворостанка 
образуютъ одну реку, протекающую по Воронежойому и’ Ropo- 
тоякокому уБздаиъ и иввБетную подъ именемъ. Хворостани). 1O- 
_степенно` мелфющая, потому что берега ея распахааы, въ начал. 
пегекающаго столБтія была степной; въ травв өя’ много бегло 
степной. „ягоды“ (т.-е. земляники, клубники), и; когда по- 
саБвала она, берета названной р$чки ‘казались красными; 
при провел по. нимъ на tenbrb, ободвя, поствдней A bsanach 
красными; почеиу рвчкЂ дали названіе. .„Краснаго Лога“. 
Насколько BEPAO происхождене назважія рвчки, мы за это 
не ручаемся; но лля HACE важно то, ‘370 названное простран- 
ство стетное, . `воспътое Кольцовымъ, было г бегате всякими. 
естественными благами. Въ „яругахъ“, напр., т:-е.вершинахъ. 
овратовъ,. поросшихъ дубовыми‘ рощани, отцу пишущаго эти 
строки: приходилось видЪть` дикихъ. KOFE во 9:й ‘четверти 
XIX crowbria. Поселенвайъ, тд была „тишь да гладь, да 
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Божья. благодать“, жилось .привольно. На нафъ въ, дЪтствћ 
и юности, ALIS, тридцать назадъ, сильное виечатд не. произ-. 
водило одно довольно зажиточное ‚село. Расположено. оңо 
было въ два порядка, фасадомъ къ pbwh; за: дворами TAHY- 
лись огороды иди сады саженей на тридцать; за. огородами 
риги большихъ разм$ровъ; далБе коноплявникъ саженей на 
сорокъ и, наковецъ, гумна со старыми и новыми одоньяии, 
скирдами, которые невольно заставляли Hach въ д®тствВ no- 
вторять стихи поэта изъ ,Урожац“: : 
„На гумнахъ вевдв 
Каъ князья, скарды, 
_ Широко стоятъ, 
° Поднавъ годовы!“ 
Кругомъ села было большое пространство „выгона“, , 
нераспаханной земди, а затБыъ уже шли пашни съ разнымъ 
хлЬбомъ. Сельчане жили по стариннымъ обычаямъ, больши- 
ми семьями (предъ нами и теперь, какъ живой, рисуется 
образъ одного старика — прадфда, управлявшаго семьею душъ 
въ пятьдесять съ лишнимъ, nubomaro иного BCARATO скота, 
птицы; владфвщаго тремя „аглицвими“ мельнидами и т. д.); 
всего у нихъ было много въ LOWS; „связи“ (дома изъ тедлой хаты 
и холодной горницы, раздфленныхъ сфиями) были высокія, ча-. 
сто дубовыя; у каждаго зажиточнаго крестьянина, всегда въ 
запас было сало, ветчина; по воскресеньям и другимъ 
праздникамъ пекли „пироги“ изъ просЗянной на сито ржаной, 
иуки (похожъ на „пироги“ изъ обрушенной муки хлЪбъ, KOTO- 
рый печется въ. городахъ, но только и можно сказать, что 
похожъ!..), отличавшіеся необыкновенною рыхлостью, ићж- 
ностью, бБлизною (сравнительно, конечно, съ чернымъ хлф- 
бомъ), — съ незначительною кислотою; къ большимъ праздни- 
вамъ приготовлалась брага, довольно крЬпкая (много пиве 
ee хмел$ли)... Teneps это село обЪднЪло, нравы очень. UG- 
портидись... EE 
Остановались мы на вопрос о. доводьствъ врестьян- 
скомъ по пфенамъ Кольцова вообще. и въ частности на крат-. 
ко очерченномъ сел, которое лежитъ. въ HBCKOALBUXS AC- 
саткахъ верстъ .отъ: Воронежа, на пути въ степь, цо сл$ду- 
ющей причин$: очень можеть быть, что Кольцовъ бывалъ 
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въ этомъ сел, наблюдаль За обычании, ИЗучаль говоръ 
врестьянъ этого села: слишкомъ много’ ужЪ употреблено ANE: 
8% ‚Крестьянской пӣрушкћ“ словъ, которыя напоМинаютъ 
этотъ говоръ. Въ послЁднемъ употребляются; напр. , вл8ду- 
ющія слова: „на еаньохъ, на лошадьохъ5 хазяинъ, хазяйка, 
хазяйская Дочь; бахрама, кисея; принаряди?ь; ‘рбдные; р8чи 
ғўторить; Спабъ святой; Микола: ' үрбдить, подсббиїъ; заба- 
влятца“ (веселиться), garbe berpřaanmiaca | Въ другихъ 
офеняхъ слова въ род, напр., ^ сл8лующихт: > »укорбтать; 
chat пайду— пасматрю“; „вЪстимо, Распоть. посылайить“ и 
другія; слВдовательно,· можно съ ‘добтаточною вВроятностью 
предположить, что матеріаломъ для’ пвени; „Крестьянская 
пирушва“, и нЪкоторыхъ другихъ послужили отчасти наблю 
денія поэта надъ жизнью крестьйнъ села, про. "которое мы 
тольо что бёгло сказали важнфйшее, чтобы’ ясне, нагляд- 
Hbe показать, что Кольцовъ mors рисовать `свфтлую `сторонӯ 
крестьянской жизни реально, правдиво и въ тоже время хүдо- 
жественно. Для доказательства послЬдняго обратимся еще къ 
пвенъ: ,, Крестьянская пирушка“. Съ одной стороны, 1) въ 
ней изображенное просто, обыденно: отворяются ворота, въ%ћз- 
жаютъ гости; AXE встрвчаютъ хозяева, ведуть „въ · бвЪтлу 
горенку“, сажають за убранный по-деревенеки веякиий Яства- 
ми столъ; начинаются угощенія, ‘дал$е-—разговоры про жи- 
тейское: прошлое, настоящее, будущее; вс$мъ весело {,,3a- 
бавляются“), почему время идетъ незаифтно, ‘и подходить 
уже къ полуночи; и, наконецъ, „призатихь говоръ- шумъ въ 
темной горенкћ“: гости уфхали; 2) просты и '`слова въ пфс- 
HB, напр.: „ворота, вони, сани, горенка“ и т. д.; 8) обо- 
значенные ими предметы также незатВӣливн; а, между TEMS, 
съ другой стороны, все, взятое вмиВст% (т.-е. слова, 
предметы, пирушка, пирующе‘ крестьяне),  даетъ худо- 
жественный, реальный образъ крестьянскаго 
ДоволЬСтва, — образъ, очерченный словами живо, увлека- 
тельно, —коротко, HO въ TO же ясно, — отчетливо, рельефно, 
такъ сказать. Э%0-то MÉH въ’немногихь словахъ ‘давать 
богатоє водержате Ls есть выдающаяся черта ‘творчества 
Кольцова. И. бо са 


оаа будетъ. | Е 
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Въ теченіе почти подув%кая пълый радъ русскахъ 
писателей бралея 3a обработку одного и того же пре: 
данія о Вадамъ Новгородскомъ. Поэтому литературная 
исторія дзиняго преданія представхяетъь собою зам®ча- 
тезьное въ своемъ родъ явленіе въ нашей дитератур+. 
Ho mbab изученя подобнаго явленія заключается ве въ 
одной только его курьёгности, но и въ томъ иеторяко: 
литературномъ значенін, которое связано съ этимъ изу» 
пеніемъ.. ДЪйствительно, BARD мы увидимъ  виже при 
самом. рагборв, литературная обработка преданія о 
Вадим Храбромъ всегда быдла связана съ извъстными 
общественными. и литературными направленіами, и. по- 
этому. исторія атой обработки представляетъ собою пре: 
красную иллюстрацию нашего обществевнаго и литера, 
турнаго рагватія за періодъ отъ goana. ХҮНІ-го до 
2.0й четверти. ХІХ го crombria. Такъ pars цъль наше 
го разбора, связана, такимъ образомъ, не съ вогникно: 
веніјемъ первоначальнаго предан о Вадимъ и ме съ 
PrO первоначвдьнымъ содержаніемъ,. з лишь съ его лите: 
ратураой. обработкой въ: XVIIE и ХІХ вв., то мы a 
соєредоточиваемъ свое’, изученіе именно на этой. по, 
сафдней,-—твмъ болће, что для разбора первоначальна- 
ro лВлописнаго преданія намъ не удалось еще пока 
найти необходимыхъ матеріаловъ. 


I ` 


Вадимъ no лфтописному сказанію,. ‚ . 

«Тото же дъта (863) оскорбищяся Hopropoane rae, 

толюще, яко быти намъ рабомъ и много ала, всячески ' 

пострадати отъ Рюрика и отъ раба его. Того же whee 

уби Рюрикъ Вадима хрибраго. M : AHMAD .мвогихъ.. изби 
1 
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новгородцевъ, совзтниковъ его». Таково предаше о 
Вадим, сохраненное намъ лћтописью '). Объ истори- 
ческой достовърности этого преданія говорить, вонеч- 
но, очень трудно. Припомнимъ, что вообще многія ope- 
дания нашей первоначальной лВтописи носятъ на себ 
повтическ!й, колоритъ. Отсюда отнюдь ве исключается 
даже и разскагъ о призвани князей. И, дъйствительно, 
онъ окруженъ сказками. Въ Іоакимовой яФтописи' про 
Гоетомысла, его дочь и ея сыновей (Рюрика; Оичнеуса 
Трувора)` разсказывается точно такая же. басия, .какъ 
у. Геродота про рожденіе Кара отъ дочери · Астіага 
(comp Гостомысла=сну Астіага). Кром% toro, самое 
призванте трехъ братъевъ (Рюрика, Синеуеа и. Тру- 
вора) шожно поставить въ связь съ. предан!вми . сканди- 
HABUBHMH, славянскими, въ частности съ южно:русскими, 
w др. Припомнимъ ирландское предавіе о трехъ Opa- 
тьяхъ, призванвыхъ изъ земли OCTMABHOBS - и’: устиновив- 
шихъ порвдокъ. въ Ирланюи,—-сагу о Трехъ  Opathaxs 
съ о-ва Даго, предаше о Kin, Щекв и. Хоривз, .о. Jie- 
xb, Рус и Чех%, о трехъ Асахъ Эдды (о Доръ,. Joab 
n Koyot) и т. д. 2), и тогда невольно эти три каазя 
явятен. передъ вами обычной, ходячей поэтической фор- 
мулой. Поэтому, даже допуская исторический Фактъ при: 
званія кназей, приходится поэтическое. скаваніе о HEMD, 
въ виду его. исторической несостоятельности 3), счатать 
сложившимси поздифе. При әтомъ нельзя HE соглесить. 
ся съ нашим. историкомъ Костомаровымъ Bb TOMB, ATO 
предание ‘это скор%е: всего могло: сложиться. именно въ 


1) Никон. лЪт. I, 16, 

2) Разборъ преданія о первыхъ кназьяхъ см. И. Xy- 
днкова: «Нар. истор. сказанія›, «№. М. H. Пр. 1864, отд, 
ҮІ, стр. 40—47, —М. И. Сухомлиновћа: <O преданіяхъ 
въ древней русской лътописа›, «Основа», 1861, іюнь, — К o- 
стомарова: ‹Историческія монографія», T. XIU. 

3) Костомаров, (<Истор. моногр». т. ХПГ) :усматря- 
ваетъ эту `несостонтелъность въ 'названія «Русь» Wb ' Cuoco- 
0% привванія князей; въ сказочномъ NIS числћ (три). | 
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Новгерад®, «который me могъ вринимать :къ себб квт 
скихъ князей на томъ OCHOBARIH, что-де ‹ предонъ. TELD 
князей, изъ которыхъ новгородцы выбирали себ% въ 
князья, былъ нћкогда. ами призванъ и. цабранъ» *). Но, 
такъ. какъ предав. © Benumb. вепесредстввано аримы} 
KRAGTE къ разскязу 0 пригваніи. кизаей и касается 006- 
ственяо Новгорода, то естественно и за. BHM ‘признал 
вать, съ одной стороны, HOOTHICCHM дохеритъ, Ch. дру+ 
roi новгородекое прояохожденіе... Правдж, оригиналь» 
ность этого предазія (завлючаюнтаяся, по няавзему maby 
вію, въ томъ, что Вадиму не приписывается, по образу 
Бького-нибудь древнаго тирауўохтоуос̧-8;,' славнаго подви» 
га или. счастдиваго усоъха, AO. только. протесяъ против» 
ваейлій Рюрика. и при томъ протестъ.. неудачный) ne 
дозволяеть прямо отрицать исторической ‘era | дестовр: 
ноети , BATOJ. съ другой стороны, совершенное отсутствие 
другиҳъ свидћтезьствъ о TOME же (PARTS не дзетъ. вов» 
можности скодьво-нибудь· опредваеные судить о ето. XA- 
рактер%.: Но: :camoe има «Вадимъ» споръе, кажется, мот 
ситъ на еебъ пөртицескій, чёмъ. исторический волоритъ, 
Какъ еправеддиво. замьчает% . С. M. Содовьевъ. (Банга 
I, ‘orp. 109—110, иад. Общ. полез); имя «Вадииъ» мож 
но. сопоелавить : съ нврацетельнымъ <BOAHM D2? m КоНОВОД, 
передовой  проводнихъ (Paa, Тамб. ry6.}*): -Targas 
обравожъ, если нащего героя вазвать.. не `«Вадимомь 
а варидательно «ROAUMOMD?, то наце :предавіе OPRET 
ся считать однимъ изъ видовъ нейӯврћотиаго намъ ‘Opa: 
дячвго · мотива O; предводитеаВ инедоводьнынъ, :. иначе 
говоря ---отнеети GDO: Rb наной-то иълей трупов преден 
ній о «‹водимахь: & у разныхъ вародовъ, Но таной 
крулпы : предан мы не зивемъ и не: имфемъ, литератур; 
ныть матер!аловъ AAA. CA. вовстановабнін. . Шоотому. мы 
и сосредоточиваемь свой гразборъ ‚не. на изсяфдованти 
самаге предания, _ но: на его Е. иет 


apd, COOR 





t) Ibid. 


5) «Опытъ областнаго везивор. "словаря, Изд.,2 отд. 
Ак, Наукъ. Спб. 1852. Crp. 26. | 
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TMS болве; что исторля посадией намъ представляет 
си болфе ивтересной n имёюцей: ббльтее . газене; BME 
самое нреҳанів. > -~ он иы 

эи Во всакомъ случа. приведенная выше замљтка 0 
Вадим была отѓолоскомъ (хотя, повидимому, и. един- 
етвеннымљъ) :преданія .O HƏMD, ‘дошедшим до: HACH изъ 
нашей древности. Долго зи жиз это. предатівівъ' памя" 
TH народа, :сқазалъ трудно. Несомнфвно только то, что 
автописецъ, .занесшій ‘его на страницы своего труда со 
CAOB |. CBOUX' ‹оовремевниковъ, засталъ, еще, очевидно, 
ero. существоважіе. Но nocab заътописца о Вадим уже 
BTS никакихъ упоииваній въ нашей. древней: письмея- 
ности. Причина ‘этого. впоннЪ станет понятна) если мы 
припомнимъ; какамъ путемъ пошло нише. литературнов 
passarie съ :самаго начала; {bio въ ‘томъ; ‘что ната 
письменность вачиннется только · NOCAS ·принятія. ‘хри: 
CTISHETBA и, .подъ BUIARICMS визнитизма, съ первых® же 
таговъ принимветъ `· почти ‘исключительно, рехигіозно: 
церковный характеръ. На cmbuy 1рехигіовно :церновной 
письмеыности` въ Петровекую ‘эноху ‹нвиябтся научно: 
утизизараяя литература; ‘её, неносредетвенно ‘см’Вняетъ 
пеевдо-классицизмъ. Ни въ одной 46> зтихъ литературныхь 
эпохъ произведения народнаго творчества He натали оеб% 
места и всегда встр чали. одни только пренебреженія, 
гопенія. и: даже: прокаят!я, :которыя доетигхи своей nban, 
а: именно: OHA «ляшили» , какъ · выражается. г. Пы. 
пинъ 6): «литературу: непогредетвенвой. жизненвоети, 
богатаго.: источника ‚художественной! красоты, лишили 
ROTOMCTBO'CAMB XD APRHXS'ICBATBTOIBCTBD 6 
nepemmrad neqgepia»s. Въ чусло этихъ.:погибтихь 
ANJ: BECH. иркихъ ФвидВтельстьь приходится, помБетихь N 
Hame .прецайіе ю. Вадим, такъ какъ ово, независимо 
оть своей исторической. достовВрности; носитъ на себъ, 
кавъ мы BABIN. выше, поэтичеся!Й: отпечатокъ и, елф; 
довательно, можетъ быть отнесено къ области народ- 


Jo 8) Пыпин: «Народная nosia»,  cBËcrüngs Esp. 
1896, IV, 768. ao ape ris. Gul wet 9: 1, КЕЯ 
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ной поәзіи. Правда, вивакія гонен!я не смогли. совер- 
шенно истребить народную поэвію. «Она», прододжнеть 
тотъ же авторъ: «продолжала жать въ народЪ; несмо- 
тра на BCS запрещешя и прожлятя, ‘потому что была 
олишкомъ необходимымь элементомъ. бытовой м. врав- 
ственной жизни, CARMROMD живой эстетической потреб- 
ностью. Эти постоявныя запрещенія были поетояинымъ 
евидЪтельствомъ, что OHA продолжаде. существовать». 
И, дъйствительно, до насъ дошли  веродно-поетическия 
предавія, хотя уже въ ‘поздней своей. хорм®; такъ, мы 
нићемъ былины, пъсни, сказки, Но напрасно. мы стала 
бы среди этихь отеояоековъ нашей старины искать пре · 
авія о Вадим%. Что оно не сдфлалось достояніемъ вись- 
мевности, это воозив понятно игъ сказавнаго выше о 
направлевін нашего дитеретурвағо развитія. Но capa- 
шизается, почему же оно a6 жило BY : памяти народа 
на ‘раду съ быличами, псторическими пћевями и; други- 
MH произведенями народваго творчества? Это, намъ KA- 
жется, могло зависть отъ двуҳъ обстоательетвъ, Пер- 
вое. изъ нихъ—-оте вознивноввыю преданія;. Вөаникши 
въ Новгорад® и касаясь по преимущеетву этого города, 
преданіе o Вадим® могло естеетвенно He перейти въ 
другіе города и облаети, но, оставаясь, TARAMB обра- 
зомъ, MBCTHLIMD, а ие общимъ достоящемь, дегче, KO- 
нечно, могло и затеряться. Другое обетоятельетво BA- 
сается уже собственно мотива иреданія и его деталей. 
которые тоже, несомифнно, мопутъ вліять на додгов%ъч. 
ность TOTO: изи другого фанта въ народной памати, Въ 
самомъ ABAE, почему пати былины ‚пережили столько 
веблагопріятвыхъ JAR нахъ въ литературном. OTHAWG- 
эм въковъ и такъ упорно. хранились въ Bapoyb? Ko- 
нечво. прежде всего потому, ITO ONG. отразизи 'вЪ..себЪ 
главные центры народной. жизия, —етразияи TO, чфиъ 
зародъ MAID столько вћковъ и. иа THO мереносилъ CBOM 
mnatia иди антипатіи. Kanje же oro центры? Даа бы. 
димъ ктевскаго. цикда--гшаввый цевтръ-—-Вјевъ cb его 
великокняжеской властью, затъмъ христіанство я борь- 
ба съ вывтними вратами (татарами). · Спрашивается, 
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мотто, ли..предаме о: Вадхим® иримкнуть къ ноторому- 
нибудь изъ. этихЪ ' центров’ь? Конечно, иътъ. Этотъ pes- 
нитель ковғородской. свободы (такимъ, Wo крайвей wi» 
рв: ero предетавлили. поэты pyecrie ХУШ-—ХХ стох.), 
возетавкій противъ власти ‘пришлато’ ваяза, очень ско- 
ро сиВлалея чуждъ и вепоннтемъ. дав. народа, который 
уже свыкея съ великокняжеской: BIACTLIO и вокругъ нея, 
Fab нопоколебимаго центра, сосредотояивалъ въ ann 
богатырей: свои лучшія · силы, · ваставивъ ` яхъ. повино- 
ваться верховной власти, а. не ‘BOSCTABATL. противъ нея. 
“ro йавается христіанотва и ваъшнихъ ' враговъ, то 
они, конечно, ве имёли уже никакого отношенія къ HA- 
mewy преданю. Но отчего. же тогда оно: не могло при: 
MRBYTh къ циклу былинъ новгородскихъ, которыя род: 
ственны' ему и по MBCTy AbieTBia, и :no: содершан!ю, 
такъ EARB вольность `· Васил Буслаева,. ‚повядимому, 
должва: гармонировать съ свободолюбіемъ его: прототипа 
Вадима? Но’ Bh: томъ-то и ‘BIO, что DTO родство только, 
повидимому, предетавлаетея дйствительнымь и во BCA- 
кӧомъ :случав ‘должно быть признано. очень’ дальнимъ. 
Обн: героя вовғородскихъ былинъ (Василій Вуслаевъ и 
Canko), подобно героямЪ кіевскаго цикла, отрежаютъ въ 
себ самый: существенныя черты жизни Новторода, имен: 
но:—в% :төмъ ея вид, который сложился. въ историческое 
нремя'съ развиттемъ торговли и взчевыкъ порядковъ. 
Охвнъ изъ никъ: (Васижій Буслаевъ) богат по нал д. 
ствӯ, другой. (Садко) ‘богатветъ. чудеснымъ образомъ, но 
все-Разй богатветъ одинъ. вольничаеть съ дружиною 
и. потомъ ветуваетъ: въ бой : съ 'ц®иымъ Новгородом, 
другой также ‘заводить себ дружину торговыхъ людей 
п еостязявтея въ богатетв th еъмъ же гбсударемъ-горо- 
ROMH. Богатетво ' и! вольность въ смысхЪ зичняго произ 
воза’ — вотъ.:овновіъые мотивы этого. цикла бышинъ. Has 
вихъ предан‘ © ·Вадимъ могло примкнуть только ко 
в?орому.'Но ово не примкнуло no той очевидной при. 
чия; что: вольноёть Васьки Буслаева быль уже чужда 
той ‘ревности: къ новгородской свободв, ивъ-за которой 
norn6s' Вадим: одинъ просто вопьничалтъ, 'буйствовалъ 
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и пробовалъ свои силы надъ своими же согражданами; 
другой отетаивалъ свою свободу отъ порабощенйя. ино- 
земцами какъ себя, такъ и своихъ согражданъ. Первое 
звене могло быть обязано своимъ существованіемъ 
второму, но оно могло тавже оназаться и на самомъ 
ASAS оказалось уже настолько непохожимъ. на второе, 
что вытВенило его изъ народвой памяти, какъ чуждое 
и неповатное. Итакъ, ваше преданіе не нашло себћъ 
мета. ни въ литературныхъ памятнякахъ, ни въ народ. 
кыхъ устныхъ произведеняхъ 7), и только лётолисецъ, 
кавъ бы въ укоръ потомкамъ, забывшимъ о храбромъ 
Вадим, отвелъ ему нЪсволько впически-спокойныхъ и 
безпристраетныхь строкъ на страницахъ своего труда. 
Ho этя краткая’ я®тописная замтка въ теченіе йногихъ 
въковъ. жө обращала на себя вниманія русекаго человв- 
ка, и, вовидимому, предан1е.о Вадимъ осуждено было. 
на въчное забвеніе. Однако, какъ ни странно, Вадимъ 
воскресъ въ Haine литератур% черезъ девять слишкомъ 
столЪтій coer’ своей, такъ сказать, Физической смерти 
и, что еще. стравнВе, посл своего литерятурнаго вос: 
крөсенія въ: течене .полувъка (1786—1822) завималъ 
умы UAINAXD писателей, отражая въ. себв различныя 
тенденции и ваправлен!я. Отсюда само собою понатно, 
что онъ TARAND образомт воскресъ не въ безыскусствен- 
номъ произведени народа, для вотораго онъ давно уже 
умеръ, какъ герой, ему непонятный, но подъ перомъ. 
‚ тенденціогнаго писателя, вызвавшаго это. преданіе къ 
жизни для своихъ спеціазьныхъ пВлей. 


- = П. 
Вадимъ въ произведеняхъ русскихъ писателей XVIII в. 


| Олучилось это въ послвдней четверти XVIII sbra. 
Обыкиовевно на ‘этотъ BRED сыплются обвиненія въ 


. 





7) Данвое' предан1е могло быть забыто народной памя: 
тью, какъ и: представлен1е о дЗательности историческихъ Ai- 
телей до наществін татаръ; а литературн. памятники, вром$. 
ABTODACH, какія же могли сохранить это предан!е? Ред. 
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TOMS, что онъ отренся отъ народаато предамя и BOTY” 
ORAS на путь заимствованія и подражанія. Насколько 
справедливы такія обвиненін по .отношенію вообще ` въ 
ходу нашей истори, этотъ вопросъ : не касается насъ 
непосредственно. Но говеря о нашемъ: литературном. 
развитіи, невольно приходится признать ƏTE обвинен!я 
преувеличенными. Въ самомъ ADIB, какъ мы уже выше 
замфтили. наше · письменность. съ самыхъ вервыхъ 
шаговъ отреклась ити върнће-—– принуждена была отречь. 
ся:отъ народнаго преданія, и поэтому, если обвинять 
XVIIL в,. въ пристрастіи къ псевхдо-влассицизму, 20.. 00- 
чему же не обвинить и XVII в. въ .приетрастін. къ 
школьной ученоети, A болће раввее времн---къ : виван-. 
тязму. Напротивъ, ХҮПІ sB., въ. особёвности вторая. его 
половина, гораздо membe, ubus ХУПный, можетъ: быть. 
подвергнутъ подобнымъ ` нападваиъ. Это . понатво: уже: 
изъ :интересующаго HACH. хакта-—-литературной :реставра:. 
win ореданін о Вадим%,-- Фанта вовсе не олучайнаге; . но. 
вывваннаго пфлымъ .радомъ призинъ, совдавшихъ въ об- 
щей своей сложности кулътурно-историческія..'явденія. 
русской жизни во второй половинћ XVHI croa. Йтавъ, 
намъ предстоитъ разобрать эти празины. съ, одтой ето» 
роны, для того, чтобы въ частности объяенить. рестав- 
рацію’ вашего предавія, съ другой --чтобмы ::нинроесовать 
общую картину тВхъ главныхъ направленій этой эпохи, 
въ которую продолжалась литературная жизнь Вадима. 
Глевныхъ теченій, по которымъ двигалось наше разви- 
Tie въ данную эпоху, было два: :западно-епропейское · и: 
народно -русекое. Какъ мы увидимъ ниже, второе тече- 
Hie, связанное съ западно: европейскими идеями. какъ 
затрогивавшее, жизнь русскаго народа, заслуживаетъ 
самостоятельнаго названія. 

‚ Первое течене— это была. совокупность TÈXP. фи. 
yocoeqnuxs идей, которыя извъстңы. подъ именемъ -про- 
свћтительной ФилосоФіи. Среди просввщенныхъ монар: 
ховъ данной эпохи (Фридрихъ. B., Іосифъ LM, Густавъ 
НІ), съ жаромъ ухватившихея за эти идеи въ. `видахъ 
рехормъ въ своихъ TOCYAAPCTBAXD, видное MBOTO зави. 


» 4 ` . if. af 1-8 ae! 
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маетъ пип. Екатерина П. Обладая природвымъ умомъ, 
получввъ обширное и серьезное образованіе, она OCO- 
бевно увлекалась оравц. филосоФіей.. Воаьтера она sma- 
зываза своимЪ учитеземъ. тотчаеъ. по вступлени. на Npe- 
столъ начала съ нимъ переписку и продозжала ee до 
вго смерти; кром того, какъ яәвъстно, она находилась 
въ дружеотвеввыхъ отношевіяхъ съ онцикзопедистами 
Дидро и д'Азамбероиъ. : Распространеніе идей просвъ- 
тительной оивосотін у насв въ Росоји нашло, такимъ 
образомъ. дћятеяьную поддержку въ AHNE самой импера. 
трацы, Но шезьзя упускать изъ виду того, что. госуда- 
рыня, при всемъ :своемъ увлечен ззиадно-евроцейскими 
идеяма, чувствоваль себя постоянно ва .русевой ‚почв», 
и, оберегая народные, и государственные ивтересы, бо- 
ясь впасть въ крайность, осмотрительно выбирала мя 
себя руководящіе принципы въ новыхъ учен!ахъ. Taks, 
ее возмущяди демовратичеснія идеи Руссо, немзбЪжно 
праводиаипя къ анархія и ‘револющи.. и она въ самомъ 
начал своего парствовавія ‚запрегида: даже ATO «Эми: 
зя», найдя его систему. воспитания. несогзасною. еъ, CBO 
ини принципами. Овою осторожность ове. мотивиревада 
тьмъ, что ей: приходится проводить: яовыя, идей. ме, въ 
REA’) TOIBHO, но и на IBIS, Mh 088. не. BOTIR: могутъ 
быть: кстати. идро ова прямо. эемфтила: «Съ ‚помащью 
вашихтъ великихъ принциповЪ! Можно NACATL прекрасныя 
KARTA, но очень плохо вести Absa» $). Но были три 
пункта .' BH: просвётительной :Фидософіи, :на вотерыхҳъ, 
при всей своей. осторожвоети, Екатерина П рӯшида 
освоаһть .свое царствованёе: это бызи. гуманныя HACK 
относательно воспитании, :обрввованія:и упревтенія rogy., 
дарствомъ ,·. которыв можно реаюмировать QAOBANE: <про- 
свъщенвый ‚ абоолютизмъ». Действительно, Екатерива 
П двателвно проводиля! OTA ‘идея въ руссвое занонода- 
' тельство,. к. ‚въ народное образовевіе, AHTO- 
Se ; 34 ка ! ay Vo, С. i 
a 8) Дж. Морлед. ‹Двдро B овцавдошедасты». Пере 
Box В.Н. Невфдомскаго, стр. 880... 
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ратуру. Распространяться ббъ ‘этомъ нечего::. BOCHETA- 
тельвыя и образовательныя заведеаія ея царствованія, 
законодательная ея дЂятельность, выразившаяся въ из: 
в®стномъ «Наказ»; педагогическія возарћнія, изғожен- 
ныя въ ея сочинен1яхъ—вее это слишкомъ. очевидные 
Факты, которые говорятъ сама за: себя; Bors. эти · три. 
вопроса — воспитаніе, образоване и управленіе и были 
важнёй шими задачами, вызванными вліяніемъ западно - 
европейскаго просввщенія: Оефиціально, въ лице импе- 
ратрицы и ея ближайшихъ помощииковъ, оно у -насъ 
дальше и He пошло; но, конечно, среди русскихъ было 
иёмало и ярыхъ ‹вольтервянцевъ», и. почитателей Рус+ 
со, которые ‚однако не составили господотвующаго. BA: 
правденія. Посмотримъ теперь; что внесло въ жизнь. этой 
Эпохи oe PAPON TERN 


ХҮШ abie ‘Bb особенности же его. вторая. п020- 
вина, былъ Y HACS: по преимуществу, аременемъ. пробу- 
жденія и :раёвитія нашего: народваго самосознаніа. ..Съ 
этого ‘именно’ времени: русекіа люди, получивши предва-. 
ритехьнб!. путеюь ближайшаго знакомстви. съ: Западомъ, 
возможност: сравнивать себя cb Oonbe развитыми евро- 
пейскими: народами, начинаютъ Gorbe сознательно: :от- 
носиться къ потребноетямъ своей государственной: жизни. 
Въ первой половин8 ХҮЧ Bhra носителемъ этого: erpe- 
міенія было правительство (въ лицъ Петра `1), eroasmee 
въ культурномъ отношен!и гораздо. выше ‘массы, а . со 
второй половины того же’: отолвтія въ правительству 
нприбоединяетей. нован, невфдомая у: насъ:до TXE поръ, 

сила: обтветно, Въ самому, “WSIb; два’ высшикъ” COCHO- 
вія были ‘причиною зарожденія не только сосаовныхъ 
интересовъ, но: и. общественнаго' маћнія,вачиаавиаго, 
хоти’. въ очень незназительной : мВр%, ‹вліять на. ‘ прави- 
тельётвенвую дћятетьность. · Начиная: сознавать’: себя; 
русскіе люди естественно приходили къ необходимости 
ознакомиться съ своею народностью какъ въ ея настоя- 
щемъ, такъ и въ прошломъ, чтобы лучше · служить ея 
нуждамъ. Къ тому же ‘приводила русскихъ людей и ва: 
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зр®вшяя потребность разобраться въ той массъ займ: 
ствованій съ Запада, которын были пересажены на 
нашу почву, и вотъ возникаеть вопроеъ’ о правихь- 
номъ и разумвомъ усвоени европейскаго просввще- 
вія сообразно съ вашимъ народнымъ характеромъ 
и народными особенностями. Такимъ образомъ, ` нужно 
было изучать народъ, повторяемъ, не только въ совре: 
менвой его жизни, во и въ его прошломъ. И вотъ какъ 
разъ, когда въ натшемъ обществ возникаетъ интересъ 
къ родной стария, въ западно европейской мысли, ёъ 
одной стороны, возяпкаетъ понятіе объ историческомъ 
изученіи, исторической критив%, съ другой — псевдо .клас- 
сицизиФ уступаетъ интересу къ литературЪ ‘вароднбй 
и средне-вћғовой. Эти новыя теченія западно. европей- 
ской мысли заходятъ и къ намъ. Историческое изуче- 
Hie возникһетъ у macb подъ вляшемъ работъ Шлёцера 
(1785—1809), представителя историческаго критициз- 
ма, который евоими работами надъ нәшимъ лхВтопис. 
нымъ матерінзомъ даль толчокъ научной обработи 
русевой истори. Изучев!е народной безыскусственной no- 
gain eb той же иёторической ‘точки 'зрВнія (Гердеръ, 
1744—1803), начавшееся на ряду съ упадкомъ псевдо- 
классицизма, которому уже Лебсингъ ванесъ рвшителЬ. 
ней ударъ своими теоретич. сочиненіями, отразилось“ у 
насъ на интересв къ вародной словесности, въ цВломЪ 
радъ еборниковъ варбдныхъ произведевій (Чулкова, Tpy- 
товекаго, Прача), въ обращен!и къ сюжетамъ изъ народ- 
ной жизни (комическія оперы "Екатерины H, Княжниня 
и др.), въ ризработкв народнаго’ стиха (теорія стихо- 
слөжевія Тредьяковскаго). И ибторическ критицизиъ, 
и историческое изучёнте · народныхъ произведен еще 
Gombe’ облегчали назръвшую. потребность русекихъ людей 
ознакомиться. съ: своимъ прошлымф и’ этимъ ‘самымъ 
поддерживази начавшееся у насъ народно-русское дви. 
жене. . Но необходимо оговориться‘ относительно того, 
что Формы литерат. произведен! остаются еще и тепёрь 
птёевдо-власеическимӣ и для сюжетовъ изъ русской жиз- 
ни: обвян!е пеевдо-классицизма еще слишкомъ велико, 
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и,онъ продолжяетъ еще итти рука объ руку съ наро- 
ждающимся народно-русскимъ движенјемъ. Итакъ,. запад: 
но-евроцейское .теченіе вносило въ нашу. зитеретуру 
идею просвъщевнаго абсодютизма, въ ‘вастности ‘уже 
дтражадо въ ней. новыя. мысли объ управлењіи, образо- 
RAHİM и воспитани; течевіе народно-русское «ообоьа х0 
литератур% интересъ къ прошлому .русскаго варода, къ 
аго произведеніямъ, къ его истори. Теперь вамъ no- 
нятно,. почему во второй половинъ XVII столфтія porso 
сщова заявить свои литературныя права забытое преда: 
ше о „ВадимЪ: народно-руссвое. течеще, обратившееся 
къ изучешю нашей родной, старивы,. вызвало; его. лите- 
ратурную реставрацію, а теченіе завадво-евролейское 
сообщило ему тендеціозную овраску въ’ ыы ‘идей про- 
свЪтительной философии... ‚. . ‚| 

‚. Рувоводащая роль въ TOMS и друвомъ течении. шри: 
ңадлежала. въ данную, эпоху императрицъ· Енвуерин®, II 
какъ по ея ‚оффищальному, положению, .такъ. й. Яо: aha- 
тедьному участію въ ‚литератур$: И вотъ: ag интерес: 
ному совпаден!ю ей. же, выпадо.:на долю впервые. opa- 
ботать ‚нитературвымъ цутемъ, преданіе о .Вадвмъ. Мы 
зваемъ, что еще, до вступденія на, престольсотя гоєуда: 
рына не только ревностно! училась, русскому азыу NOAD 
руховодствомъ академика. Ададурова, -HO тағже рано Ha- 
чала знакомиться съ русской исторіей, читала дћтопи- 
CH, произведен1я народной словесности; OHA ‚ивогда тре- 
бовада книги изъ Академій Наукъ,. и библіотекарь Шу- 
махеръ доставладъ ей каталоги академической библіоте· 
ки и ея книжнаго магазина. Припомнимъ, что въ 1760 г. 
появился BD печати «Крит Poccificrifi л®тописець » 
Ломоносова, ERED подготовительная. работа, къ upo- 
странной русской истори, я..въ 1766 .г.,доявулась в 
«Древняя Россійская Исгоріа»› съ өя. тенденцей пока. 
звть «величество славенсваго народа». и «дельною древу 
ность его». `Затвмъ въ промежутовъ. 1768-1174 гг. на 
средства, выданңыя самой императрицей, Миллеръ напе: 
чаталъ три части «Истори Россійской. съ. древний щих 
временъ» — Татищева. Въ 1770. г,Щербатовъ, выпустилъ 
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первый томъ csoero руда. Параллельно съ этими тру" 
дами по исторін шло печяташе‘ лътописей (Миллеръ) 
я изданіе историческихъ паматниковъ (Щербатовъ: Цар- 
ственнан книга 1769, Царственный лътописецъ — 1712, 
Лътовись © матежахь въ Росси— 1771). Уже изъ этихъ 
трудовъ и’мздан!Й ‘ Екатерина 11, интересуясь русской 
старивой, могла ознакомиться съ древнъйтимъ періо. 
домъ нашей истори ‘и въ частности съ’ рреданіёмь о 
Вадим, запись котораго Татищевъ 'приводитъ въ CBO- 
емъ сожиненіи, извлекти‘ изъ |оакимовой лЪтописи (кни- 
та I, стр. 45, изд. 1768), и затвмъ (кн. JI, ctp. 12 
самъ уцомиваетъ о немъ подъ 3) eg годомъ: «Въ cif 
времена Славяне бъжали отъ Рюрика изъ Нова-города 
въ Кіевъ, zane убить Вадима Храбраго, nassa Славен- 
скаго, иже не хотвша, яко рабы, быти варигомъ». Ta- 
tamb образомъ, древиъӣшій періодъ русской ‘истори -H 
въ частности предавіє Ò ‘Вадим ‘были,’ несомнЪнно, 
изв®етны Вкетеринв Н по сочиневіямъ русскихъ исто- 
риковъ. Мало toro: она и сама пробовала обработать 
этоть періодъ, вызванная къ! тому ближайшимъ ‘обра- 
зомъ вопросомъ о. призванти. князей, Тогда ў насъ зани: 
MUBINGM) H | ыФмцевъ-академиковъ, и русскихъ людей, 
какъ, невр. ,  Ломовосова. 'Нрипомнимуъ, ` что ' везадолт®. 
переҳъ тъмъ Байеръ (1694—1738) ‘первый ‘высказаль 
мнн!6; что варяти, ‘о’ кӧторыхъ. упоминаютъ `‘нашй 
з3®тописцы, суть’ норманны, ‘T.-e. народъ' ѓерманскатб 
племени. Подробнве развилъ' это мнъніе Милдеръ Bb 
своей рвчи: «О проиёхождевіи варода w имеви pyc- 
совъ»; ‘относящейся къ 1749 г. То же самов подтвердил 
и Шлзеперъ,. который отвергъ и’ предалъ посмЂянію Bch 
другія тойкованія, шедшія bb рагрћъгъ съ мафнівмъ Бай. 
epa. Taram» · обрагомъ: выходило, что мы`,,нъмцевъ“, 
искони нензвиствыхъь намъ вЪмцевъ, звали ,,ЕНяЖИТИ й 
владвти нами“. · Понятно поэтому, ‘ato сейчасъ же dä- 
лись у. нісъ и противники’ такой‘ теоріи; которая 
оскорблял» русское нащшонильное чувство’ и умаляла 
„величіе* русскаго народа.’ Tars, ТГатищевъ упревалъ 
свойхъ протявниковъ: въ томъ, ATU они „съ избткомь 
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къ умножению пруссқихъ .и Kb, „униутоженю. русских 
древвихъ владћній пристрас̧тнымӣ себя показали“. Boa- 
тинъ называетъ ‚бреднами» мнънія твхъ, кто считаетъ 
вараговъ выходцами изъ Швеціи изи; ‚ Прувсів, а.Эминъ 
въ. предусловіи къ своей. сРоссійской Исторів» а Ломо- 
HOCOBD Bb частной и оФФиціальной своей перепискЪ еще 
pave вооружались противъ нормавистовъ.. Еватерина 
тоже воуружилась противъ „худителей» Pocein и, счи- 
Tag болће, позволительнымъ иёвращать ‚ истораческіе 
Факты, чъмъ умалать народное. ведичіе; ваписажа, свой 
популярный разсказъ, который подъ именемъ « Записокъ 
касательно. Россійской. Истории». ‘быдъ, напечатанъ въ 
журнал, издававшемся: Aragemiett Haygs.. Эдвеь госу: 
днрыня, въ противоноложность норманистамъ, старается 
показать вообще племенное родство, варяговъ и. славянот 
руссовъ, а въ частности славянское происҳождевіе са: 
михъ пригванныхъ, варяжскихь князей. Ту же цъдь онӯ 
отчасти. преслъдовала и. въ обвихъ ‚своикъ, историче. 
скихъ драмахъ, ., ‚написанных. BOBAD, ва. выходом въ 
CBET $ вписокъ | въ «Начадьномъ управдени  Одега» 
я bp ‹Историчесвомъ представлешіи, изъ жизни. Pippu- 
ка» . Но для обработки посльднаго powera: y императри- 
цы ‘былъ и другой, ,болће впжный, поводъ, помимо пойе- 
мики .съ норманистами. Это: быға потребность выразгать 
ВЪ,. литературной, Форм TOTS. подитическій идеадъ, TO, 
такъ сказать, политическое .настроеніе, которое было 
павъано на, императрицу. идеями. просавтитедьной paan- 
coin. Припомнимъ адъсь котати,, что наши, государи 
до:Петровскаго времени и, самъ Петръ любили строить 
нраво самодержавія на, теоретичеркихь Фундаментахъ, 
До. Петра. Великаго теорія. Русвкаго. православнаго Цар- 
ства складывалась частію непосредственно, частію подъ 
науч. вліявіемъ Basaurin, Болгаріи и Сербін, пока окон- 
чатедьно ни отлидась въ. Форму теократическаго acoro- 
тизма (Bb такомъ именно BRAS является ова, у. Іосифа 
Волоцкаго и его послъдователей). Цетръ Великій, же; 
зави поставить свою вдасть .на совремввныя ему на- 
чала. И. ўвлевавшійся, кавъ известно въ сильной стеце- 
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ни Самуихомъ · Цуффендореомъ.. смагчидъ ‚замЪтыо идет 
ахь московскаго государя, такъ вакъ, отбросивъ теокра- 
тическую окраску власти монарха, сталъ разсматривать 
посаъднаго. не только CO стороны его неограниченной 
вдасти, но и.со стороны характера его двательности g 
отношеня въ поддавнымъ. Екатерина Il, какъ и Петръ 
B., обратилась -3a теоріей къ гацадво-евроцейскимъ уче- 
вымъ и построиаа свой идвалъ власти на MAGAZA про: 
свЪътительной философии; ея wear. быдъ, цросвъщен- 
ный абсодютизмъ, Тавимъ образомъ, PHA ‚пола дальше 
Цетра I: oga т ебуетъ arp. монарха. уже, не ,тодько OT: 
JATHOCRA въ, д» озыјахъ, но м высшей разумвости м гу- 
манности до отношению къ. управаяемымъ, Поднве все- 
го идеадъ:свой Ежатерина П.нарибовада въ знамедитомъ 
‹НаказЪ»›, который весь. полонъ взсавдами Мовтескьё 

и ‚даже цФлыми выдержками изъ его. <y esprit. des, 1018», 
ЗдЪсь ве MECTO приводить BPUMBPH этяхь заммотвова- 
ній, довольно асяомнить, что сама Екалерина. сознава. 
хась Bh томъ, что. щироко  восаользрвалась; трудомъ 
френцузсваяо мыслителя, «Вы увидите», расада . она 
д’Алемберу; «вавъ AAA подьзы, своей имцери а обобра+ 
ха президента Монтескьё, не называя GFO; надвюсь, что, 
если съ төге CBTA овъ вадихъ мою работу, то простить 
мив .эзотъ литературный грабежъ дда бадага 20,77, мид- 
ліоновъ людей», Идеи «Hanaga» Екатерина вносила, и въ 
свои литерет, произведена. Но ,. проведя свои руманвыя 
MOHAPXHYCCRIA идей вутемъ литературы: въ современаую 
жизнь. : Екетерива хотВда провеети. ихъ. и въ историне- 
ское созњванје русекако общества, KOTEJA, такъ сказать, 
и къ.русекому прошлому привить свой, подизичесый 
идезль. Отчасли ове это уже CABAAAA. въ ; евоихъ .«За- 
писқахъ насательно Россійской ·исторій», воторыз. стади 
печататься съ 1785 года. Заъаь сказалось-ея монархи- 
ческая точка. аръяія Ch. вакдовностію Hb просвфщ, аб- 
солютигму: она рисуетъ ,нащихъ князей удъавнаго: деріода 
полными самодержцами, идеализируетъ ихъ дватедьнрать 
придавая. сВЪтлый видъ законности даже темвымъ явле- 
ніямъ тогдашней политической жизни. Но на почвЪ 
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историческато повЪетвовіёнія, хотя’ и йскяжейнаго ћодЬ 
влівніемъ· монархическихъ тенденцій, · имоератрицё все 
‘таки: не удался ваолнв обрагъ идейлкняго, ‘просв щен- 
Mato государя,‘ и BOTS она 'ршается нарисовать свой 
идбаль. ‘при. помощи ‚исторической ‘драмы, гдъ : можно 
ыло‘ | фактами обращаться · еще ‘свободнее’ и дать 
вислав Bono ‘фянтази: ‘Оюжетомъ“ для Tako драмы, 
nb bcruot’ noge назван емЪ ' «Историческое представаенте 
изъ жизни. Рюрика», Екатерина выбираеть. Нризване 
karset й мачало правленін Рюрика; и главнымъ обра- 
зомъ MOMeHTS' столкновентя его’ вамодержавной. власти 
ce! притазании нонгородиа ‘Вадима, канъ найбодпЪе ето. 
собный. оттВнить. харавтеръ власти перваго | pyceRato 
«вамодержца s. : Разработкой: такого сюжета’ 'имтерари: 
на, очевидно, хотвла водворить. свой идбайъ' просвЪщен- 
Haro государя въ’ ‘лин Рюрика ss первыхъ. ж6 страни- 
цахъ нитей ябтори и: тВмъ самымъ’ ‘придать семодер- 
минной 'вінети съ: первых’ же. ен' шагов’ обваню вехи: 
ЧН ‘и, гумавноефи: Татимъ-тӧ 'Фбразомъ современных об- 
Щественный и зитёратурчыя течевія: призеяя. Екатерину 
If къ ӧбрхботкћ ‘'предая“® ВадимВ: бёаподаря вародно- 
русскому ‘течению, они eruta (главным образомъ . дая 
опровержения взгляда’ нормавистовъ) заниматьея древн®й- 
THAN‘ періодемъ русской петоріи, а, ·ветрвтившись при 
Чаком занят: еъ’ предавівиъ о Рюрикв и:Вадим®, по: 
ныталиёв Выразять при помощи этого сюжете. резуль- 
Tars ужа: западнб:евроџейскағо теченія, т:-е. 0806 MOUR- 
THY: .настроен1е;: пђи этомъ’ она це :аабыпа и. своей 
первоиачаяьной цъли, еъ какой она. принялась ‘зв pas- 
работу ‘лЪтописнаго матеріала, ' именно. полемики съ 
норманистамя. Mitarb, переходя: теперь kB’ разбору 
интересующиго: ‘насъ npowasegenia,: будемъ ‘помнить, что 
Bs немъ Екатериаа FI является, ch одной стороны, upo- 
повЪъдницею своего монархическаго ‘идеала, съ другой-— 
противникомъ идрмавизма, ёоздвннахо у насъ Байером 
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o ЯВЫКЪ ПРОИЗВЕДЕНІЙ 


Пушкина И Лермонтова. 


| ' Предааг аемая характеристика языка произведеній Пуш- 

вина составлена мною нуимВыительно Bh моему куроу төорін 
словеслости, напечатанному: въ „Филолог. Записках“ въ 
1896 году. He. чретенлуа Hit Ha полноту, ии һа оригй. 
НАЛЬНЮСТЬ, хьрабтефистика эта maters вначеніе чисто дидак- 
тяческое, а He научное. Въ ней „тольо. связћо изложены 
th свъд®нід ò язык Пушкина, ‚вавдми приблизительно 
должны обладать ученики 8. класса классическихъ гииназій, 
при окончан има куреа. Характериетика же языка произ- 
веденій Лермонтова’ приложена ct ШБлью Показать, что, 
Посл болёе или teate подробнаго изученіч свойствъ явыка 
представителя той иди иной литературной щколы, о язык 
друкижь писателей, даа ubwana повторенй, можно е00б- 
щать только тв Свідвнія, которыя еоставлаютъ видовое 
от1й916 ињ. Сашо еобею pasymberca: что ббъевъ сёблвніЙ 
должейв зависЬ?Ь исключительно OTS ўонотрћнїя преподава. 
тела, сдоївїстђеніо бтепени умствённаго развйтія учеви- 
BOBS, ихъ способыостямъ, количеству уроковъ и проч.. 

.., Дрвићры, . праведеныые мною, тоже по причинам 
дадаатическа?о ‚свойства, H3ATH изъ пройввеленій; йзвћет- 
нЫхФ преимущественно ученикам Teneaasin, а не вообще 
образованному читателю. 


2 Филологическія Записки. 


-Asnes проивведеній Пушкина, при безусловной грам- 
матической правильности, отличается необыкновенною точ- 
ностію. Изъ нВсколькихъ однозначущихь словъ Пушкинъ 
выбиралъ наиболће` иБтқід и опредёлительныя, слВдователь- 
но, и наиболе соотвЪтствующія иввВстному содержанію. Это 
особенно замфтно въ выбор словъ и выраженій игъ pua 
славянской ` И современной | русской; напр. ‚ Bb ‘CTHXOTB.: 

» Пророкъ“ › Славянскія слова: „влачился“, „перстами“, ,85- 
ницы“, „десницею“ и др. употреблены потому, что c0- 
 отвЪтствующія имъ одновначущія слова въ русской phim не 
ибгуть выравить тЬхъ понатій ò пророк и серафим в, Rania 
составиливь ү :насъ Ha основан бибши; ^^. 

"Наибодыйею точностію въ языжћ иаа: отличаются 
эпитеты, особенно тё,..воторыци цоэть харакдеривуеть . раз. 
ныхъ историческихъ дфятедей;. напр.,. о Кутузов. поэтъ 
говоритъ: „Подъ ними спитъ сей властелинъ, 

"т ей идолъ свверныхъ дружйнъ, ' 

oo Маститый страж’ страны: державной, · 

ta Сииритехль вефхъ ея: BPATOBE, _ р Ha 

Г ‚ Сей остааьной. изъ стаи. славной с. 

_ Екатерининскихъ. орловъ‘. 
Наполеона І-го Пушкинъ навываетъ „вла стителемъ 
осужденныхъ“, „могучимъ баловнемъ побъ дъ“, 

„изгніанникомъ вееленной“;: Cysopopa—,cTa PHM S 
богатыремь"; Олега — в BM ANE“: Мазепу „вло д Б. 
емъ“,.:„ивмЪннивомъ“, ly Row". Тою xe. мётвостью 
отдичаются эпитеты, рисующіе, авлена природы и неодӯше- 
вленные ‚ предмехы: „эзавать руманый“, „пустыня молча- 
ливая“, зравноду иная „природа“ » овадум чивая 
ночь“... ' И | 

Второе ' качество. языка‘ піроизведеній Пушкина есть 
простота, которая выражается 1) въ свободном выборё изъ 
различных эдементовъь явыка выражен, . навболфе, понат- 
ныхъ и общеизвЪстныхъ, и 2) Bb, естественноиъ располо-. 
CHIH словъ и предложеній. 


a! 


} 


ая i 
. so abl us о: ‘ ‘ 


Въ отличіе ors Ломоносова, дфлившаго слова на высо- 
мя и низкая, Пушкинъ свободно пользовался всфми слова- 
i 
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ми: зрхаизиами, мебхогизмами, елавянизикин, барбаризиаии; 
провиншализмами, заботясь тольо O TOMS, чтобы слова 
точно ‘выражали содержаніе и.быхли понятны для читателя. 
Tot ушеты били славянскія слова, taut Пушкинъ употре- 
блялъ елавянивмы; а гл нужно, —тамь провинціализмы и 
неологивмы, HO никогда не жертвовалъ искренностью и точ- 
ностью выражен й: изъ бояэви казаться простонароднымъ и 
славянофиломъ. Ob другой стороны, Пүшкинъ никогда не 
употребляль выражейй какихъ:либо исключительныхъ, ха- 
рактерныхъ для одного какого-нибудь еосховія, одной‘ mber- 
ности или одного товбра. Поэтому ‘ecb фориы языка Пуш- 
кина HELTE характерь фори еамыхъ ‹обыкновенныхъ, 
такъ что 'Чи?атель даже не’ чувствуем, вакія слова и фор- 
мы относятся къ архаивиаме или неөлотивиамъ, барбариз- 
MANE или Провиниализиамь. Bob слова становятея и 
ными рубкнии. `` „i | 


Что касается расположения словъ, TO Bb этомъ OTHO- 
шени IHRE Пушкина. вполн® подчиняется настроено ero 
души и течевію мыслей. Слова везд расположены въ TOWS 
естественному. порядк%,. какого требуеть сама мысль. При 
изображены обыкновенныхъ. явленій и при спокойномъ. со- 
стояній души. поэта слова расположены такъ: сказуемое 
слфдуетъ посл подлежащаго, опредБдяемыя слова за своимъ 
опредфлешемъ, а. доподнительныя и обстоятельственныя 
слова — 88 сказуемымъ: напр,: „Б$логорская ЕрЕпость ma- 
ходилась въ. 40 верстахъ отъ. Оренбурга“ . „Дорога ‚шла, 
по крутому берегу“, „Р$ка еще не замерзла, и ея свинпо- 
выя [волны грустно. чернёли въ одноебравныхъ берегахъ“. 
Ho при изображения предиетовъ выдающихся, когда нужно 
придать рВчи важный томъ,- сказуемое часто, KARE и въ 
народной поэи, стоитъ впереди подлежащаго, и опре- 
whnenie м%8няется мћетоиъ CH опред$ляемымъ; напр.: „ Горитъ 
востокъ зарею новой“. — areas украинская ночь“ :`-»Достигъ 
я выещей власти“. 

‚ Bs авык Пупкина кт той AITONEN сииметрич-- 
ности построенія, кавая заключается въ языйВ Карамзина. 
Не только въ провВ, но й въ стихахъ Пушкина pacHoay 


" Я e. 
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женіе CHOSE A рыраженій төкл: ще. oe ‚И: рари 
кавъ. HBh разговорной pRIA. >> 
_  Фретье качветао,~- сорази'Ърводсть, Boon’ miek прои. 
веденій Пинкина строго. соотвЪтетвретъ содержанию, Bs 
немъ HBTS словъ лищнихь и недостающих+, ·а .асегда Жеди? 
чество HEE соотвфтетвуеть. поличеству. иыслей.. Подобно. жи! 
вой, разговорной ръчи, у Пушвина насто веерёчяютея атри: 
вистыя и. Rpargia · пррдложенія, anp., при изображении 
быстро смфниющихся моментовъ Поятааркей, TET жил 
и тавія лвконическія выражен: .- 
„ведь русекій ~-Колетъ, убить, piwers; 
Вой барабанный, ‘блики, екрежетт,. 
· Громъ: пуюекъ, тополь, ржанье, - «198%, 
oo. Mf смерть H айт: CO BORER сторовъ".  , 
Въ описании „ Путееетнін въ Араерумъе, сартафтетрон- 
но той быстротЕ, съ какой мысль переходил%:.өтъ, одвога 
предмета къ другому, Пушкиръ употреблялъ очень кратвія 
и отрывистыя выражевія: Baup.: „Скоро растала | НОЧЬ. 
Чистое небо усфялось низлонами ‘whan. A Salt Gepérows 
Подвумеа“.. = je: иа 
Но въ rhea случаях, wire” пот ‘нужно было по- 
дольше остановиться на занимавшихь ero предиетахъ или 
на вовбужденныхъ ‘Ими чуветвахъ, —танъ онъ выражалъ свои 
мысли въ предложеніяхъ распространенныхъ ‚и словахъ MBOTO- 
СЛОЖНЫХ". Нрии%ромъ ' можеть служить‘ стихотвореніе: — 
„Опять на родинћ,. Pasnymie’ свое поэт’ выражаетъ въ 
сафдующихь распространен BXB предложения: о 
К а границе БК Ы 
Влад й лБдовекихъ, на’ mBcrh tons, н 
Tab въ ropy ‘подымается! борот, аа 
| Иврытая дождями, три cocn CC | 
“Os Стоять: ‘одна пбодаль, ДВ кн м2 
С дру въ дружив бтивко“. О ИӘ 
р ел 
Укававныя качества и собою #сное?ь или 
понатность; но азыкъ. Пушкина, жакъ AMAP поэта: художни- 
ка, ртдичдетоя, кром того, ивящестремъ HIH &расотою. Ху: 
дожественное ивятество .сдовесныҳь фориъ произведена 
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Пушиеда, ‚преимущественно сгихетварньръь, · OSYOIOPABRRET 
ся 1) необыкновенною иоооразательвостью 1B, 2). BEAGAN: 
ностью, · . bn Won 

`Пряанавая гяавнымъ достоимствомъ прозы. точность M 
чистоту ‘авыка, простоту его, Пушжнить существенною. необхо - 
RBMOCTHIO CRHEOTROPHOM phym езиталъ блескъ метафорь Y 
CDABHEHIA, такъ называемую художественную CWHAOCTE: выра" 
женій. Явыкъ стахотворевій Пушкина. чреввычейно идобра:, 
затрленъ WAH живописенъ, благодаря. обамю METERED. Эжи: 
тетовъ, метаферъ, сравненій, олицетворенвій я другихъ. трое 
повъ. О нвоторыкъ стухотворевіякъ Бёлинсый выравился, 
что QRO „ПОНИ, живопись. п мувыка,  слиашіяса Bb. одно, 
гд}. партави горитъ.. эвужами,., ввуБи.. образують. картину, 
слова, блещуть красками, въются обрезали, мета гарио- 
ней и выражаютъ разумную pyb’. 

Первое достоннетво трововъ въ. ‘пронвзеденяхь Tym- 
кина заключается въ ихь оригинальности ‘или свфжести. 
Поэть часто 'довувваеть неожиданное сближеше самыхъ 
разнородныхъ предметовь A тфиъ невольно перажаетъ чув: 
ство и воображене читателя; напр,:...ВЪ дыму столћтій“, 
‚пустына міра“, uppa вообрежена“, „морей пожаръ“, 
‚дождь страстей“, „пышное природы уваданье“, „сыны 
любимые поб®ды‘ и пр. Такииъ же характеромъ отлича- 
ются и слдующе стики, взатыв. изъ оды: ‚Наполеонъ“: 


„Надъ урной, rh твой прахъ лежить, 
Народовъ ненависть '1ї0чилӣа, 
И лучъ бевгиертія горить. 
” Давно і 15 орлы ТВОЙ resama ’’’ ee 
"Над обезславленной веилей?: ‘.^ т: К. 
Давно ли царства упадали Е 
При грриахъ силы роковой? 
Послушны | sorb | своенравной, та 
| Б дой шуиёли, знамена, | с м р е м 
И налагалъ ‘apems державный ` | 
Ты на semana племена“. о Поет 


_. „Вафетф съ оритинадьвостью. тропы. произведен Пуш- 


= > 
hocks 


if a № ee 
ч aliens "4 
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ваны Ha сближени' продает" en ны H 
вси извёстнЫхъ. ^^’ iy a 
Второе достоинство троповъ заключается въ HIS He- 
обыкновенной конкретности и наглядное: Къ явыку Пуш- 
кина Bo broms ‘Отношенм вполиё приинимо ‘выражене 
Гоголя: „енульптурная выпуклость ‘или пластичность“, Такъ 
EARE конвретность, натихъ предетавлен! наибоће зависить 
oft вобпруятй ңвъта (т.е. вн®шняго виха предметовъ), то 
ү Пушкина особенно часто  ветр8чаются сравнения, ’ рисую- 
щія предметы съ этой стороны; nanp.: :3а65т% румяный“. 
„темная клевета“, „бл лная нищета“, aygant кинжалъ“ 
(t-e. имБющій форму лука), „волнуяеь конница  летитъ’, 
„въ багрешь H золото одЪтые лћед“ и т. д. Еще : їрим+- 
pow: можеть служить. и Е ‘Ht поэмы: „Вав- 
кавокій плЪнНИКЪ“. | nN z 
| ·„Вперялъ онъ неподвижный вворъ P 
„ . Ha отдаленныя тромады ce a 
75 '0%дыхъ, румяныхъ, синих’ tope” 
· Веливолъпныя картины! a 7 
ae Престолы pbanue: cubrost, с: 07o 
Т5 Очащь казались ихъ вершины: 
1705 Ведвижной тБпью облавовъ, › 
“o -0 с M въ ихъ кругу: волосеъ двуглавый, 
т Въ sanS блистая ледянбиъ. i) 
х Әльбрусъ огромный, величавый . 
Б%л%лъ на Hebt голубонъ“. Ие 
Изъ метонимій самыми. живописными - ‚Являются Ч, 
которыя содержать въ себ%, указаня на ‚матераль; напр.: 
‚фарфоръ и бронза, ‚НА, ый APR, BP, ево хру- 
сталъ“. р | а 
р 
Изъ синекдохъ сюда. отноватся th, въ. қоторыхъ обо- 
значается часть вифсто пласе, И, единственное число ви сто 
иножественнаго; нарр.: „BCS флаги въ гости будуть въ 
намъ‘, „и пращъ, и стрЁда, 4 „лукавый. қинжалъ MALATE 
побВдителя годы“. l 
Cpasnenia `безчисленны' въ `поэвіи Пушкина, и 'unoria 
изъ нихъ представляютъ ‘подробныя, живыя картины, напр. : 


О asur преизгадевій Пугвивна. а: Лермонтова. 7 


o. сре’ PAO BOPBADS: кистью. сонной; «| 

ora, a бартану renia tepasss, по ле. 
‚ го M 004. рисунону .беззаконный bo со. 

са >, гНедъ вей беасжыслевао чертить. о“ 

‚ Мо краски чуждых, съ abtan, с. 

| Юрадеють ветхой четуей; =. N 
. « Совданье: генія предъ mamas.: . onou 
ee. Зы ‚ Выходить. съ съ прежней красотой... о т 
oo 1 7 Tams исчезаютъ заблужденья: .·. ss 
Е Ch измучевноћ дуна. woed, © cooo nuo’ 
| 0с M ОА at Sak miina i . © 
ТЕ Пергокачааматъ, MMCRHXE дней... и, 
ИСЕ Е (Стих. > Возрождеще“). - a 


Bs стихотвореніи: „Цыгане“, есть. подробное "еравиб- 
ше телфги съ жүравленъ, "который былу раненъ й отсталъ 
отъ стаи. Въ стихотвореніи: „Осень“, сравнивдется пробу- 
ждене ‘поэтическихь дунъ съ TEND, что, происходить Há 
вораблђ, Богда онъ собирается въ путь. i | 

Съ другой стороны, конкретность Языка лпроивведёвій 
Пущкина зависить отъ того, что поэть ұвазываетъ на pas- 
личныя, сопровождающія. предметъ, движенія. Въ‘ поэзи 
Пушвива все’дышеть жизнью 4 дЪЙствуетъ. Отюда и радъ 
олицетвореній не только предметовъ неодущевленныхь, но 
даже и отвлеченныхь, напр.: р о 


с „Улыбҝой ясном. природа. и. 
|  Оввювь: сонъ, ны rp react La ЗИ 
Я АГН e ae О shell 
ТЕ „Бура MTOW небо, BOETE»: ih e a 
-. Вахри сифжные врут, Гон ioen 
т То, BARD вифрь, ова завоет®; c ie Se 
ен Те Маме; MOBS ДИТЯ: а 
‘te ' Me Mies, ENA И at di d 
„Его СТИХОВЪ а TR сладость. ЕТ 
Пройдеть вВковь .вавистливую даль; :. i 
И, внемля: виъ; вздохаетъ O ёлавё: ALARA, 
Утвщитоя безмолвная пезаль; ‘\.. 
И рьзвая  вадумаетея младость‘‘. : 


+ 
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Третье лдовтоиыство! тропос: SMAMUMARTER въ ихъ разно- 
образіи. Область предметов, изъ! которой ‚воэть заимству- 
еть сравненія, очень обширна: Въ: отжичіе. отъ поэтовъ 
прошлаго столётія; брамшахъ ирасви: для‘ евфихъь произве- 
деній изъ поэвія трено-римской, Пункинь звимствуетъ обра: 
зы отовсюду: изъ окруждющей: дёйетйительвости, изъ жизни 
древне-русской и греко-римской. г Y Пушкине ) тропы пред: 
ставляютъ такоё же. разнообразное: ‘сочетатіе:‹ барбаризмовъ, 
неологизмовъ, архаивиовтъ.:..,:: BARE ‘м одеваичесый составъ 
языка; напр., въ с?ихетвевеніи: „Позы“ ‘представленіе 
недВятельнаго состеянія душитвъ “вид: cha: („душа вкуша- 
етъ хладный сёнз/) 'и:вемкыхъг благъ’'ажотидё кумира („въ 
ногамъ: йароднаго :‹кўмира HG; клонить гордой головы“) — 
суть. бравы > церковно бибдейск1е. Предста PANE. ‚души въ 
Bun 18 C Душа 00918 встреленетея, RARD пробудивиийса 
орёль* гр 06 Ast | Ash Народной ' ‘poiu: | ‚ Аполаонь, дира n, 
paca А ‘поэтичеекой | двнтельности BL BAS же TBO- 
приношенй— Образы д util prea ‘Разнообразие. ‘обра 
B0BE Bb п0981и РТ блужитъ ‘ОДНОЙ. "изъ важи шӣхъ 
причинъ ‘силы bitedaraBais, iipowinbaanatt на луі "читателя, 

Нікрдецъ, вов рона, bx въ ЗВЫКЪ "Пупкина отличаются 
у домостванной Ирой. Вов оа. съ ‘логической: точки | врв. 
НТА правдивы` Я БЪрне, а ‘ub Чочкй ^ зрвнія `‘чуветва — пре- 
врасий’ Или» "00 : с0бътвоннону"" выражению N Пушкий&, co- 
образны и соразм $ рны. : 

Что касается меводеееости, те Hees Пушкина соеди- 
няетъ въ себ всё ‹луҷшія: ввчбетва «прозаичевкой и стихо: 
творной рфчи лучшихъ русскихъ поэтовъ: гармонію стиховъ 
Жуковскаго, силу и "энерйю:2-Кречовӣ, г хефучую подвиж: 
ность Батюшкова и Грибеђдева::Необыкновейне разнообра - 
Bie звуковъ, а также #рівтиое HAA «влуха. № легкое для 
выговора сочетаніе MXS Nb ‘сіввахи'а: шрежиоженяхь соста- 
вляютъ ту отличительную черту стиховъ Пушкина, которая 
обозначается" слөвоиъ у грація и. «. Gok. 

Многія. сеихотворения sa wes: недолийваёіь -Блинскій 
нанете iy музыкой въ.гпеөвіи‘9 HARP. 1 

„Я помо чудное: жендвевве:: 
Предо иной землавы: ты, ‚ :: 
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Kast мимолетноб. видёнье, 
Kars геній чистой красоты. 
| Bs томленьяхь грусти безиадемаой, · 
1 ' | Bp vpesovars mynmoù сеты, © > vou 
’.` “Spygags mnb долғо голееъ whmnwh, = 
Я ‘стали вилыя черты. ` И О 
: Шли годы; Бурь порыеъ юятежный 
| Разсвахь' Врежиія nenm, == = 
' И я забылъ тоб голосов niant; · 
-Teow небесная черты. = wee 
. Bs глуши, te sparh заточенья, и 
i 'Гавулиоь тихо’ дни wow ~ 
а ‚ 1 Bess: божества. безъ здехновенья, ` 
717. 17, а L Bees :охевъ, :бегъ жизни, безь любви. = 
©. ° ДУ macrazo пробуждевье: — 
И вотъ опять явилась TH, 3 
Kart: мимолетное BEABHSC, =: > >’ 
_..+ ‘Kays геній чистой враоты: > > v 
~- Д сердце бьется Be упоевьи: . 
‚ « Д дая. него воскресли: вновь .. | 
.. И божество, ж вдохновенье | 
aaa ке БАН is 


_, Еще прикёража могуть свужать сттотор: 79 À 
„Зииній вечеръ“ „ aiya’ u др, k 


= Lo6uubimaws стихотворнынъ разиВроиъ Пушкнва былъ 
четырехстопный . ямбъ, въ к070р0иъ ORD, вопреви, старымъ 
теоріямъ, вырджалъ самыя различныя мыели и чувства. Ho 
въ то же время Пушвинъ, по выраженію Страхова, былъ 
799 пристрастія къ одной кавой-либо стихотворной фори%, 
цвнилъ достоинство каждой изъ ниҳъ и ум$лъ присцособлять- 
ся въ нимт вполив свободно. Поэтому въ цроизведеняхъ 
его встрвчается необыкновенное равнообразіе стихотворвыхъ 
метровъ и фориъ. — — | 


0 п... , Факожогическя Завновя, 1.1... O 
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i re 
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ASHES i: проивведенуй Дермовтола. въ лексическомъ OTHO- 
menia представляет»ь. такое же тарионическое, сочетаніе арха- 
измовъ, провивдціализиевъ, .неохогивиовъ ж барбаризмовъ, 
KARE и языкъ произведен Пушкина. Руководясь thus прави. 
JOMb, что всякое спово хорошо; есзи. только оно точно 
выражаетъ понятіе, Лериоитовъ ‚свебодне полъзовался старо- 
русскими и н®веруеекими словами; HARP., BE: стихотвореніи: 
„Пророкъ“, соотвЪтетвенно библейскойу содержанію, встр?- 
чаются славянскія слова: „въ. очахъ“,. „главу“, „завбтъ“, 
„тварь“, „градъ“, „глаеитв“; наобореть, въ стихотворения: 
„Бородино“, rab . разсказъ ведется: . Простьййъ солдатом, 
встр$чается ‚многое. простомаролны?ь словъ: ускажи-ка“, „уш- 
ки на иавушкђ“, “yes мы. ' пойденъ. JONRTE erbjiow“ ‚ » XBaTs “‘ 

„бивакъ“ ese bie Poe ers. ара 

Особенно много’ mbois hopes и: еловъ встрЬчается 
въ „Utcab про napa Ивана Ваёильевича“; ra% поэтъ наи%- 
ренно удерживает сўщественныя особенноёти пароднаго быле- 
вого эпоса. Taks, въ: „Пен“ часто употребляются унень- 
шительныя и ласкательвыя именй существительння: „тучки“, 

„головушка“, „лебелутка“, ';сиротинумка“,-и др.; ватћиъ, 
ветрёчаются часто народныя формы именъ прилагательныхъ: 
„ворота: тесовы®, „молода жена“...: > ётаринвыя формы ‘м'сто- 
пменій: „мово вфрнаго слугу“; priton: „играючи®, „разго- 
няючи“ ‚„распрямливаетъ“, „подеиФиваеть“... 


`` Co стороны порядка и количества CIOBEO ЯЗЫК 'Лермон- 
това такъ’ же простъ и легокъ, какъ языкъ Пушкина. Or- 
дъльные члены ‚предложен!я располагаются: такъ. RARS того 
требуетъ возвикибвепіе мысли въ yub. Языкъ Лериоћтова, 
rb того требуетъ ' содержаніе, или краток и ‘сжать, или, 
наоборот, состойтъ ‘изъ распространенных". м „сложных? 
йредложеній и періодовъ. | | a 

= Примфромь краткости рфчи иожеть служить, | стихотво- 
реше: ,,Опоръ“: | 


„Берегись!“ скавалъ Казбеку 
СВдовласый Mars: 


О авыкЪ npowpeanenitt Пужииия, я. Лерионтова. {1 


SO go о a Lasapnaas челов ву. WS. ре WERE Ро 
ти, с a БЫ не даром, мноо а. ао орч 
сао, pie Gomes я. Востока!“ >... | 

Отвфчалъь Казбекъ: Phe? = 
1 ‘о. „фодъ: людской танъ CHATS тауба. 
eE Уж ‚девятый Bheri“... | 67. 
р. „Hets! Re. драхлоиу Bodroxy · e т 
Покорить меня!“ ie л ИН 
‘vy 7. Ве хвались: еще! заран"... 
ЕРЫ, сложивко предложения, нө. худошествевно п0- 
ютроевнаго, :жы пифейъ, HAUD., въ саЪдующихь стикалъ ·. 
„Родникъ между ними изъ цочвы оао: 
Журча пробивался волною холодной, . 
Хрзииинв uggs еЪнью, зеленыхь листовъ 
реек лучей, и id idee песковъ“ 
И. ге. с 
„ Когда волнубіся: желтћюцая ‹ нива“ и т. д. 
“Иногда. краткость ` piqu. доходить :до ‘лаконизма, и 
слова Кавъ бы летять зв. ‘бвитретою · мысли. Примъроиъ mo- 
жеть служить аар. ибс, ! BBE -| een „ Вале- 
рикъ": .’. 
“Сиотризег .в BB НЕТ зены. 
Kasan спустался. трёбенской; - 
Buntosky выхватилъ проворно; 7 
Ужъ блигко:..: выстржиъ... легый дымъ... 
01% U BE, "станичниви ;. за. IERS“ !... 
„Что? раненъ?2“ — „Ничего, бездфлка! * 
T и. вавиватась. пекна: о Р 


1 


3 r 


ива и anion языка. Е Лермонтова 
наиболфе вызоняется ‘изъ разсиотрен!я еге ‘съ художествен- 
ной стороны. Отличительною чертою его въ этомъ отношеніи 
служить яркая’ · мивописнееть, . превосходящая даже XH- 
вопиєвость азыка’ произведений . Пушкина... Caumé :сивлые и 
блестяще эпитеты, метафоры и Друге трови. рисую pej- 
метъ чрезвычайно мфтко и точно со стороны формы, цв%та, 
движенщя с. Особенно. ‘Ариша изображены p. Лервонтова: разныя 
картины природы. Но. выражению :вмецкето критика Бодев. 
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штедта, Лермонтовъ стоить ha мелозятивией высотЕ въ TONS 
отношении, что уметь Изображать природу :сі необыкновен- 
ной в Брностью и ясностію' вотебтвонимитателя: и поэтической 
прелестью эстетика. Е oe 
Примфры” ’ живопионнхъ. заражена: “безчисленны въ 
повій Лермонтова: „Лучъ солвца. 30070й*, „слива Малино. 
вая“, „сБдовласый` Шањ“ j »жентужный posais’ ‚ „желтый 
Нилъ“ и пр. 
Въ „Пен пріо дара: Tisana Bimani ветр®чают- 
CA. эпитеты въ. народноиъ: дух: , comme: красное“; ‘„широ- 
ка Грудь’, „еревный napa‘, ·.„удалей , мододець". „лечи 
woryrama” о AO a | 
Cpansuniac lt: ogee Ee a 
oot, die ао а; у йыда, 
177.7: Tams, :едЪ::сйпвзяся лиувитъ, | 
Обнавшись, будто meb сестры, 
2 7” о бтруаг Aparas: и Кури, : го... 
м он. o Baws монлотырь‘:.. (изъ юзин re: J 
ne oie! il, Угрюмъ. B. өдөвдкъ, ^^ F 
а. cnir рровић оторванный листювь, рУ 
Я выросъ въ сумрачныхъ стћнахъ“. 
„И ‘облачко за :облачкоив, © °°’. 
Покийувъ тайид cost: вочлегъ, 
Къ: востову" нанраваяло бёгъ, 
: Kass будто бБлый каравень |: 
к птапъ тъ зали» «аравт, 
T im возотой *, „слива мадиновая“. 
„Вругомъ меня цвълъ Божій садъ; 
Растений радужный нарядъ 
- Храиилъ слъды небесных љъ. саев. 
core... Й кудри вивоградныхь 103% | 
ко е Вилис. враеуясь :межљ деревъ&, : . o 
н Метафоры тлагодовъ: „звгрезит ски) vayenrers 
Torepans® № pours землд“.д ooo “ 
и ЕК ом С 
и’ еони „BISHO алаи, ‚уповать nenons 
а Taaby“,, ‚завоголюдень и могузъ. Восідкв“. i. °° :.. 
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Синекцоха: „извфдалъ врагъ суровый“, ,,бедункъ за- 
былъ наззды“, „сонный льетъ Е 


 Олипетворенія безчисленны въ пдзвіи Лермонтова: ‚Три 
пальмы“, ,„Вътка Палестины“. 

Въ „„ПВен® про царя Ивана Васильевича“! есть’ олице- 
творен1я въ народномъ дух№:. 


„Изъ ва дальнихъ лсовъ, изъ за CHHAXS гор», 
По тесовымъ кровелькамъ играючи, 

Тучки сБрыя разгоняючи, 

Заря алая подымается; 

Разметала кудри золотистыя, 

Умывается снфгами разсыпчатыми; 

Kart красавица, глядя въ зеркальце, 

Въ небо чистое смотритъ, улыбается“. 


ВстрВчаются и въ народномъ дух%® отрицательныя срав- 
nenia: 
„He ciaers на неб% солнце красное, 
Не любуются имъ тучки синія: 
To за трапезой сидитъ во златомъ BNIE, 
Сидитъ грозный царь, Иванъ Васильевичъ“. 


Въ той же „Mben“ замфчательны синонимы, тавто- 
логи, повторенія, параллелизмы, какъ и въ былинахъ: 
„прикажи вазнить-рубить голову“, ,,изловчился онъ, при- 
готовился“, ,,0дВть — нарядить, „гудитъ-воеть колоколъ“... 
тавтологіи: „шутки шутить“, „пиръ пировать“, „кличъ 
кликнуть“, ‚плачемъ плачуть“... описательныя выражения: 
‚‚ОотвЪтъ держать“, „сложить голову“... 


Повторевія: · 


„He боюся я смерти лютыя, 
Не боюся я людской молвы: 
Возьми перстенекъ мой 

Ты ахонтовый, 

Возьми ожерелье 
Жемчужное“. 
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Параллеливиы: 

„Оройдеть’ р sexosbes ,—nepexpecrarea 
Пройдеть молодецъ, — пріосанится; 
Пройдетъ дъвица, —пригорюнится; 

А пройдутъ гусляры, —споютъ пфсенку“. 

Ke народнымъ особенностямъ въ этой „П%еив“ отно- 
CHTCA подробное изображене предметовъ и дйствій, a 
также повтореніе однихъ и тёхъ же стиховъ въ вопросахъ 
и отвЗтахъ. Таковы, напримфръ, отвЪты Кирибфевича на 
вопросы Ивана Грознаго. 

Изобравительныя выраженія въ языкВ Лермонтова, 
какъ и въ языкё Пушкина, отличаются оригинальностью и 
разнообразіемъ. Многія сравневія и метафоры появляются 
въ поэзіи Лермонтова въ первый pa3b, особенно въ описаній 
Кавказа. 

Рядомъ съ выраженями новыми у Лермонтова ветрВ- 
чаются образы, и раньше существовавшіе, CIDA., заииство- 
ванные, какъ, напр.: „ипосыпаль пепломъ я главу“ и т. п. 

Оригинальность и разнообразіе служать одной изъ 
главнзйшихъ причинъ необыкновенной силы впечатлфнія, 
производимаго явыкомъ Лермонтова на читателя. Такииъ 
харавтеромъ отличаются не только стихи, но и проза 
Языкъ романа: „Герой нашего времени“, такъ же живопи- 
CEHE H обладаеть такою же силою, какъ и ASNES поэмъ. 
"Таково. наприиЗръ, описаніе перевала черевъ Гутъ-гору. 

Кром указанныхъ свойствъ, языкъ произведен Mep- 
монтова отличается необыкновенной благоввучностью. Co- 
отвВтствевно характеру поэта, стихи его то Звучны и полны 
энерми. и силы, TO нёжно мелодичны. Cams Лерионтовъ 
называеть свой стихъ „желфенымъ. оэлитымъ горечью и 
злостью“, Таково, напр., стихотвореніе: „Печально я гляжу 
на наше поколБнье““... 


И. Стефановсе!й. 
Бългородъ. 
1897 года. 


I. 


ГАЙ ДУЦКІЙ ЭПОСЪ: ЗНАЧЕНИЕ ЕГО; ПРИЧИНЫ ГАЙ- 
ДУЧЕСТВА М ВРЕМЯ BOSIIMKHOBEUIA ЕГО. 


Изсаћдованіе гайдуцкаго эпоса очень важно и 
предетавляетъ Thumb больший интересъ, что неисчерпае- 
мое богатство его едва тронуто наукой. А между TEM, 
Hap., уже сравнительно TH иезначительныя по коди- 
честву записанныя. и издаввыя пени болгарскія, ROTO- 
рыя воспъваютъ героическін похожден!я гайдуковъ, Ope- 
врасно рисуютъ всю бытовую жизнь народа, а герои 
этихь оЪсенъ —гайдуки, какъ видно изъ пЪсенъ, и 
вакъ свидътельствуютъ объ этомъ историческія данныя, 
лучшіе знатоки и пЪъвцы юнацкихъ п%сенъ, лучше гео- 
графы и этнографы своей родной земли, которую зна- 
ютъ въ совершенствъ и въ состояни каждую мЪстность 
описать подробнъйшимъ и точнЪйшимъ образомъ. Изъ 
ихъ описаній ‹ природы и ея явленій видно, что они 
и высокіе цВнители ея красотъ, подъ вмяшемъ чего 
способна смягЧатьсн даже суровая гайдуцкая жизнь. 
Вотъ, напр., какъ гайдукъ П. Хитовъ рисуетъ велико. 
дону картину, открывающуюся съ вершинъ Твердиш. 
ской горы (Чемерва) на дальнія окрестности: «Въ ко- 
торую сторову ви посмотримъ», говоритъ онъ: «есть 
на что глядвть и чему дивиться и радоваться. Красна 
наша земля! Я люблю сидЪть на этомъ мъстћ и опла- 
кивать, какъ ТІеремія, свое порабощенное отечество. 
Даже и моя дружина, которая ставила человЪческую 
жизнь ни во что и которая была готова почти каждую 
минуту проливать человъческую кровь, очень часто 
проливаха на этомъ MBCTS юнацкія слезы. Съ этого 
мст видны Сакоръ-горя, Адріаноподь, Филиппополь, 
виденъ и Доспатъ. Вггляните вправо: тамъ видвы Ese- 
на, Тырвово, Габрово, Плевна; точно. также видна и 
рвка Тунджа, по берегамъ которой растутъ почти 
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цълые розовые сады. Посмотрите на югъ: видите MHO- 
ro полей и рћъкъ; а, глядя къ Дунаю, видите горы и 
дубравы; покрытыя лВсомъ возвышенности облиты золо- 
тыми лучами болгарсваго солица; среди зеленыхъ полей 
краснъютъ черепицы; б%лые домики высматриваютъ 
между: сливовыми, орвховыми, грушевыми и вишневы: 
ми садами; а PBRA лоснятся подъ лучами солнца, что 
серебряные понса» и т, д. *) Это простое описаніе Хи. 
това, какъ видно, дышетъ самою теплою любовью къ 
природ вообще и въ родинћ въ частности. ТЪми же 
достоинетвами отличаются и вообще Bech пъсни гайдуц- 
кія. накъ сербскія, такъ и болгарскія. Но самое глав- 
ное —әто, какъ было уже замвчено, по гайдуцкимъ nbe- 
BAME можно прослъдить всю жизнь гайдука и наглядно 
познакомиться съ этимъ важным ь явленіемъ въ исторіи 
боягаръ и сербовъ. 


Раземотримъ же, чъмъ и какъ было вызвано гай- 
дуцкое движеніе среди болгаръ и сербовъ, когда оно 
возникло и развилось, и, наконецъ, какъ оно предста- 
влено въ народныхъ пфеняхъ. Поворевіе турками бал- 
канскихъ славянъ не закончило ихъ борьбы противъ 
чужеплемевнаго, иновврнаго, варварскаго ига, Mac- 
са народа, предоставленная самой, себъ, безъ всякой 
надежды на освобожденіе, шагъ за шагомъ продолжала 
отстаивать послъднія искры свободы и независимости, 
защищать свои народныя учрежденія: вавъ со стороны 
врага не было конца всевозможвымъ притВсненямъ, 
такъ H въ порабощевныхъ балканскихъ славянахъ ни. 
когда не исчезало мужество ратовать за сохраненіе за- 
BBTOBD старины. Но въ этой отчаянной борьбъ силы 
были неравны. Часть населен!я спасалась отъ тяжести 
борьбы сперва на окраины владъній турокъ, (крайны, 
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*) «Мое-то пжтованіе по Стара Планина и живото- 
пиеание-?о на нъкои бжагареки стари · и HOBA воеводв›. 
Нанисаль Панайоть Хвтовъ, из. подъ ресе. Е Rapa- 
велова. Бухаресть. 1872. г. | _· 


Гайдуцкій эпоеъ: значеше его; причины гайдучества. 3 


краитняки), а затТВмъ отсюда привуждева была бъжать 
въ другія земли (ускоки). Высщіе классы болгарскаго 
и сербскаго варода быстро были изглажены: вступивши 
въ CABARY съ побъдителемъ, они должны были иѕзмънить 
и Bp, и народности и стази жестокими ея прит%Ъсви- 
телями; непокорившіеся ему или пади цодъ его удара- 
ми, или принуждены были бВжать изъ родной страны; 
государственные и Частныя земли были захвачены аз1а- 
тамв-побћдителями; замерли зачатки образованности; 
христіанскіе храмы обращены въ мечети; стала осквер- 
няться святость обычая, изложена была тажелая давь и 
особенно самая тяжелая игъ всЪхъ даней-дань родными 
детьми, изъ которыхъ дикіе завоеватели воспитывали 
жестокихъ враговъ. славянства (янычаръ): въ обществен- 
wok жизни грубый произволъ и насиліе простерлись до 
того, что мусульманинъ получилъ возможность во BCA- 
кое время бросить гяура въ темницу и даже безнавазан- 
во игрубить его. Народъ обезоруженъ, ослабленъ и 
разъединенъ; онъ не имЪлъ уже общаго центра, не 
могъ уже сплотиться, ополчиться для того, чтобы дать 
побВдоносвый отпоръ врагу и освободиться изъ варвар- 
скихъ его оковъ. Такъ изъ цћлыхъ государетвъ свобод- 
ныхъ народовъ и пдемевъ воввикли ва Балқанскомъ 
полуостров, подъ владычествомъ турокъ, рабы—«‹ряйя». 
"Таково было положене Болгаріи и Сербіи послЪ оконча. 
тельнаго паденія этихъ царствъ. Прибавимъ къ этому, 
что собственно въ Болгаріи народъ испытывалъ ре: 
жимъ и со стороны духовенства, которое у нихъ было 
изъ грековъ. Греческое духовенство не могло забыть 
старой исторической борьбы Византіи съ болгарами и, 
пользуясь своимъ положеніемъ, дЪятельно искореняло въ 
свою очередь болдгарскій нащональный духъ въ подвласт- 
номъ ему церковномъ управлени. Особенно съ конца 
ХУШ-го вЪка, когда образовалась и получила npe- 
обладаніе въ церковныхъ дълахъ партія фанарютовъ, 
греческое духовенство стало систематически преслћдо- 
вать и искоренять болгарскую ваціональность, HMS въ 
виду, ради великой иден, т.-е. возстановленія древней 
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Византіи, огречить болгарское населене. И sors бог. 
гарскій народъ, лишенный руководителей и. нашоваль- 
наго богослуженія, обратился въ беготвЪтную райю, 
политически подчиненную турецкой власти, а духовно 
-греческому духовенству. При такихъ-то обстоятельствахъ 
народу остается всегда одинъ выходъ — силою своего 
духа вдохновить своихъ отважныхъ сыновъ до собствен- 
наго правдиваго суда и расправы, — наносить ‘удары 
народной мести самовластнымъ притвснителямъ. ‹Безъ 
мтценія HBTS спасенія», твердитъ народъ. ‹ Благоразум: 
ные люди говорятъ› , замъчаетъ П. Хатовъ: «что mme- 
nie свойственно дикарямъ и кровожаднымъ няродамъ; 
а я думаю, что оно ‘свойственно только честнымъ аю: 
дямъ, которые имВютъ душу и сердце, которые цћнятъ 
свое челов ческое достойнство и которые не позволя: 
ютъ вазывать себя животными» *). И вотъ сознане 
птава и вародности и чувство свободы выдвигаютъ изъ 
среды народа храбрыхъ защитниковъ, ‘ртавшихся 
корать и врагумлять своихъ притћсвителей. Всякій, въ 
комъ сильны были эти начала, кто не хотфлъ nogam- 
НИТЬСЯ турецкой власти, — покидалъ домъ и семейный 
очагъ, уходилъ въ горы и дремучіе лћса и становился 
въ ряды гайдучества. Подъ его знамя собирались луч- 
mia народвыя силы; тутъ были передовые вожди mapo- 
да и обыкновенные сыны его. Везхъ ихъ одутевляло 
одно и то же стремлене: охранить беззащитныхъ сиротъ, 
спасти жизнь и имущество вевипныхъ христіннъ отъ 
произвола. турокъ, несчастнымъ подать помощь. Это— 
единственные народные герои, богатыри, которые me- 
посредственно смћнили старыхъ героевъ эпоса, князей, 
воеводъ городовъ и областей, крупвыхъ землевладъль- 
цевъ и бановъ. Безъ гайдуковъ райя представляется 
осиротълою; безъ охраны ихъ— произволъ туровъ уси- 
ливается. Поэтому съ именемъ гайдуковъ народъ всегда 
соединялъ HBYTO не только геройское, но и патріотиче- 
ское. По понятіямъ народа, служене ихъ— священное, 


*) «Мое-то пжтование по Стара Планипа» — П. Хатова. 
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и подвиги ихъ считаются христіавскою добродътелью. 
Принося пользу своему отечеству, тайдукъ въ глазахъ 
народа заслуживалъ геройской славы. И, дъйствительно, 
вародная nosia даетъ гайдукамъ героическую роль; 
подвиги ихъ восоъты въ тысячахъ пфсенъ. Гайдуви 
грабятъ, убиваютъ, но это не мЪъшаетъ AMD слыть людь- 
ми честными и правдивыми, ибо сви борются еъ ва- 
роднымъ врагомъ. Народъ всегда отличалъ гайдуковъ 
отъ простыхъ разбойниковъ. Гийдуки также не счита- 
ли себя преступниками, и даже турки, по песням, 
величаютъ гайдуковъ иногда героями, богатырями. Въ 
представлении народа гайдуки стази выраженемъ его 
лучлихъ· стремленій, воплощевіемъ его идеаловъ. При 
турецкомъ . безправи гайдуки служили выраженіемъ HA- 
родной правды, органомъ общественнаго суда, который 
народъ считалъ самымъ справедливымъ; словомъ, можно 
свазать, что настоящіе,. идеальные гайдуки, служа rpo- 
зой дзя всякихъ злодЂевъ, поддерживали въ народ 
бодрость духа и оберегали обществеввую, національ- 
ную жизнь. Напрасно въкоторые туркофильскіе писате- 
ли, въ родв, напр., Розева, всъми мћрами старались 
доказать, что гайдучество— это не что иное, какъ самый 
низкій разбой, мићтающій якобы благимъ намъревіямъ 
и начинаніямъ турецкаго правительства. Гайдучество 
не имло "Такого харһктера: гайдучество — ве разбой, 
не бувтъ; нътъ— это народная партизанская войва во 
имя права и свободы политической и вравственной, — 
это протестъ противъ существующаго порядка вещей, — 
это самозащита въ глазахъ неминуемой смерти; гайду- 
чество являлось RARD бы олицетвореніемъ еще незатмив- 
шихея совсзмъ преднній о старой свободв и вадеждъ 
на свободу будущую. Турецкіе порядки, а не что другое, 
вызвало возникновен!е гайдучества. "Таковы были no- 
рядки, почему для вародовъ, живтихъ подъ властію 
Турцій и въ ближайшемъ ея сосЪдствв, гайдучество, 
какъ партизанская война, становилось необходимостью. 
Обыквовенво недовольный или преслъдуемыйӣй собиралъ 
подходящихъ товарищей и вачиналъ партизанскую вой. 
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ну съ притћснителями, т.-е. становился гайдукомъ. 
Сербскій «гайдукъ» (аідук), болгарскій «гайдутинъ», 
гречеекій · клефтъ, такъ оповтизированный въ эпоху борь- 
бы грековъ за независимость, были людьми совершен- 
но одного рода, которые ве хотвли. покориться. TYPEN- 
кой власти, мстили за насиліе насиліемъ: Такъ слага- 
лоеь и мало-помалу, съ ростомъ турецкаго гнета, всё 
больше и больше развивалось гайдучество.. 

По’. своему характеру и мотивамъ гайдучество 
развыми своими сторонами очень похоже на TO, чВмъ 
было у macb старое казачество, разбойничество XVI— 
ХҮП bga, гайдамачина. Какъ Московское. царство 
своимъ. крутымъ отвошеніемъ къ народной и областной 
жизни вызвало настоящее бъгство · изъ. государства и 
создало массу «гулящихъ людей» ,:вольвицы и «‹говыть- 
бы» , отвергшихъ всякую государствевную зависимость; 
EARD польское угнетеніе вызвало цћлый систематический 
разбой, въ видЪ гайдамачины: такъ южно елавянское 
гайдучество было. не простымъ разбоемъ, но главное — 
политическимъ народнымъ протестомъ и войной противъ 
несправедливаго, дурно устроенниго государства. Orco- 
да ненависть въ турецкому господству, мщенте. за Bhl- 
несенное зло. Вотъ почему. какъ въ нашемъ кезачествё, 
сербами и болгарами вложено было много народной 
силы въ гайдучество,—-развились. героичеекія похожде- 
нія, и народная поэзія овладћла ими, KARS понятаыиъ 
и близкимъ народному чувству предметомъ. Но гайду- 
чество, ‚будучи одвороднымъ явленіемъ съ нашимъ каза- 
чествомъ и гайдамачиной, было поставлено, въ другихъ 
отношеніяхъ, въ совершенно иныя. условія. Наша воль- 
ница имла передъ собой обширное, никому непринадле: 
жавшее проетранство земель на ‘юг, rab ‹гуляще» и 
‹воровскіе» люди могли, во-первыхъ, селиться правиль- 
ными обществами, а, во-вторыхъ.. стали охраной cob- 
ственной родины противъ татарскихъ назздовъ. Эти 
люди сдвлались передовымъ поетомъ своего же народа; 
здъсь развилась своеобразная жизнь, которая вошла 
потомъ въ общее течене. Далеко не такъ было въ OÆ- 
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номъ схаванствъ: передъ нимъ не было свободныхъ зе- 
мель; и, когда надвигалось турецкое нашествіе, массы 
славявекаго населевія двивулись въ сосъднін страны, 
гдв надо было вступить въ чужое государство и DOA- 
чиниться ему или, оставаясь дома, вести мелкую парти- 
занскую войну; эта-то войва и была причиною образо- 
ванія гайдучества. Такимъ образомъ, говоря. кратко, 
первоначально гайдучество есть продолжение старой 
борьбы за. свободу. — борьбы, уже не имвющей центра 
и крупной силы, но тъмъ не мене не примиримой. 

Вражда въ труду—господствующая идея гайдучества; 
турокъ ненавистенъ, какъ «нехрист» и накъ граби- 
тель; его самого надо убить и ограбить. | 

Bort что въ сущвости представляло ‘изъ себя явле- 
н1е; извъстное NOAD именемъ гайдучества. 

Что жасһется времени возникновенія этого гаёду- 
чества, то опредћзенно и съ точностью едва зи можно 
сказать объ этомъ, и это — тъмъ трудне, что даже ca- 
мое имя «гайдукъ» не болгарское. и. не сербское; оно 
м не турецкое, а венгерское. Что касается исторіи, то 
она отмЪчаетъ первыхъ гәйдуковъ. собственно въ 
XVI столфтіи, когда гайдуки (первоначально названіе 
obmaro войска) являются разбойниками въ южной Bes- 
грін по причивъ нашествія и занята этой страны Typ- 
ками. Ho To обстоятельства, что истор!я впервые на: 
зываетъ гайдуковъ только въ XVI BERS, вовсе еще не 
служитъ доказатедьствомъ и ручательствомъ. га TO, что 
явленіе, получившее впослЪдствіи. имя гайдучества, не 
существовало раньше, Относительно же ‚того, что это 
явленіе названо венгерскимъ словомъ, а не сербскимъ 
шли болгарскимъ, или даже турецкимъ, TO, по моему 
мнЪнію, это только говоритъ за то, что гайдучество 
ко времени занятія турками южной Венгрін стадо уже 
явденіемъ замътнымъ, вполнз орредълившимся, харак- 
тернымъ, такъ сказать, M, какъ таковое, было пра- 
вильно понято и названо именемъ, соотвВтствующимъ 
своему. значеню. И это вполнъ естественно на мой 
взглядъ. Ha первыхъ порахъ ва столь игвъстное BOO- 
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слЪдствіи гайдучество могли смотрћъть, вавъ на ·явленіе 
случайное, частное, временное, такъ какъ оно не усп. 
ло. еще, быть-можетъ, заявить себя ничЪмъ такимъ, ITO 
придало бы ему характеръ важнаго, общенароднаго: 
Очень можетъ быть, что такимъ это явлеше уже пока: 
зазо себя въ предвлахъ Венгріи и потому и получило 
венгерское назване. Т'вмъ не membe есть всъ данныя 
за то, что гайдучество появилось гораздо раньше. Boab 
причиной, вызвавшей это явленіе, было гааввымъ обра- 
зомъ, если только не исключительно, угнетенное MOO- 
женіе сербскаго и болгарскасо народовъ подъ господ- 
ствомъ турокъ. А такое угнетенное состоявів для обо- 
ихъ этихъ народовъ наступило тотчасъ послъ оконча- 
тельнаго паденія әтихъ царствъ и. посів обращена BCe- 
го народа въ безотвъЪтную patio. Что гайдучество. воз. 
никло равьше, также позволяетъ думать и то соображеніе, 
что оно бычяо ‘явленемъ одновременнымъ съ такъ назы: 
ваемымъ «ускочествомъ», на которое указываетъ исто. 
рін еще въ первой половинъ ХҮ в%Ъка.` Танъ, изъ исто. 
pin извъстно, что aocab паденія Cep6craro деспотства 
и даже еще раньше въ Угорщину бъжала большая 
часть владћтельныхъ родовъ съ ихъ дружинами. За ни. 
ми выселились за Оаву-—на Моришъ, въ Межуръчье и 
за Драву массы простого народа въ 1439, 1456, 1459, 
1481 годахъ). Такимъ путемъ образовалась большая 
страна съ почти сплошнымъ сербскимъ населенівиъ. 
Во глав ero стоялъ сербскій деспотъ изъ дома Бран- 
ковичей. Сто abrb эта еербскан стёна . загораживаль 
туркамъ дорогу въ долину средняго Дунья. Въ истори 
Венгрій меувядаемой славой покрылись слъдующіе серб- 
crie ускоки: Вукъ Бранковичъ, прозванный Subem> или 
Змвевичемъ, Павелъ Kunawa, славный предводитель 
знаменитаго и непобздимаго. «Чернаго. полка» венгер- 
скаго, И Дмитрій Якшичъ, поборовшій въ поедияк® 
турецкаго великана въ 1494 году. На самомъ Дунав 
изъ этихъ бЪглецовъ образовалась тогда цЪълая флотилія 
ускоцкан, въ poab нашей вапорожской. Она поддержи- 
валь сношенія съверной и южной ·Венгріи въ самыя 
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критическія минуты и послужила образцомъ для австрій- 
скаго батальёна ‹чайкистовъ› , или ушкуйняковъ; Толь- 
ко Солимяну Великолзовому удазось пробить эту серб- 
скую стъну; и тогда вся Венгрія оказалась ыы 
для турокъ. 

Съ другой стороны, со времени покоревія Боснии 
въ XV Brb, сербы Босніи и Герцеговины стали пе: 
реселяться въ Далмацію и въ Венещансвя влад%Ънія; 
много ихъ также пріютилъ тогда свободный славяно- 
итальянскій Дубровникъ, или Рагуза, и съ TIS поръ 
сербскій эзементъ сталъ все бозьте получать въ Дал: 
Manin перевзсъ надъ первоначально Gombe сильнымъ 
хорватскимъ. Подъ покровительетвомъ сначала Венеція, 
а потомъ нвкоторыхъ магнатовъ, особенно Зринскихъ, 
и гдъсь образуются цвлыя ускоцкія общины. Далматин- 
скимъ AXb центромъ былъ замокъ Клисса, хорватскимъ 
же ихъ средоточемъ бызъ городъ Cbab, куда ускоки и 
пересезились, по ‘взяти турками Клиссы. Достигвувъ 
такимъ образомъ здвсь моря (такъ какъ городъ. СВвь 
находится въ сЪверо-восточномъ углу Адріатики), уско 
ки занялись, между прочимъ, мореплававніемъ и скоро 
навели ужасъ и на венецізнскихъ купцовъ овоимъ ои: 
ратствомъ; и на турокъ непрерывною партизанской вой» 
ною въ Дазмащи, Хорвати и Bocsia. 

Нельзя также не упомянуть и о томъ, что и Чер- 
ногорія въ это время быза мЪстомъ убБжища для CAA” 
вявскияъ бЪглецовъ, и что она, выдерживая въ течене 
QBAWXt вћковъ нераввую :борьбу съ турками, вырабо- 
тала закаленный народный характеръ, какой: въ евоей 
исторіи мы знаемъ у запорожцевъ. Вотъ’эти-то  войвы 
ускоковъ и черногорцевъ противъ турокъ, будуям одно- 
временны Cb пертиванскою вейною, ‚которую вела 
другая часть недовольныхъ, : называемая ‚гайдуками, 
собственно говоря, были, по моему инзн!ю, своего рода 
гайдучествомъ. Одаъ и TS же. причины возвикновенвія, 
одинъ и тотъ же характеръ, одна и та же nab. обу- 
сзовливали и то и другое явленіе. Разница между ycro- 
чествомъ п гайдучествомъ заключается тольно въ томъ, 
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что въ то время, какъ ускоки дВйствовали главвымъ 
образомъ противъ турокъ, покинувъ родину, въ другихъ 
стравахъ и государствахъ; гайдуки же, не могшіе оставить 
отчизны въ силу своей горячей любви къ ней, дЪйство- 
вали противъ твхъ же ненавистныхъ турокъ на роди- 
nb. Словомъ, борьба съ турками началась одновремен- 
но у ускоковъ и гайдуковъ, такъ `какъ и тв и другіе 
должны были оставить свои дома въ одно и то же вре- 
мя, именно — когда жизвь при насиліи и произвол TY- 
рокъ сдВлалась несносной и даже небезопасной. 

| Итакъ, если признать, что гайдучество у сербовъ 
и болгаръ возникло одновременно съ ускочествомъ, на 
освованійи выше изложенныхъ данвыхъ, то придется 
сдълать выводъ, что гайдучество, какъ вародный npo- 
тестъ, начало свое существованіе по крайней mbpb съ 
начала XV ввка, если только не съ конца XIV-ro. На 
освованія же причинъ, вызвавтихъ гайдучество, можно 
даже. сдлать и то предположеніе, что у болгаръ оно 
должно было возникнуть раньше, именно въ XIV вк, 
вскорвВ посл падевія ихъ столицы Тырвова (1393 г.), 
такъ какъ бозтаръ тотчасъ же постигла бЪдственная, 
нестерпимая участь обезличенной и обездоленной райи; 
у сербовъ me гайдучество, по всей въроятности, возник: 
ло гораздо позже, именно уже послВ паденія десподства 
(1459 г.), такъ какъ до этого времеви сербы жили при 
сраввительно очень хорошихъ условіяхъ: имъ были 
оставлены ихъ земля, общинный судъ, языкъ, церковь. 
nens, народность. До 1459 года сербы управлялись 
даже евоимъ деспотомъ, сначала изъ дома Лазаря, uo- 
гибшаго ва Косовскомъ поз; а затёмъ— Бравковича; 
елВдовательно. сохранена была еще н3котораго рода 
гамостоятельность и національность сербскаго народа. 
До 1459 года сербы были только данниками турокъ, 
жакъ русскіе. нћкогда данниками татаръ; они должны 
были исполнять только два условія: 1) платить 20.000 30- 
зотыхъ дави и 2) ставить въ 30,000 вспомогательное 
войско. Правда, въ самомъ начал, тотчасъ послВ Ko- 
совской битвы, кром этихъ двухъ условій, Стефанъ 
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Лазаревичъ, поставленный деспотомъ сербскимъ, дол- 
женъ былъ согласиться еще ва третье условіе: отдать 
въ гаремъ султана Баязета сестру свою Милену, что 
онъ и сдвлалъ. Таково было положеніе сербскаго sapo- 
да до 1459.го года и только посл этого временн, KO- 
гда уже пало сербское деспотство, и на его MBCTO явил. 
ся турецк!Й пашалыкъ, судьба сербовъ сравнялась впол- 
HB съ судьбою болгаръ, постигшей этихъ посл®днихъ 
еще въ конп8 XIV-ro sra. Итакъ, по моему маћнію, 
y болгаръ гайдучество, хотя бы даже еще не съ впол- 
HS опредвлившимся и сознательнымъ характером. долж- 
но было возникнуть, если не въ самомъ ROHIB ХІҮ Bë- 
ка, TO уже непремВнно въ началв ХУ-го, а у cep- 
бовъ — во второй половинв ХУ-го Bra. Вполвъ же 
гайлучество опред®лилось, усилилось и заняло надлежа- 
mee MBCTO какъ въ сознами народномъ, такъ и въ 
истори только съ ковца XVI sbra. Эпохою въ этомъ 
отношени можно принять 1595 годъ, когда сербскій 
ренегатъ Синагъ-паша осмълился коснуться самой popo- 
гой святыни сербекаго народа — мощей св. Саввы, ROTO- 
рыя онъ вынулъ изъ раки и развВялъ по вътру близь 
БВлграда. | 

Нелишвее также упомянуть и о возникшемъ въ 
посл%днее время Munim, по которому obcan о гайдуц: 
кихъ подвигахъ идутъ съ первыхъ временъ турецкаго 
ига. Это мифвіе основывается на одной записанной и 
изданной г. Дриновымъ вародвой пен болгарской объ 
отбираніи abret въ янычары *). Дриновъ Г. M., пере- 
давая о TOM'b, что въ одвомъ рукописномъ описаній 
Болгаріи, относящемся къ ХҮІ въку и написанномъ на 
итальянскомъ языкЪ, есть разсказъ о TOM, что Typen- 
кое правительство чрезъ каждыя семь JTE отбирало 
самыхъ здоровыхъ д®тей у болгаръ, отправляло ихъ въ 
разные города и воспитывало тамъ ихъ для янычар- 
скихъ войскъ, — приводитъ и народную пћеню о собира- 





*) ‹Стойна Ениньовка и Еничеринъ Склафъ». «Період. 
Списан!е› 1876 г. кн. XI—XII, стр. 147—150. 
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ній болгарскихъ abre для вөспитанія изъ нихъ яны- 
чаръ, которую ему удалось записать въ Панагюрищ® 
отъ нзкоей Рады Цончовицы. Въ nbcah этой разсказы- 
вается: однажды въ. одно. изъ селъ болгарскихъ явился 
Склафъ во главћ янычарскаго отряда дая собиранія дв. 
тей. По указанію священника, жребій, въ числћ маогихъ 
другихъ, падаетъ и на трехъ сыновей одной женщины, 
по имени Стойны Ениньовки. Когда. её позвали и прива. 
зали привести сыновей, TO она.стала плакать и MAIO- 
ваться на свою судьбу. Оказацось, что у нея и рань: 
ше взятъ быдъ въ янычары братъ и даже мужъ. И 
вотъ, ногда Склафъ предложилъ ей узнать того и друго- 
го. то Стойна, отказавшись узнать брата, воторый былъ 
‚уведенъ еще во время ея малолЪтства, узнаетъ по 
известному ей рубцу на головЪ въ самомъ начальник® 
янычарекаго отряда— СклафхВ своего мужа. Таково co- 
державе этой пъсви. Её относять къ первымъ време- 
намъ турецкаго ига и пелагаютъ, что съ этого време: 
ни идутъ и nbcan о гайдуцкихъ подвигахъ. Есди толь- 
ко BBpHO такое предположеніе, то ово служитъ под: 
твержден!емъ моей выше высказанной догадки о време- 
ни возникновен!я гайдучества у болгаръ. 


| И. Смъльницкій, 
1898 года 
14 воября. 


0 ПРЕПОЖАВАНИ ЛАТИПСКАГО ЯЗЫКА 
Bb ДУХОВВЫХЪ СЕМИНАРЯХЪ И УЧИЛИШАХЪ *). 
Ш. | 


Письменныя упражнен!я. Преподаваніе sa- 
тинснаго языка (KARS и вообще всћхъ языковъ) обывно- 
венно сопровождается и должно сопровождаться письмен- 
ными упражненіями, направленными къ болћъе прочному 
усвоентю учащимися Формъ и оборотовъ латинскаго язы- 
ка. Подобныя же упражневія и еъ тою же IBA‘ 
ведутея и устно, но письменвыя упражненія имъютъ за 
собой иногія преимущества: они отличаются по еравне- 
нію съ устными большею конкретностью и нагладностью, 
могутъ вестись болће сиетематически. нежели устныя; 
ваковецъ, ими обыквовекно одиовременво бываетъ за- 
нять весь классъ, тогда какъ при устныхъ упражнен!- 
яхъ ото достигается въ гораздо меньшей етепеви. 

Еще древн!е придавали большое значене письмен. 
нышЪ упражневіямъ при изучени языка. «Stilus est 
optimus dicendi magister», говоратъ Циперонъ. Совре- 
менные западные ученые также смотрятъ на этоть 
предметъ: «Exercitatio stili- nullo umquam momento, 
nullo umquam loco praetermittatur» 87), говорятъ они. 
Тамъ, т.-е. на Запад, виЪств съ чтеніемъ авторовъ 
всегда изучался и стиль автора, велись упражневія въ 
cTHIS, т.-е. вырабатывалось не только вообще ум%ънье 
писать по-латыни, HO именно умънье писать въ CTHAË 
зучшихь авторовъ и главнымъ обрагомъ, конечно, 
yMBabe писать по-цицероновски. Для этой mban учени- 
ки западныхъ школъ выпоаняхи всевозможные пясьмей- 
ныя работы не латиаскомъ язык, начиная съ ишитацій, 
перифразовъ и варіантовъ —то въ BHAS amplificatio, то 
въ BAAS соагсќайо-—и кончая цвлыми сочиненями, цф- 
зыми ораторскими р®чами, составлявшимися на разные 
actus oratorii и, сообразно съ этимъ, носившими на. 
званія: laudatio, gratiarum actio, gratulatio (ваковы, 
напр: gr. nuptialis,—natalica,—inauguralis и др.), так. 
же funebris oratio и пр. °°). Очевидно, этими упражнения- 

*) Си. «Ф. 3.> вып. II—IV за 1898. 


37) Экштейнъ—ор, cit. р. 311. 
s) Ibid, | | 
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ми желали развивать въ ученикахъ ораторскую спо: 
собность и сдълать изъ нихъ маленькихъ Цицероновъ. 
Это было уже рабскимъ подражаніемъ древнимъ школь: 
нымъ риторамъ, упражнявшимъ своихъ учениковъ въ 
декзамаціяхъ. Стремленіе это им%ло такой же ложно: 
классическій характеръ, какъ. и царившія тогда въ 
школахъ упражненія въ стихотворствъ и стремленіе 
nth Флакну, Пиндару и ихъ собратьямъ равными». 
Но, при всей искусственности въ содержан!и подобныхъ 
декламацій, упражвенія әти служили отличнымъ сред: 
етвомъ для достиженія евоей непосредетвенаой mban, 
т.-е. для изученія языка. Подобнымъ образомъ и у насъ 
въ Росси, собственно въ нашихъ семинаряхъ, какъ 
мы видъли выше, также писали и говорили по-латы- 
ни, Особенно, опроцвътали: упражненін въ. составленіи 
разныхъ рВчей: и писанія стиховъ, ‘ароизносивизихся 
на торжественвыхъ актахъ. Но въ настоящее время 
ум%нье писать по-латыни въ семивар1яхъ исчезло: теперь 
зисьменныя упражненія въ огромномъ.большинств в слу- 
чаевъ состоять въ писани небольшихъ отдльныхъ 
Фразъ на TS или. другія. синтаксическія правила. Ho- 
добныя үупражненія однако мало полезны, в%ърн%е 
сказать, что они совећмъ безполезны; общая цъль Ha- 
учиться. писать · по-латыни такими упражненіями, EO- 
нечно, не достигается. Правда и то, что задачи и раз- 
мъры письмевныхъ упражненій въ настоящее время не 
могутъ быть такъ широки, какъ это было прежде, 
когда већ учебники писались и мгдавались BA латин: 
скомъ Ashish, и когда латинскій языкъ  былъ языкомъ 
разговорнымъ. Широкія задани ‘старой школы въ этомъ 
направлен1и въ данное время уже не осуществимы, да 
и не признается нужвымъ теперь оставить. такія задачи 
и преслћдовать так1а цёли при упражненіи въ латин. 
скомъ письм8. Ворочемъ, это вопросъ приндишальный, 
м ero: ръшаютъ раззично. Нъкоторые ставятъ письмо 
само по себз цвлью и предполагаютъ его практическое 
употребленіе не въ школћ только, ‘но’ H въ жизни. 
Большинство же однако смотритъ на затинское письмо 
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не какъ на цъдь, а какъ ва средство ори изученіи 
языка, и вив шкоды, въ жизни, въ датанскомъ письмВ 
уже не видить надобности. Д%йствительно, практика 
ученыхъ показываетъ, что прим%Ъненіе искусства писать 
по-латыни съ каждымъ десятилВтемъ становится все 
болВе и Gombe ръдкимъ, и очевидно, недалеко то время, 
когда писанье по-латыни совсёмъ прекратится въ учевой 
практикъ. И въ настоящее время уже очень немногіе, 
преимущественно филологи, свои диссертащи или уче- 
ные комментаріи. пишутъ по латыни, большинство же 
другихъ ученыхъ пользуется въ своихъ ученыхъ paĝo- 
тахъ роднымъ языкомъ. Такова ученая практика на- 
стоящаго времени. Суда по ней, мы не можемъ зада- 
ваться слишкомъ широкими цЪлами при упражневіи 
въ латинскомъ письмв и должны ограничить гначеніе 
этихъ упражненій школой. Но, если мы и не будемъ 
смотрћть на письменныя упражненія, какъ на цфль, а 
будемъ смотрВть на нихъ, какъ на средство, TO и TO- 
гда ими необходимо должно сопровождаться изученіе язы- 
ка. Въ этомъ смыслВ значенія письменныхъ упражне- 
ній до послъдняго времеви еще никто не отрицалъ. 
Bob признавали, что письмо по-латыни есть только 
оборотная сторона чтенія авторовъ, и что изучающие 
языкъ должны знакомиться съ той и другой стороной 
и пріобрътать навыкъ въ томъ и другомъ отношеніяхъ. 
Такъ было до сихъ поръ. Но въ послъднее время въ 
литератур появилось особаго рода возражен!е противъ 
письменныхъ упражненій. Это возражевіе методическое. 
Полагаютъ, что письменвыя упражненія, какъ методи: 
ческій пріемъ при изучена языка не только ве по- 
дезвы, HO даже вредны и потому совершенно не долж: 
вы им%ть MBcTa въ школьной практикЪ. Мн%Ъніе это 
имћетъ характеръ исключительный, парадоксальный, по- 
чему на немъ и. нельзя не остановиться. Оно высказано 
г. Житомірскимъ въ статьъ: «Противники и защитни- 
ки древнихъ языковъ›, напечатанной въ журнал: <Pyc- 
ская Школа», за сентябрь и октябрь 1898 года. Здъсь 
отрицается всякое гначеніе письмеввыхъ упражненй и 
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BM' CTO упражневія въ ‘письмъ предлагается читать, YH- 
тать и читать авторовъ. Это ширбкое чтеніе по мы. 
сли автора должно зам®нить всякія письменныя упраж- 
menig. Отчасти съ этимъ можно согласиться. Tars 
Rab практически мы изучаемъ языкъ путемъ ўпражне- 
нія въ раггеворв, TO для мертваго языка усиленное 
чтеніе авторовъ должно замВнить этотъ разговоръ, и 
регультатъ, по мысли автора, должевъ быть въ конц 
концовъ TOTS же. Основная мысль автора вврна, что 
чрезъ чтеніе авторовъ можно изучить языкъ, но онъ 
доводить свою мысль до крайности. По ero masio, 
грамматику учить ненужно, слова учить безполезно,--– 
переводъ вреденъ. Выхедитъ, что нужно только и Jb- 
лать, что читать латинскій текстъ, читать, не перево- 
дя его на русскій языкъ. Предполагается читать, читать 
и, наконецъ, дочитаться до `того, что станеть понимать 
читаемую латинскую книгу, хотя прежде ты и не 
зналъ COBCBMb латинскаго языка. Это оригинально, во 
совсвмъ не практично и въ MRO даже не исполни: 
мо: Житомірскій проводить свою идею съ большимъ 
одушевленіемъ, горячо ратуетъ 3a нее. Эта мысль 
однако не у него перваго родилась. НШ лимянъ, 
о которомъ мы говорили выше, и о которомъ упоми- 
наетъ и онъ, шёлъ къ изученію древнихъ языковъ 
именно такимъ пӯтемъ. Но нами уже сказано было, 
что ве все, возможное для Шлимановъ, возможно для 
учащихся, не одаренвыхъ выдающимися способно- 
стями. Авторъ статьи: «Противники и защитники древ- 
нихъ 'языковъ› , предлагаетъь прямо плавить челов%Вку, 
который никогда еще не былъ въ вод. Вообще его 
статья наполнена парадоксами. Онъ самъ еознаетъ и 
откровенно говорить это. Экстемпоралій, по ‘его мнё- 
нію, и являются гіввной причиной того, что · ученики 
гимназій не могутъ изучить языкъ. Поэтому экстемпо- 
pasin ненужны; невужио и изучен!е словъ. У него есть 
даже такой воризмъ:' ‹латинскія ‘слова нужно’ понимать 
по-латыни», а не по. русеви, т-. е, не чрёгт ен 
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и сопоставлевіе съ руесвими словами °°). A мы ска- 
жемъ: HBT, наоборотъ, латинская слова нужно пони- 
мать по-русски; именно въ томъ все и AAO, чтобы JA- 
тинск)я слова быди понятны намъ, KARS русскія. Мы 
перелогать или переводить ихъ на руескій языкъ, при 
чтеній латинской вниги не будемъ, но знать русское 
значен!е важдаго латинскаго слова будемъ и должны 
знать и, только при этомъ условіц, читая латинскую 
книгу, мы будемъ цовимать ее. Съ течевіемъ времени 
навыкъ понимать латинскія слова и Фразы все болфе и 
болЂе усилавается, черновой процессъ с̧опоставлемія ла- 
тинскихъ словъ съ русскими дЪзается. все быстр%е и 
быстр%е; разстояніе между двума сопоставляемыми CAO- 
вами: латинскимъ и русскамъ, становится все короче 
и короче, и, наконецъ, между ними не оказывается ни. 
какого разстоянія, они сливаются, становятся адокват- 
ными, и TH и другія служатъ намъ одинаковую служ- 
бу для одинаковыхъ цфдей; но BIL это ужъ тогда, EO- 
гда мы одинаково можемъ мыслить на томъ и другомъ 
языкъ, Тогда два слова: латинское и руеское, для насъ 
все равно, что два одинаковыхъ клавиша на двухъ оди- 
наково устрозивыхъ рояляхъ, —два клавиша, издающіе 
одинъ и TOTS же звукъ. Да, именно такъ, Недавно 
намъ пришлось читать, что знаменитый піанвистъ и ком. 
позиторъ Јиетъ во время одного концерта въ одномъ 
изъ московскихъ институтовъ съ изумительной ловкостью 
перескочидъ отъ одного рояля къ другому, когда на пер- 
вомъ у него оборвазась струна, и ородолжазъ на этомъ 
второмъ роялВ свой концертъ,. какъ ни въ чемъ не бы. 





8%) Мысль автора, конечно, понятна; во вздь какая 
же степевь знанія лат. языка предполагается этямъ? для 
этого нужно не только говорить и писать на лат. язы» 
кБ, во и постоянно мыслить на немъ, —нужно, чтобы 
латинскій языкъ выт&снилъ собою отечественный. Оче- 
видно, что это можеть им%ть м%ето только тамъ, DIÉ pba, 
шла бы объ ученыхъ фалологахъ, a не тамъ, rab р3чь 
идетъ объ учителяхъ и ученикахъ и Ева АЗЫ» MEOAb- 
ВЫХЪ занятіяҳъ HSHEOMD. 
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вало. Haro подобное прод%лываемъ и мы, когда чи- 
таемъ иностранную ‘книгу, —мы сами He зам чаемъ, какъ 
играемъ TO на одномъ, то на другомъ роял№: то BO- 
спроизводимъ концепцію автора и повторяемъ его opa- 
зы, будучи увлекаемы его теченіемъ, то незам%ътно ANH 
себя пользуемся новыми концепціями или Формами и 
построевіями на своемъ родномъ языкъ для воспроизве- 
денія и воспріятія мысли автора. И это дълается нами 
совершенно незамЪтно и неуловимо. Но это возможно 
на высокой ступени знан!я чужого языка, когда ино- 
странный языкъ намъ уже вполнз понятенъ, и когда 
намъ становится возможнымъ думать на немъ. Но рань- 
ше, когда мы еще не знаемъ языка, когда мы еще 
только изучаемъ его, неизбъжно приходится проходить 
множество промежуточныхъ ступеней. Школьникамъ, 
изучающимъ древніе языки, перескочить эти ступени 
нельзя. Искусство обученія языкамъ должно состоять 
только · въ томъ, чтобы не задерживать ученика безъ 
нужды долго на первоначальныхъ артикуляціяхъ, а NO- 
скорзе переводить его къ свободной связной phan, т. -е. 
въ данномъ случав въ чтен1ю авторовъ, но совсъмъ безъ 
дВтскаго лепета тутъ нельзя обойтись, какъ нельзя, ни 
разу не побывавъ въ BOR, научиться плавать. А совъты 
и требованія г. Житомірскаго немножко напоминаютъ эту 
басню: настолько они висятъ на воздух. ВЪдь и no- 
русски мы, когда учимся читать, сначала учимся ком- 
бинировать буквы въ слоги, а слоги въ слова, а потомъ 
уже достигаемъ свободваго uremia. Но что такое это 
свободное Terie? Процесеъ складыванія буквъ и сло- 
говъ для полученія ц%флаго слова продћлывается нами 
и теперь, только такъ быстро, что мы его не зам%ча- 
емъ: онъ сд®лалея процессомъ механическимъ и совер- 
шается самъ собой, велЪдетв!е навыка. Но секретъ-то 
здВсь единственно въ томъ, что навыкъ сократилъ вре- 
мя, потребное для продЪлыванія элементарныхъ артиву- 
ляцій, до минимума. Мы употребляемъ такъ мало вре- 
мени на то, нядъ ч8мъ прежде возились, что уже не 
въ состояніи не только опредваить количество этого 
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времени, но даже совсъмъ ве въ состояніи замЪтить 
этотъ моментъ, этотъ промежутокъ, онъ составляетъ 
безконечно малую величину, никакими нашими чувства 
ми не уловимую, и потому, на BAIS взглядъ, онъ рав: 
няется почти нулю. Мы думаемъ, что мы висколько 
времеви на это не тратимъ. Но въ дъйствительности 
процессъ совершается, и время на него такое или иное 
расходуется, только это не тотъ первоначальный, ме- 
дленный и тяжелый процессъ, надъ которымъ прежде 
работала голова, а новый, легкій, моментальный, для 
котораго достаточно одной работы глазъ: глаза, какъ 
бойкій наборщикъ въ типограоіи, одви, сами собой, upo- 
дВлываютъ весь процессъ, т. -е. воспринимаютъ на CBO- 
емъ пути (т.-е. на .стровЪ и страницћ). впечатяћЪнія отъ 
предметовъ и передаютъ ихъ, какъ по телеграфу, куда 
саВдуетъ. Теперь для насъ достаточно ‘взглянуть, а KO- 
гда-то мы учились продћлывать этотъ процессъ, yno- 
требляли на это усима. Такъ точво и въ иностравномъ 
язывВ: чтобы достигнуть подобныхъ результатовъ, мы 
должвы сперва пройти ыЪсколько предварительныхъ 
ступеней. Въ числ этихъ ступеней нужны и упражненія 
въ письменныхъ работахъ. Мы понимаемъ г. Житомір- 
скаго и вполнв рагдфляемъ его мысль о TOMS, что сопре- 
менный методъ преподаванія древнихъ языковъ нелъпъ, 
когда ученики дни и ночи, въ теченіе нЪсколькихъ лћтъ, 
переводятъ рядъ безсмысзенныхъ Фразъ, Bb родв, ua- 
прим.: «я сижу, ты ходишь, онъ читаетъ; быть посыла: 
ему, что я былъ посланъ» и т. под. Воображаютъ, что это 
составляетъ упражненіе въ латинскомъ письм%, а не меха- 
ническое зубревіе спряженій. Мы понимаемъ, что статья 
г. ЖЊитомірскаго есть протестъ противъ безобразной по. 
становки дЪла. Но онъ хватаетъ черегъ край. Крайность 
та и другая неудобна, —есть средвій, наиболЂе правиль- 
ный путь. Pez» сомнћнія, въ основу метода препода- 
BAHIA древвихъ языковъ должно быть положено чтеніе 
авторовъ, и для изученія латинскаго языка нужно, какъ 
мы говорили выше, бесћдовать съ Цезаремъ и Цицеро- 
вомъ. Но для того, чтобы познакомиться. съ Цезаремъ 
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и Цицерономъ, мы должвы, говоря образно, нвкоторое 
время побыть у нихъ въ прихожей, должны немножко 
подготовитьея къ встръч%ъ съ этими господами. Въ этомъ 
преддверіи намъ и приходится заняться и фориамя, и 
оборотами, и вокабулами, и длинными латинскими періо: 
дами, и разными идіотизмами, или идіоматическими вы. 
раженіями. Прежде, чвмъ броситься въ. baoe море ора. 
торскихъ Цицероновскихъ рћчей, необходимо снача- 
ла избрать для своихъ опытовъ боле скромное поле 
дБятельности, необходимо знакомиться съ типами и 
образцами Цезаревской и Цицероновекой pban, необхо- 
димо изучать ихъ не только устно, но и письменно, 
т..е., говоря кратко (а подробаће будетъ сказано ниже), 
на первыхъ порахъ необходимо не только анализировать 
и переводить эти типы и образцы латинской pan устно 
съ латинскаго на русскій, во и письменно возстановлять 
и воспроизводить ихъ или, по крайней м%р%, подра. 
жать имъ съ большимъ или меньшимъ успвхомъ. Д'Вхо 
только въ TOMB, что не слвдуетъ эти упражнев1я счи. 
тать цёлью и ковцомъ BCBKD занятій по латинскому 
языку; должно помнить, что эти упражневія должны 
имЪть служебное значене при изучевіп языка. Нужно 
знать и еоблюдать мру въ этихъ упражвеніяхъ, чтобы 
этимъ черновымъ процессомъ ве исчерпывахось и не 
ограничивалось все изученіе языка, какъ ва практик 
нерздко бываетъ, когда средства обращаются въ BIS, 
и когда дальше этпхъ упражненій дВло ве идетъ. Pasy- 
мЪетея, это. уже будетъ методическая ошибка. 

Иногда ва этими частными пріемами забывается, 
повидимому, самая цвль. Но и отказаться отъ вевхъ 
первовачальныхъ пріемовъ, отъ всвхъ предварительныхъ 
ступеней въ изученіи языка было бы не только He благо- 
разумно, но и невозможно. Писать на латинскомъ или 
греческомъ язык, конечно, нелегко. «Для того, чтобы 
писать на кавомъ-либо языкВ», говоритъ. г. Житом!р- 
скій, «нужно, конечно, звать его гораздо лучше, нежели 
для того, чтобы читать на немъ. Въ устной phun первому 
соотв тствуетъ уиВнье понимать, второму говорить. Cno- 
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собмость узнавать знакомое гораздо проще, нежели спо- 
собность воспроизводить отсутствующий образъ въ своей 
памяти. ПослЪднее включаеть уже въ себя первое. Ясно, 
что достигнуть этой способности можно путемъ усилен- 
наго раввитія первой. ЧВмъ больше мы слушаемъ или 
читаемъ на давномъ языкъ, тъмъ бозЂе у wach шансовъ 
сумвть правильно выразить свои мысли HA немъ устно 
или на NECEM. Такъ. Ho овытовъ письма за8сь не пред-, 
полагается. Спрашивается, отвуда же’ возьмется умВнье 
писать, если мы даже и we пробовали писать. Въ этомъ 
и состоитъ вутаница въ мышлдевіи г. Житомірскаго. 
Ему изжется, что мы, не учась писать, вдругъ сразу 
пріобрътавмъ умВнье писать, НЪтъ, онъ, месомизнно, 
впадаетъ въ оротиворћчіе: или онъ огравичивается HE- 
полнымъ знашемъ азыка, или, есди онъ достигаетъ, CO- 
вершеннаго знавія, то необходимо. дозженъ умфть и QU- 
сать. Ho какимъ же способомъ достигается у него 
умВвье писать, которое онъ такъ усердно. отрицаетъ? 

Вмћсто того, чтобы итти прямыиъ путемъ, учиться 
письму посредствомъ письма, г. Житомірскій идетъ окодь- 
нымъ путемъ: предлагаетъ учиться ояеьму чрезъ чте- 
че. Это неестественно и потребуетъ гораздо бодыце 
времени. Это чувствуетъ. и г. Житомірекій и недоста- 
токъ этихъ упражиеній хочетъ восаолвить воличествомъ 
читаемаго ва древних языкахъ. Онъ предлагаетъ чи- 
тать тысячи стреницъ. Ho въдь это не щегко и 
почти Be исполнимо. Чћмъ читать такую подавляющую 
массу, лучше соединить чтевіе съ письмомъ и чередо- 
вать TO и другое, и тогда BABCTO тысячъ достаточно | 
будетъ и въсколькихъ сотъ етраниць. [bab будетъ достиг- 
нута та же и при томъ BSpAbe. Ты читаешь латинскихъ 
авторовъ: провърь себя,--прочитанный отрывокъ изложи 
на бумагЪ или на доск%, и тогда будетъ видно, насколько 
ты усвоилъ ръчь автора. Безъ этого према ‘обойтись 
нельзя. Тогда только будетъ видно твое знан!е, когда 
ты, отброеивъ книгу, сумЪешь воплотить мысли автора 
въ его же Формы HAH Bb подобныя AMD. 

Итакъ, письмевныя упражнен!я HBASIOTCR ве толь- 
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ко важнымъ, но и необходимымъ средствомъ при изуче- 
Hin языка. Что же каедется вопроса о TOMS, въ чемъ 
должны состоять письменныя упражненія въ семинар яхъ 
`и училищахъ, то OTBSTS на это, по нашему мивнію, дох- 
женъ быть короткій. Ученики должны писать языкомъ 
твхъ авторовъ, воторыхъ ‘читаютъ. Нужно брать для 
этой 15410 въ училищ одного автора, наиболВе доступна- 
го, а въ семинар!и одного-——двухъ! напболЂе въ етилисти- 
ческомъ отношеніи образцовыхъ. Въ 'училищв для этой 
цвли можетъ служить «Epitome hist. sacrae», a въ семи- 
наріи Цезарь и, до н%которой степени, Цицеронъ, т.-е. 
тв именно авторы, которые должны наиболЂе читаться и 
изучаться въ семинаріяхъ и училищахъ. Принциаъ нашъ 
уже высказанъ нами выше. Учевиквъ'долженъ Oorbe или 
мевЂе: свободно излагать письменно 'по-латыви то, что овъ 
переводитъ съ летинскаго. ва рӯсскій. (изъ авторовъ). 
Это’ ‘требоване въ настоящее время совсёмъ не выпол: 
няетея, а между ` тъмъ въ ‘училищ, наор., ученики 
должны вполнъ усвоить языкъ «Epitome» и пріобръсти 
навыкъ: пибать этой. легкой : исторической | рёчью. Въ 
этомъ и должны состоять письменныя ‘упражненя` въ 
учиїищъ. Меныпаго требованїя нельзя’ предъявлять OT- 
носительно упражненя. учениковъ училиша въ латин- 
скомъ письм%; Не :игучивъ съ этой. стороны и въ такой 
стёпени «Epitome», не должны ученики переходить къ 
другому ‘автору. Безъ усвденін стиля Gombe легкаго 
автора ‘переходить къ :автору,' боле трудвому и слож. 
ному по конструкщи, неудобно: это было бы равно то 
My, какъ если бы ипачинающаго изучать ариеметику 
стали знакомить съ умноженіемъ и 'дВзенемъ, не DORA- 
завъ ему сложенія и вычитанін. Такой же противный 
педагогикЪ скачокъ дълаютъ, когда, не достигнувъ CO- 
вершенно свободнаго чтенія « Epitome» и такого же пись- 
ма стилемъ «Ер{оте», переходятъ къ другому автору, 
напр., К. Henory. «Epitome h. 3.» написано такимъ upo- 
стымњ языкомъ, и содержаніе его такъ знакомо и до- 
ступно ученикамъ, что воспроивведевіе тЪхъ же. библей- 
скихъ разсказовъ на латинскомъ `языкћ не представитъ 
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особенной трудвости лля учениковъ училища. Д%ло 
въ томъ только, что каждый урокъ ученики должны 
готовить и устно. и письменно. Переведенный въ RIAC- 
cb небольшой библейский разсказъ ученики должны ум ть 
написать на JOCKS; въ противномъ случа, нужнб урокъ 
считать ве приготовлевнымъ Неотступно нужно писать 
и писать уроки изъ «ЕрНоте», и въ результатћ ученики 
легкую историческую матер!ю будутъ довольно свободно 
разсказывать устно и излагать письменно по-латыни. 
He достигтихъ такого результата ученивовъ нельзя Npr- 
вимать въ семиварію. Нъкоторые думаютъ, что первой 
книгой при устныхъ и письменныхъ завятіяхъ латин. 
скимъ языкомъ должна быть библія и особенво новый 
зав%тъ. Mabuie это высказывалось много разъ, HO мы 
его не разд®ляемъ какъ потому, что изучать въ стилисти- 
ческомъ OTHOMeHIN библію это значитъ изучать языкъ 
Вульгаты, или, иначе, — переводвый стиль Іеровимя, 
такъ и потому, что въ библіи не всявая матерія удоб- 
на для учизлищныхъ мальчиковъ. Гораздо легче, xo- 
ступвће и удобнзе во вевхъ отношеняхъ будетъ «Epito- 
те h. sacrae, Epitome» и должно быть первой учебной 
книгой: его и вужно хорошевько проштудировать и 
устно, и письменво. Мы предлагаемъ именно эту квигу 
ради того, чтобы начинающимъ ученикамъ дать такой 
легкій матералъ, который бы они ‘могли излагать не 
отрывочными фразами, а связной ръчью. Письменный 
упражнен!я должны быть именно всегда въ Форм% связ- 
ной р%чи. Писан!е отрывочныхъ оразъ, какъ совершенно 
‘элементарный пріемъ, можетъ быть допущено только въ 
пред®лахъ II класса. Въ Ш же и IV классв учевики no- 
стоянно должны и устно передавать, и письменно излагать 
легкія басни и разсказы изъ свящ. исторіи. Въ эту сто- 
рону должны быть направлены Bc‘ усилія. Первый шагь 
самый трудный и самый дорогой дзя успха, Если первый 
marb не твердъ, дальнъйшее движеніе не можетъ быть 
успъшно. Стало-быть, первая работа и первые опыты въ 
NHCEMB должны быть особенно упорны; а, когда здвсъ 
ABIO увЪнчается успъхомъ, т.-е. ученики уже въ состоя- 
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Hin будуть писать языкомъ «Epitome h. 8. >, TO имъ ue- 
трудно будетъ перейти къ Цезарю или къ Т. Ливію. Но, 
такъ какъ въ программы дух. училищъ и семинар Ливій 
не входитъ, то отъ священной исторіи придется перехо- 
дить къ исторіи военной, т.-е. отчасти къ Корнелію He- 
поту (или вмъсто него къ Евтрошю, котораго мы, какъ 
помнитъ читатель, также рекомендуемъ для занятій въ 
училищ%), а главнымъ образомъ къ Цезарю, потому что 
Непотъ для стилистическихъ упражненій meshe удобен”, и 
подходащъ, чъмъ Цезарь. Но это уже въ семинаріи. Въ 
семинари имевно лучшимъ матеріаломъ для письмен. 
ныхъ упражненій можетъ служить Цезарь, а также 
и Ливій; въ стил этихъ авторовъ и должны быть пись: 
менныя упражневія учевиковъ семиваріи. ПосзЪ упраж- 
неній въ cras Цезаря и Jasia ученики должны уже 
быть довольно опытными въ, латинскомъ письм%. Это- 
го, собственно ‘говоря, и достаточно для стилистиче- 
скихъ упражненій. Все, что больше этого,, не можетъ 
считаться за необходимое. Стремлеше къ стилю Ци- 
церона есть идеальное стремлене. Спокойный, пов%- 
ствовательный тонъ свойственъ каждому и не требуетъ 
особыхъ дарованій; ораторскій же паеосъ . доступенъ 
только немногимъ избраннымъ, и потому подражан)је 
языку Цицерона должно входить въ стилистическая 
упражневія только отчасти. Даже на родвомъ язы- 
кВ. владъть ораторской ръчью, т.-е. отдичаться красно- 
phyiemb, составляетъ удълъ немногихъ, а быть Цице- 
pomama и тъмъ болће не Beh могутъ, Однако учиться 
у Цицерона необходимо, и ученики семинаріи могутъ 
изучать стиль Цицерона не только во 1 и ПІ ga., 
какъ назначено программой, но и въ старшихъ клас: 
сахъ, какъ рекомендуемъ мы. Слишкомъ. многаго одна- 
ко, повторяемъ, въ этомъ отношени требовать нельзя. 
Геній Цицерона, съ особою силою выразивш ея въ 
его CTBI, строго говоря, неподражаемъ. Для. учениковъ 
семинаріи довольно и исторической прозы; стиль же Ци- 
перона ученики пусть усвояютъ только по возможности, 
подражая его наимензе сложно построеннымъ р$чамъ. 
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Таковы должны быть предвлы письменнаго‘изученя 
нат. языка, и таковъ долженъ быть матеріалъ письмен: 
ныхъ упражневій въ духовныхъ сөминаріягъ. Другое дв: 
ло, какъ вести письменныя упражневя, т..е. какъ вы: 
полнить эту программу: этотъ вопросъ нелегко на орак, 
THR разрёшается и требуетъ OT ПВН очевь 
тоикаго BRUMAHIA, ' 

Самое трудное для русскаго НИРУН въ JATAN- 
скомъ языкъ это его совершенно несвойственная pyc- 
скому языку особенпая конструкція, .т.-6, распожоже- 
Bie членовъ въ предложени и предлдоженій между 
предложеніями, т.-е. сложное и своеобразное поетро- 
еніе періодовъ въ латинскомъ язык. Вольшая или мень- 
шая степень навыки въ латинской конеструкци CNY- 
житъ вврнымъ показателемъ того; высколько человъкъ 
знакомъ съ латинской pabo. Кому латинская конструк» 
ція не ‘кажется чуждой n неестестввнной, TOM: легко 
воспроивводитъ прочитанный текотъ, TOT He затруйнит- 
ся и свои собственвыя мысля облечь въ латинскую фор: 
му, т.-е. вапивать что-нибудь по-латыни. Итакъ, съ 
пріученія ученика къ латин. конетрукпія и нужно. начи- 
нать, и къ достиженію навыка въ өтомъ и нужно HA- 
правлять BCS усилія (какъ въ письменныхъ упражне- 
ніяхъ, TARD и въ устныхъ). Достигать me этого нужно 
постепенностью упражневій: Нужно начинать’ пись- 
менныя `· работы съ такого текста, конетрукція ко. 
тораго иметь паибольшее сходетво съ русской, ина: 
че сказать, которая ‘всего MeHBE противор%читъ рус- 
скому словораспозожевію и сочетавію предложеній, 
Вовьмемъ такой, примъръ: «Tarquinius, qui nihil magis 
optavit, quam ut regnum recupereret,..ad Рогверагӣ 
regem Etruriae fugit precibusque eum commov#, ut 
bellum Romanis inferret. Etruscorum opes tum magnae 
erant magnumque Porsenue nomen. Itaque cum hostes 
adessent, Romani ex agris in urbem migraverunt. Urbs 
ipsa muro et praesidiis tuta esse videbatur;'sed pons 
sublicius viam дара ‘hostibus. ‘Itaque in ponte: statio 
posita est, cui praefuit Hóratiùs Cocles vir fortissimus», 
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Такую ‘латинскую .pBab sergo и перевести на русскій 
языкъ, и воспроизвести обратно съ русскаго на, латин- 
свій, и построить самостоятельно, независимо отъ pyc- 
скаго текста, т.-е. такою чью легко и говорить, и 
писать по-латыни. Что зд®еь., отличительнаго и. несо- 
гдаснаго, съ русской. рёчью? Только развв постановка 
сказуемаго на концз предложенія. Ho съ одной этой 
особенностью легко справиться. < Таревиній, который an- 
чего не жедалъ больше, RAKD только того, чтобы воз- 
вратить себъ престолъ, убъжалъ. къ Порсен%, царю 
этрусекому, и проєьбами скдонилъ его нанести войну 
римланамъ.. Могущество этрусковъ въ то время было 
велико, велико также было и имя Порсены.. Итанъ, 
когда непріатези явились, римляне переселились изъ де- 
ревень въ городъ.. Городъ же, благодаря стВвамъ и 
гарнизону ,: казилея. безопаснымъ; тозько свайный мостъ 
черезъ Тибръ. открывааъ пухь невріятеламъ.. Поэтому 
яв: мосту былъ поставлен керзудъ, надъ которымъ HA- 
чальствовалъ Topar. Коклесъ, чедовъкъ очень xpa- 
брый». Очевидно, что eTpoesie русской и латинской pt- 
чи BD данномъ случаъ совершенно одинаково. Но cat- 
дующий. отрывокъ. уже будеть не, таковъ; его конструкція, 
не представляя никавихъ особенныҳъ трудностей, въ то 
же время не можетъ считаться тожественной въ русской. 
Прежде. сего, здвсь оказывается тяжелое, мало свой- 
ственное иди совсЪмъ несвойственное русскому языку 
періодическое построевіе.рвчи, затъмъ нВсколько отдъль- 
ныхъ .оборотовъ, не существующихъ въ русскомъ язык 
(явар. ., творительный самостоятельный), и, наконецъ, OCO- 
бенвость въ употребденіи временъ, или такъ называемая 
qonsecutio temporum, на которую въ русскомъ языкв% да: 
же и намека нътъ. Bors этотъ отрывокъ, взятый изъ 
Ш вн. Bell. Gall. Цезаря. <Erant hae difficultates belli 
gerendi, quas supra ostendimus, sed multa Caesarem ta- 
men ad id bellum iacitabant: injuriae retentorum equi- 
tum, Romanorum, rebellio facta post deditionem, defec- 
tio datis obsidibus, tot civitatum conjuratio, in primis 
ne, hac parte. neglecta, reliquae nationes sibi idem li. 
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сеге arbitrarentur. Jtaque cum intellegeret, omnes 
fere Gallos novis rebus studere et ad-bellum mobiliter 
celeriterque excitari, omnes autem homines natura li- 
bertati studere et condicionem servitutis odisse, prius- 
quam plures civitates conspirarent, partiendum 811. ac 
latius distribuendum exertitum putavit» (Гл. 10-я). 
По-русеки ото значить: «Borpbqasacb такія затруднен]я 
къ веденію войвы, на которыя мы выше указали; но 
многое твмъ не мене побуждазо Цезаря къ этой Boeh, 
а именно: обиды, причиненныя римскимъ всадникамъ, 
воторыхъ непріятели держали въ паћну; возетан1е, YAH- 
венное послћ того, какъ непріятели сами сдались; AIMÉ- 
на посл того, вакъ даны. бызи заложники; участіе 
столькихъ государствъ въ заговор%, въ особенности. же 
опасеніе, чтобы проч! я племена, если это дъдо будетъ 
оставлено безъ внимая, не вообразили, что и , BMD 
можно сдълать то, же самое. Итакъ, принявъ во BUH- 
маніе, что. BCH: вообще каллы отличаются нецостеян- 
ствомъ, легко и скоро .увлекаютея войной, и что BOS 
люди по природЪ:дорожатъ свободой и ненавидятъ pab- 
ство, Цезарь ръшялъ рездъдить, и на возможно, бель- 
шемъ оростражствћ размћстить войско прежде, чъмъ 
большая часть галльскихъ и вступитъ невы собой 
въ соглашеніе». . 

Если этотъ текстъ. дать махоопытвымъ ЗЫ 
ДЛЯ перевода ‚на .датинскій, то въ ихъ перевод ORY- 
жется WBCROABEO руссизмовъ KARD по части взаимнаго 
сочетан1я и свази предхоженй, такъ и по части употре- 
блен!я. временъ. Это неизбъжно, нес̧мотра на легкость 
тексте; но этимъ емущаться не слЪдуетъ, напротивъ, на 
практик вепремъняо придется встрёчалься м мириться 
съ этими отс̧тупленіями отъ чисто зативекой конструк. 
ци. Эхо будетъ стиль, близкій къ Цезаревскому, но не 
Цезаревскій въ собственномъ смысаЪ. Только. длинный 
‚рядъ упражненій въ перевод% съ .датинекаго. на русскій 
и съ русскаго. ва латинси!Й. дастъ возможность ученику 
усвоить элементы латинской етилистиви и вырцботнетъ въ 
немъ умЪнье подражать слогу. Цезаря. Возьмемъ еще 
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обрнзецъ изъ Цезаря же— ‹ В. Gs. вн. ТҮ, rs. 20: Bri- 
gua parte aestatis reliqua Caesar, etsi іп his locis, 
quod omnis Gallia ad septentriones vergit, maturae 
subt hiemes, tamen in Britanniam proficisci contendit, 
‘quod omnibus еге Gallicis bellis hostibus- nostris inde 
‘subrhinistrata auxilia intellegebat. et, si tempus anni 
ad bellum gerendum deficeret, tamen magno. sibi usui 
forè arbitrabatur, si modo insulam adisset, genus ho- 
‘minum’ perspexissét, loca, portus, aditus cognovisset; 
.quae omnia fere. Gallis erant incognita». Это значить: 
`< Xora оставазась незначительная часть sbra, Цезарь, не- 
смотря на TO, ITO въ твхъ MBCTAXD зима (такъ RARD 
вея Галя обращена на свверъ) бываеть ранняя, pb- 
чпизся все-таки отправиться. въ. Британию, потому что 
поиималъ, что во већхъ почти ғалльскахъ войиахъ HA- 
умимъ враѓамъ: помотць подивахлаеь оттуда, и рязсуждалъ 
такъ, Что, если времеме года для ведевін войны и не хва. 
THIS, TO BCC-TARA' CMY послужит въ большую пользу уже 
‘TO OHO, что OB подойдетъ къ острову, ознакомится съ 
набејвніемъ, узнавтъ м®етноеть, гавани, пристани; а 
почти все bro галламъ ‘было незнакомо», Это тоже по 
содержанію :совоъмъ ‹ нетрудная историческвя Mpo- 
за, но поетроевю пвріода. довольно сложное. и ие OCO- 
бевно ясное; ABAO не въ томъ только, что здВеь много 
придаточныхъ предложеній, а въ томъ,’ что эти. прида- 
точныя предложевія нЪсколько Pash повторяются въ 
одной и той же форм, съ. одними м TEMA же союзами, 
BCABACTBİe чего. утрачивается различ1е какъ MORAY эти- 
ми‘ придаточными, такъ и Bb HXb отиошеншхь къ глав- 
вому, и CAMO ‘главное ими въ значительной степени 
‘заслоняетея. При переводв этого отрывка еъ руссиаго 
языка на латинскій ученику. нелегко представить себ% 
вою эту сложвую конструкцію, и онъ, вида въ этомъ 
сзожвомъ періодъ не. одинъ протазисъ, пожелаеть Npe- 
‘MAC. всего · отыскать · здФеь. другой: ‚аподозисъ, т..е. 
‘другое главное предложене. и построить, танимъ өбра- 
зомъ, вмъето Одного два періода,; тогда какъ въ лат. 
тексте здъеь :одивъ зподазисъ, одно: главное предложе- 
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Hie — proficisci..contendit.. Поэтому въ письменныхъь 
упражненіяхъ. переїодъ отъ проетыхъ періодовъ къ схож: 
нымъ. долженъ быть сдвланъ постепенно, послЪ осно. 
вательнаго оваякомденія. ученивовъ съ разнообразными 
®ормами прадаточвыхъ предложен1й и вообще съ по- 
строеніемъ протаваса въ латинскиҳъ cepiagaxs. Hako- 
нецъ, слЪдуюгщая: сложная и запутанная зативсканх кон: 
струвща севершенио.несвоёственна русской ръчи. Мы 
разумвемъ отрывовъ изъ 12 ra. IV ви. «В. Са»: 
cAt hostes, ubi primum nostros equites canspexerunt, 
quorum erat quinque milium numerus, cum ipsi non 
amplius ОССО equites haberent, quod ii, qui frumen- 
tandi causa јегапі trans Mosam, nondum redierant, 
nihil timentibus nostris, quod . legati eorum. paulo ante 
a Caesure discesserant atque is dies indutiis ab his pe- 
titus, impete facto celeriter nostros perturbaverunt, rur- 
sus resistentibus consuetudine sua ad pedes desiluerunt, 
suffossis equis compluribusque nostris dejectis reliquos 
ів. fugam ,сорјесегапі atque Ца. perterritos egerunt, ut 
non prius fuga desiaterent, quam in conspectum agmi- 
nis nostri venissent», . Съ такой конетрукщей нелегко 
справиться; и, переводя этетъ отрывовъ съ латинскаго 
He русскій, мы непремънно отступили бы отъ этой KOH- 
струвщи ш расчленили бы этотъ длинный и неудобо 
обозримый періодъ на ABCKOILEO отдъльныхъ самостоя- 
тельныхъ предложенй. Схематизмъ дат. періодовъ слищ- 
комъ своеобразенъ и не имћетъ въ русск. явыкВ соотвът- 
ствующихъ ему тормъ; особенно же сдишкомъ обширное 
развятіе протазиса DpH очень краткомъ аподозисвВ несвой- 
ственно русск. азыну и составляетъ въ русск, phan скорћВе 
недостатокъ, нежели достоинство, тогда кақъ у латин- 
скихъ историковъ подобное построевіе, протагиса соста- 
вляетъ обычное явлеве. Вотъ.образедъ подобной KOH- 
струкщи у Liv. I ga., .35 ra.: «Tarquinius (Таркв. 
Прискъ),... primus ef. реіівгв: ambitiose regnum et ога. 
tionem dicitur habuisse ad conciiandgs -plabis animos 
compositam cum se пов rem novam, petere quippe qui 
non primus, guod quisquam indigpari .mirarive posset, 
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sed tertius;Romae peregrinus regnum affectet; et Танот 
пор ex peregrino solum, sed etiam ex hosts regem factum, 
et Numam ignarum urbis, non petentem, in regnam ultro 
accitum; se, ex quo sui- potens fuerit, Romam cum conju- 
ge ac fortunis omnibus commigrasse; majorem partem 
aetatis ejus, qua civilibus officiis fungantur homines, Ro- 
mae ве, quam in vetere. patria vixisse; domi militiaeque, 
sub haud .poenitendo mugistio ipso Anco rege; Romana 
ве jura, Romanos ritus didicisse; obsequiv: et observan: 
tia in regem' cam omnibus, benignitate erga alios. cum 
rege ipso certasse: Ваес eum haud :falsa memoran tem 
ingenti consensu populus Romanug regnare jussit». 

ЗдВеь протазисъ занимаетъ 1H шечатныхъ етрокъ, 
тогда. какъ Зподозӣсъ' всего только полторы стїроч- 
ки. Ясно, что мы "такими . періодами не говоримъ, и 
для воспроизведевія еъ ·русекаго wa затинскій. такой 
нонструкціи нужно, ‘поетепенно! и довольно. доаго при- 
выкать. къ латинской‘ р®чи. Латинская прхитектовя- 
ка рвчи требуетъ додгаго изучен сначала: везначи- 
_ тельныхъ и ‘мелких%. частей өя, а потомв уже и всего 
méaaro. Kean ‘подобный урудности’ могутъ: встрвчаться 
даже въ чуждомъ воякикъ . украшен! стиль Цезаря и 
вообще у историков, FO тъмъ больше звтрудненій уче- 
никъ встръЪтӣтъ’ B! ораторскомъ слогВ или, говора Opa- 
mbe, въ стилъ Цицерона. Sabes даже совсвмъ малень- 
Kid Фразы неръдко. тредстивзяють огромное. разаиче 
сь русской конетруёціей. Въ различныхь. конетрукці- 
яхъ, того я другого языке’ виденъ, безь сома%фнія, paz- 
личный способъ или прієемъ мышлряія'у ‘того` я друго- 
го. варбда, напр., въ фраз®: Sed ut omittam commu- 
nem causam, veniamus ad’ nostrainy (Lig: VII, 20), 
латинское прядиточное, предложен е` не ‘только не выра. 
жаетъ цвли, несмотря нз cBoe в finule, нои недолж- 
но вовсе’ быть переводймо ‘на, ‘русск! нгыкъ прида- 
точнымъ предложенівмъ;:. По«русеки 970: значить: «Ho 
оставимъ: общественное дёло и перейдемъ ‘къ своему 
частному». Такимъ’образошь, въ’ русскомъ язык» обн 
предзожен1я --главвыя; Поэтому, ири перевод®’':огой opa- 
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зы `съ русокаго языка ва латимекЙ ученикъ викакъ не 
можетъ себъ представить, что’ здфсь нужно предложете 
съ ul finale. Ошибки противъ затинскаго стиля, или, 
иначе сказать, руссизмы здЪсь. веизбъжвы. Hrb даже 
и предуаредать нътъ никакой возможности, потому что 
логически здъсь даже и вамека HÈTS Ba то, чтобы 
нридаточное выражало цъль. Наоборотъ, латинское 
главное предложевіе мы скорве можемъ превратить въ 
придаточное baa: «Но оставимъ общественвое дћъло, 
чтобы перейти къ вашему частному Abiy». Это aora- 
чески! гораздо нонятнВе, потому что. ораторъ дозжевъ 
отступиться отъ общаго вопроса дзя того именно, 
чтобы перейти къ частному, которое собствевво и CO- 
ставлаетъ предметъ его pban. Никакими грамматически: 
ми правилами невозможно въ дайномъ случаЪ предохра 
нить ученика Orb стилистической ошибки. Или. наприм., 
выражевіе . вводнаго предложеня поередствомъ прида- 
точнаго съ твмъ же. ut finale, очевь нерздко встрВча- 
ющееса въ ватинскомъ, совершенно несвойственно рус. 
скому языку. Такова, Baup., слёдующая фразы: «Sol 
Phaéthonti filio (ut redeamus ad fabulas) facturam ве 
esse dixit, quidquid optasset»... (Сіс.: ‹ Юе offic». IIl, 25). 
Здъсь ut redeamus равно одному redeamus въ омысав 
con). hortativ. Такое redeamus употребитъ и ученикъ, 
если ему предложатъ перевести эту фразу. съ русскаго 
на затинскій, а объ ut redeamus и вне подумаеть въ 
данномъ слзучаъ. Или, sanp., еще: опущене. главнаго 
предложен1н-и превращеніе придаточнаго, которое AOAK- 
во быть выражено оборотомъ accusat. cum inf., въ 
главное тоже очень верздко встр%чается въ датии. 
языкъ, при чемъ въ PHAM получается логическая весо- 
образность м нескладица, которая исправляется и устра- 
няется обынновенно добавленіемъ главнаго глагола, т.-е. 
verb.. dicendi. иди narrandi. Таково начало fi ra. pba 
Han.: «Pro lege Manilias: <Atque ut inde oratio mea 
proficiscatur, unde . haec omnis. cav sa ducitur,—bellum 
grave et periculosum vestris vectigalibus ac sociis a 
puobus : polentissimis regibus iafertur>. Здӯсь предъ 
’ № 
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предложеніемъ «bellum ~ infertur». необходимо добавить 
дісо. иди Memoro, т. е.:я вамъ скажу, я вамъ. вапо- 
мню..., что противъ вашихъ данниковъ и союзниковъ... 
двумя могущественн&йтими царями ведется тажкая и 
опасная,. война. Н'Вчто подобное и столь же мало co- 
образное Cb русскимъ синтаксическимъ построеніемъ pÈ- 
чи, вредставляетъ собою и слћђдующая латинская KOH- 
струкція:. <Quae.si longior fuerit oratio, cum magnitu- 
dine utilitatis oomparetur, ita fortasse etiam brevior 
videbitur» (Cic.: <De offic.» II, 6, $ 20). :‹ Кому покажет. 
ся наша рћчь слишкомъ длинной, TOTS пусть сравнитъ ве 
съ размВврами пользы (т..е. .съ объемомъ понятія о 
полезномъ,.о которомъ у автора идетъ въ данномъ слу» 
чаъ рћъчь), и тогда она, можетъ.быть, покажется даже 
слишкомъ краткою». Такое сравиеніе oratio съ mag- 
nitudo, т.-е. рвчи.. съ величиною по-русеки, конечно, 
невозможно; мы .сравниваемъ величину pb съ вели- 
чиною пользы. Это все датинскіе идіотизмы, такъ ска. 
зать, логическаго .порядка; но бываютъ и собственно 
грамматическія особенности, не легко поддающіяся уче- 
чикамъ при. перевод съ русскаго на латинскій, наар. : 
«Satis mihi multa -verba fecisse videor, quare esset hoc 
bellum genere. ipso necessarium, magnitudine periculo- 
sum, restat ut. de imperatore ad id bellum deligendg ac 
tantis rebus praeficiendo dicendum esse videatur». (Cic.: 
«Pro. lege Manil». X, 27).: Здесь. restat ut videatur 
совсвмъ не русское выражеве. ‚Глаголъ. у14еог, cocra- 
вляющій вводное. предложене, входитъ здёсь въ общий 
строй рћчи и прияимаетъ. Форму придаточнаго предзо- 
женія. слВдствія,.а это несвойственно ‘русскому языку. 
Особенности эти, конечно, достаточно выяснены въ JA- 
тинскихъ. граммативахъ, но. все же OBS всегда. оста- 
ются чуждыми духу русекаго. языка. и при переводћ 
съ. русскаго ученикъ неизбвжно затрудвитоя въ выбо- 
р. подобной конструкщи. Cropbe онъ построитъ эту 
оразу такъ: « Videtur,  гемате»..... или: <videtur, 
dicendum езве..... или: restat, ut de deligendo.... di- 
си, тоесть BORCE не поставить гаагола. videor и т, 
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под. бобственно же до Цицероновекой конотрукци онъ, 
по всей въроятности, и не доберется. Еще 6osbe mo- 
METH затруднить ученика переводъ съ русскаго такой, 
aanp., Ципероновской фразы: «Facile: patior te isto mo- 
do agere, etsi iniquum est praescribere mihi te, quem 
ad modum а me disputari velis. Sed quaero, utrum 
aliquid actum superioribus diebus, an nihil arbitremur?> 
(Tuscul. У, 6). Sabce arbitremur onatb-rara вводное 
предложеніе; но ученику при перевод® съ. руескаго Be- 
легко объ этомъ догадаться. Ученики и въ лативскаго 
(да и не ученики только, а. нерЪдко я. учителя, не 
говоря уже о печатвыхъ подстрочникахъ) обыкновенно 
такъ переводятъ эту фразу: «Но я сирашиваю тебя, 
сдёлано ди нами что-нибудь въ вредшествующіе дни, 
или мы вичего не ръшили» (!) т.-е. дфљаютъ изъ это- 
го arbitremur вторую половину косвеннаго вопроса, 
тогда какъ оно равняется нашему русскому: какъ по 
нашему съ тобой мићнію, изи —какъ мы съ тобой ва 
этотъ счетъ думаемъ, или даже, несмотря на множ. . ч. 
и первое лицо, это arbitremur можно передать: «какъ 
ты полагаешь?» вторая же половина вопроса заключает- 
ся въ ап nihil съ повторяемымъ actum esse. Но отъ 
этого «какъ ты полагаешь» до латинскаго arbitremur 
очень дялеко, и учемикъ при переводћ этой Фразы cd 
русскаго ни въ какомъ случав не угадаетъ настоящей 
Цицероновской кояструнція. Среди множества такихъ 
конструкцій въ лат. лзыкЪ ученикъ не ръдко буветъ 
теряться и не въ состояніи будетъ дать въ” лат. пере 
BOIS то, что отъ него требуется. 

Но все это еще цвЪътики, а ягодки, т.е; вастоя- 
mie фрукты Цицереновскаго красяоръчія въ иномъ 
родВ, какъ, напр.; въ < в Catil». І, ra. УЦ... «Мапір. 
ХХ и ХХІ ra., «ік». га, ІХ; «ів Gat» П, гл. УП; 
«МИ». ra. IV иди, вапр., въ ‹Филиппикахъ», въ рВчахъ 
противъ Верреса и въ красворъчив%ъйтней «Pro БезНо» и 
т. под. Такова вообще Цицероновсвая латынь ·ФилосоФ- 
ская и ораторекая. Очевидво, что, если нє .всегда воз- 
можно подражать стилю Цезаря, то стилю Цицерова, nog- 
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ражать eme · трудн®е, а по временамъ и совезмъ не. 
возможно. 

А отсюда вытекаютъ слъдуюшія певана OTHO- 
сительно писъменныхъ упражнен Я. Во-1-хъ, необходима 
постепенность : и самая строгая посхвдовательность въ 
стилистическихъ упражнен!яхъ и весьма осторожный 
переходъ отъ упражненій въ стил» одного писателя 
къ упражнен{ямъ въ етил другого. И даже при упраж- 
неніяхъ BE стил’ одного и того же ‘писателя пись: 
менныя работы должны представлять изъ себя своего 
рода скалу. или гамму: такъ естественъ и послВдова- 
теленъ долженъ быть въ нихъ переходъ отъ . болве 
легкаго къ бохВе трудному. Выполнить ‘это требова- 
nie дапеко не TARS легко и просто, накъ это’ RA- 
жется на первый взглядъ. Для ‘этого требуется самое 
напряженное, самое неусыпное вниманіе ‘CO ‘сторовы 
‘преподавателей. Если взять н%еколько cepi письмев- 
ныхъ работъ изъ разныхъ :учебныхъ заведеній, то. изъ 
нихъ очень немного окажется такихъ, тд бы упражне- 
нія отличались д®Йствительной системой, представля- 
ющей изъ себя нвчто стройное пофлое; ‘въ бозльшин- 
ств же случаевъ предлагаемын ученикамъ :упражне- 
нія отличаются случайным характеромъ и ‘порядкомъ 
чисто вявшвимъ; XOTA OHU даются то ва OXHO, то на 
другое, то ва третье правило, но. внутренней, органи- 
ческой связи между вими въ большинствћ случаевъ 
нельзя усмотрћть и нельзя найти отвЪта на вопросъ, 
почему они слЪдуютъ именно: въ такомъ, а не иномъ 
порядкз. Ha этотъ вопросъ солоть да рядомъ не дастъ 
отвћта и учитель. Постепенность, система, выдержан- 
ность плана въ писъменныхъ упражневіяхъ —дфл0 весь- 
ма кропотливое.: Счастье учителей дух. учизищъ еще 
въ томъ, что онӣ имзютъ ABIO. тозько. съ двумя - тремя 
классами и съ очень небольтимъ количествомъ учени- 
жовъ, а иначе тутъ потребовались бы огромныя уеилія, 
‘чтобы веегда строго выдерживать’ порядокъ, систему 
и охланъ, Это можно сравнить только съ занят!ями.: ва- 
кого-нибудь счетчика‘ или контролера, имВющаго gb- 
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ло ёъ цыфрами, таблицами, травспертами, которые 
требуется подвести подъ изв®стную. систему и итогъ. 
И, вавъ у счетчика ори всемъ стараніи нерздко быва. 
ють прочет» и. ведочеты, такъ и тутъ везамЪтно 
вкрадывается цзлый рядъ упущеній и промаховъ. Въ 
атомъ случа® учителямъ нужно быть хорошими бух- 
газтерами и аккуратно записывать BCS упражненія, 
чтобы им%Ъть возможность. вид®ть. весь ходъ этихъ. упраж- 
неній и всю систему ‘ихъ..а главное, чтобы эти упраж- 
ненія . (т..е. заняте учевиковъ. письменными работами) 
ИМФЛИ харавтеръ регулярной диецицлины. Это необхо- 
димое условіе для. ПОЕНЕ ОВ постановки писъменныхъ 
упражнений. 

‚ Во 2-хъ, необходимы постоянство и непрерывность 
письменных упражневйЙ. Въ этомъ случа нельзя не 
повторить выше прописаннаго правила: ‹ Nullo umquam 
momento, nullo.umquam loco praetermittatur exercita- 
tio stili>, или. какъ мы выше говорили, столько же 
должна. работать рука, сколько и глазъ, т.-е. стозь- 
но же, времени ученикъ долженъ писать, сколько и чи. 
тать; однимъ словомъ, письменныя упражненія должны 
быть постоянныя: въ. училищ RAP нельзя OTABIATL ни 
отъ одного урока. Въ ‹Объясвительной записећ» къ учил. 
программЪ такъ E сказано: «Игученіе граммат.. теоріи 
должно непрем$нно сопровождаться устными и письмен- 
выми упражяевіями, и эти упражненія должны даваться 
въ Exacch, вакъ можно, чаще и бозьше». То же должно 
сказать и о занятіяхъ въ семинаріи, по врайней мър%, 
въ первыхъ трехъ классах, т.-е; на второй ступени по 
вашему. пдану; зд%сь.тавже чаеть классваго времени по- 
стоянна, должва быть употребляема ва пивьменныя pa- 
боты. Мы ‘уже говорили выше, что. и на этой стуцени 
ученики дожжны YCROSTL ‚уроки не ‚только. устно, HO 
перерабатывать-ихъ:и письменно. Только въ, трехъ стар- 
шиҳъ влассахь узеникамъ предоставляется больше сзо- 
боды въ, письменныхъ рабетахъ, но зато и цамыя ра- 
. боты получеютъ здфсь, т.-е. на третьей ступени, болће 
- сложный. и :болће ‚самостоятельный. харавтеръ. 
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Въ 3:хъ, должны быть .свӣзь и COOTBSTcTBIe и, 
такъ сказать, параллелизмъь письмемныхъь работъ съ 
чтеніемъ авторовъ. Во врема чтенія ‘съ учениками <Hpi- 
tome hist. в». вельзя упражнять ихъ въ стил K. Heno: 
та, также при чтеніи Цезаря было бы не своевремен- 
но давать письменвыя упражнен! въ ораторскомъ сти. 
1% Цицерона и т. д. Въ письменныхъ упражневіяхъ 
можеть получиться только то и не. больше того, что 
учевикъ встрВчаетъ и узнаётъ при чтени авторовъ, 
даже. наоборотъ — къ писъменнымъ :упражненінмъ мы 
естественно должны предъявлять меньшія требованія и 
должны довольствоваться въ нихъ 60486 упрощеннымъ 
и гораздо мензе совершеннымъ стилемъ, нежели стиль 
читаемыхъ авторовъ, хотя‘и должны постоянно стре- 
миться къ стилю әтихъ авторовъ. Мы уже. говорили 
выше, ·что стиль Цицерона, наприм., .всегда будетъ 
представлять изъ себя идеалъ, нъ которому’ должевъ 
стремиться веякїй, кто желаетъ усовершевствоваться въ 
лат. письмВ, на правтик% же можно огравичиться го: 
раздо мевьшими и сга Gorte авы: резуаь- 
татами. 

Къ этимъ главнымъ требованіямъ должно присое- 
динить еще два—три гамёченія относитезьно письмен- 
ныхъ упражненй. Упражненя должвы быть достувны 
и BOOIHS по силамъ учевикамъ. Это замъчаніе, само 
собой понятво, преимущественно OTHOCHTCH къ упраж- 
неніямъ въ училищ. При упражвени въ. говореніи 
лат. Фразъ ва первыхъ порахъ, разумФется, будутъ 
часто встрћчатьея ошибки. Этихь ошибокъ’ бояться не 
слЪдуетъ. Никто ни. ва, накомъ #зЫыкЪ никогда не 
пачиналъ ни говорить, ви. писать сразу безъ оши- 
бокъ; все это Дается постепенной практикой. 

`'Тавже точно на первыхъ порахъ непобъжны ошиб. 
ви и въ письмевныхъ работахъ. Њо :ори тисъмевныхъ 
упражненіяхъ учитель иметь ‘много. средетвъ преду- 
преждать ошибки. Это онъ. и дозжене дваать BCMA 
мЪрами. Не ¢rbayers: учевикдвъ: оввдачивать и’затруд- 
вать, —напротивъ, вужно: дъло ставить такъ, чтобы: уче- 
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ники могли работать сознательно ‘и съ уепвхомъ. Уче- 
HARB долженъ быть обставленъ всфми средствами Bb 
безотибочному выполневію · работы. Въ частности тре’ 
буетен цћлесообравными вопросами предварительно, воз- 
будить общее взимане м интересъ учениковъ къ даң- 
ному дълу'до надлежащаго непражен1я; обстоятельство 
это очень важно при исполненіи . письменныхъ работъ, 
такъ какъ навъстно, что ученики (особенно въ учили: 
ME) дъзаютъ ошибки AC. етолько по везванію, сколько 
по равсъянности, недостатку вниманія. Дазће, упражне: 
вія, какъ показываетъ и самое названіе, суть тодько 
опыты, суть работы нетвердой въ навык руки, а 
потому эти работы дояжны производиться при дъятедь- 
номъ рукәводствв лица опытнаго, т, е. учителя. Упраж- 
ненія долюны быть упражненями, а не әкзаменами. 
Ученикъ долженъ исполнять MXH подъ руководствомъ 
учителя, —точно такъ, какъ водмастерье работаетъ по 
указаніямъ мастера. Д»ло учителя не задавать только 
работы, во и поназывать, RAED дозжвы быть онЪ испод- 
нены, о. = | > 2 5 

Упражвенія должны быть кажъ еъ русскаго HA 
-зат., такъ и съ латинекаго на .русскій, во, чаще 
однако первыя. · Такъ. EARD. устно ученики постоян- 
но'упражняютен въ переводъ съ латин. на русскій, то 
письменно упражнять ихъ въ такомъ же. переводВ пред- 
ставляется; само собой ряазумћется, меньше. надобности. 
Составъ класса и его успфхи въ чтеви. авторовъ, всего 
зузчте чюважутъ преподавателю, пъ какой степени вуж- 
вы эти упражневія. Отъ письменных упражнений. съ 
лативекато. на русек@ дозжно требовать двухъ качествъ: 
во-1-хъ, точной передачи мыедей автора, т.-е.,. чтобы въ 
переводв ве было скавано больше или мемьше. того, это 
содержитея въ подлинвикВ. Это! требовеніе ‘отнюдь. He 
должно: стЪсвять переводчика Bb выраженіяхъ и. фра- 
захъ.: Дъло васается не `орагъ, а мыслей. Второе ra- 
чество --соверенная· правильность и чистота русской 
‚ puna. Въ вереводахъ обыкповевно часто встрёчаются 
. латинизмы KARD въ построевіи цълой Фразы, т.-е. въ 
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сочётанИ предложен, такъ и во ‘взаимной:. зависимо- 
ети бтдВльныхъ членовъ. предлоненя, Ke этимъ sara 
низмамъ ‘незамВтно привықаютъ и ученику, M ‘учителя, и 
эти весвойетвеняые русскому языку обороты преспокой- 
Но: ванимһютъ MBCTA: не ‘только въ пиекменцыхъ уневи- 
ческихъ работахъ, но неръдко и тъ :оечатныхҳъ. перево- 
дахъ. Bed эти геядіндизиеы; плеоназмы, Фигуры; въ род 
истеровъ-протеронъ, и друг. риторияеске зативскіе обо- 
рӧты  ц®ликомъ, буквально, въ TpyOoms BUTS пересажи- 
віаются на русскую почву: и вносятся въ русскую: pbs. 
Все это уже прямо надо призвать BAPBAPCTBONB, и все- 
го этого нужно‘ тщательно избЪгать. Неуиълыхъ. въ 
этомъ OTHOMIEHIN' ўчениковъ ‘и допускающихь въ руе: 
скомъ перевод стилисгическія веаравияъности нужно 
почаще. заставлять пиеать тоть. переводъ. на . классной 
‘jocks’: Въ stomp случа отечественный. языкъ должен, 
по усвоенному OTD °н®мецкихъ педагоговъ выражевію, 
«вступать въ борьбу» съ патинскимъ ҷэывомъ и. въ Этой 
'бӧрьбъ должны вырабатывитьса. новые: и: новые обороты 
отечествеянаго языка. Выработка правильной руссной 
‘pau ‘при перевод еъ: кйассическихъ ягыкоаъ, есть BMB- 
‘erh съ тъмъ весьма полезная умственная гимнастика. Bar- 
работка вираженій есть Bb то же врейя выработка MOHA- 
Ti, выработка мышзеня. Поэтому: содерваа!е отрыв: 
ковъ, предапглемыхъ для письменныхъ . переводовъ съ 
латин. на руёскій; HARAR не должно превышать понатій 
учениковъ. Для 'средиихъ и стартитъ классовъ семинарии 
работы должвы. быть назначаемы; товоря вообіце,.. не 
труднве твхъ, sania дкются учевикамъ ҮШ кл: гимна- 
зт. на выпуснныхь экеаменахъ. А. въ этомъ случа: да- 
‘ются, ‘наор., воть ‘как отрывки: Liv, ХХУН—43; 1-- 
49, ХХП—13, U 3-4; ¥+47, Н-34,:—40, XXI— 
30, V-27; Caes: В. G.’ VII—20,:. Ш.—-20--92, VII— 
77. 1—43. и 44,. VI—13;: Sall. Ing, с. 35:8 Се. Fu- 
"scul. VWs-§§ 97—100. Это темы; предложеннын на arga- 
‘менахь зрълобти :въ' одномъ учебномъ округ въ 1891 г. 
: Больше етого : нельзи: требовать и : отъ семинаристовъ 
‘при’ писъменнахъ упражвепіяхъ еъ: латинск. на 'русскій. 
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Что васается упражневій. съ русскаго на’ зативскій, 
то о нихъ все существенное сказано уже выше, A здћ®сь 
остается CABAATL только изоколько замъчаній отиоси- 
тельно языка этихъ упражненій, Такъ какъ текетъ этихъ 
упражненій въ больтивствВ случаевъ `представхябтъ CO- 
бою переводъ развыхъ отрывковъ изъ классическихъ авто- 
ровъ, TO языкъ ихъ бывяетъ крайне урохливъ; поетров- 
ніе предложеній совершевио неевойствевно рубскому 
языку. Такая подряжательность латиискому и рабекая 
зависимость отъ вего проистекаютъ изъ. желанія, какъ 
можно. ближе и точнЪе передать ученику классическую 
ръчь. Отсюда и получаются такіе, напр., образцы 
задячъ при письмевныхъ упра жненізхъ CH 
pyccraro на латинск!Й. 1) «О если бы ты ие no- 
тибъ прежде, VMD я не узнаю, что ты перемьихъ 
мн в1е; а econ нЪтъ, то погибни позорно». 2) «Когда 
не приходилъ Хиризоеъ, и не было достаточно судевтъ 
(1), и нельзя было Gorbe добывать еъћстныҳъ приоф- 
COBB, TO казалось, что необходимо ‘отступать, и‘они BY 
суда поместили больвыхъ и изъ багажа то, въ чемъ ве 
было надобности имЪть› (!). 3) «Tams: царь Латинъ 
врузилъ ему, благосклонно принятому, дочь 'Лавянтю». 
Или вотъ отрывокъ изъ испытательной темы учевиковъ 
ҮШ g1.: «Оцишонъ 'АфриканскЙ‘ Эмимамъ, который 
разрушиаъ Кареагенъ, послв етолькихъ полученныхъ 
при Нумавши поражевій, избранвый во второй paz. 
консуломъ и посланный. въ Испанію, оправдалъ въ Hena- 
ни счаст!е’. и. храбрость, доказянныя имъ въ Африкв, и 
въ періодъ времени одного года и трехъ м8сяцевъ,какъ 
явился туда, окруживъ Нумавцію осадвыми работами и 
разрушивъ ee, сравнялъ съ землею» °°). И еще: «Діогенъ, 
‚когда окружающие порицали его за то, что On Ib на 
площади, сказалъ: но BSAb я’ HA площади: и почувстве- 
валъ голодъ› %). He очевидно ‘аи, что pyecri Terere 





) С. Шафранова— ‹О степени образовательности усное- 
Hid латыни въ вилаҳъ практическаго ея ‚ употреблена». ‚РЪчь 
на акт Полтавской гимназ!и. 1882 г 


$1) Изъ экзам. письм. работъ по грёч. 43. въ дух. училища. 
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CHID этихь упражненйЙ соетавляетъ рабскую копію съ 
латинской ‘или греческой pban, и что очень мало пользы 
перелагать такую уже вовсе не русскую PBI съ русскаго 
на латин. языкъ. Само собой понятно, что всякій AbH- 
етвитезьно, а не по имени только, образованный препо: 
даватель долженъ стыдиться подобныхъ вещей и не go- 
пускать ничего подобнаго въ своей правтикв. Равнымъ 
образомъ вужно слЪдить за тъмъ, чтобы въ письменныхъ 
упражненіяхъ не было хразъ и выраженій, непонятныхъ 
для `учениковъ училища. Преподаватели училища долж- 
‘ны быть разборчивы и внимательны при выбор% pa3b 
для перевода съ руссваго азыка на латинскій. Въ ran- 
ғахъ упражневій неръдко ветрЪчаются разы, совершен- 
но неповятныя для учениковъ духовнаго училища. ‹Тра- 
зибулъ освободилъ отечество...» «Алекеандръ подражалъ 
Ахиллесу...» «Корабли часто терпятъ крушеше на pn- 
‚Фахъ,.:» и т. под. Кавой смыслъ будетъ BUSTS въ этихъ 
фразахъ ученикъ училища, никогда ничего не сзыхавшій 
ни о Тразибулв, ни объ Александр, ни объ Ахилле- 
«В, ни о рифахъ на морЪ?! Такихъ’ Фразъ на первыхъ 
порахъ нужно заботливо избЪгать и брать изъ класси. 
ческихъ ! писателей ‘только’ то,: что а доступно пОви- 
манію учениковъ училища. 

Полезвымъ . подспорьемъ дїн письменныхъ упраж- 
ненй можетъ служить записыванье въ В1ассв оФразъ 
и оборотовъ (а иногда даже довольно длинныхъ отрыв- 
ковъ), особенно характарныхъ. по своему строенію и пред- 
ставляющихъ собою такъ называемые латин. идіотизмы. 
Этимъ пріемомъ нужно. пользоваться при чтеніи авто- 
равъ; и учениви должны записывать эти Фразы въ такъ 
нагывћемыя vadethecum или рос! Пагіа, о которыхъ было 
уже упомянуто выше: Эти записи, т. -е. тоже своего рода 
малевькія письменныя упражиенія, TMb удобны, что по- 
добный :матеріалъ всегда найдется въ достаточномъ количе- 
CTBB въ текст авторовъ; vademecum и карандаш долж: 
ны ‘всегда быть у ученика подъ рукбӣ, ‚и потому подобны- 
ми небольшими работами учитель имъетъ возможность 
занимать учениковъ въ буквальномъ смыслЪ ежедневно. 
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Относительно .исправленія ..ппсьмежныхъ .. упражне» 
ній и виъшняго вида самыхъ тетрадовъ дозтшо зам$- 
тить сдздующее, . 

‚ Исправлаять письменныя работы нужно. въ класс%, 
а не дома, чтобы это дЪъло было дћломъ не только учи. 
теля, HO и ученика и при томъ въ бодыдей степени 
дъломъ этого поглЪдняго, To же .рекомендуется и семин 
нарокой программой (См. стр. 4-ую. объяснит, зависни). 
Исправлен!е ученическихъ работъ учителемъ дома, въ 
кабинетв, совершенно безполезно для `учениковъ. (Ска 
жутъ: учитель. тодько подчеркиваетъ и. указываетъ учени- 
камъ ощибви, а. не исправляетъь ихъ. Такъ; но это 
гораздо проще и сворзе можеть быть сдълано въ BAAC- 
ch чрезъ посредство кжяесной доски. Когда упражненіе 
написано на досев, то ученику легко видъть ошибки 
въ своей работ —подчеркнуть ихъ и на подяхъ напи: 
сать ворректумъ. При этомъ онъ. AM ETS полную вог:: 
можность обратиться съ ворросомъ. къ учитезю лич- 
но и непосредственно, подъ его руноводствомъ и при 
его помощи рагръшить вс» свои недоуи%аіня. Ум%- 
ло поставленное исправленјіе въ классВв можеть быть 
дружной и плодотворной работой цћълаго жзасса. ЗдВсь 
важно активное отношеніе учениковъ къ ABSY коррек: 
туры и личное руководительство со стороны учителя, 
Съ этимъ нельза и сравнивать теперешній порядокъ, 
когда учитель молча дома иечерканныя BMD. тетрадки 
сдаетъ ученикамъ, а ученики также вмолчавку, наудачу 
поправленныя экстемлорали передаютъ обратно. учите- 
лю. Словно нарочно та и другая стороие BMBCTO живого 
слова рЪшилась взаимно обмЪниваться. письменными 
значками. Совсъмъ другое дВло--живое слово учителя 
и совмЪстная дружная работа учителя и учениковъ 
надъ исправлевіемъ пясьменвыхъ работъ. Могутъ зи 
съ этимъ, т.-е. съ живымъ емовомъ, сравваться раз 
ные крючки, значки, прямыя и хоманвыя, горизонталь 
ныя и вертикальныя ливши, которыми пользуется: учи. 
тель, молчаливо пронитывая и черкая ученическія TE- 
традки?! Нътъ, не. можеть быть COMHBALR въ:томъ. что 
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иопривиевіе' писъжеаныхь .работъ Должно‘ совершаться 
въ классъ, и 06% стороны, т.-е. и ‘учитель, и ученики, 
должны одновременно принимать въ немъ 'учьсте. 
| c Не имЂетъ, конечно, оєобенявго звачен!н то, на 
какухъ тетрадкахъ пишуть ученики. ёвои yupamuenia, 
но лучше одвако, если у нихъ будутъ тетрадки одина- 
ковыя (раздјевиыя на’ три равные столбца: въ `1-мъ 
пишется ‘продиктованиый текстъ или: задача, BO `2-мъ— 
переводъ и въ 3-мъ исправленная рибота). и при’ томъ 
зуяше .всего; если одиъ и тъ же тетрадки будутъ cay- 
жить ученику He (HA одижь PONH, 8 ва аВеколько, HADD., 
въ училищ на Bch три FONA, чтобы ученикь могъ по- 
етоявно. пићть.. предъ ‘слазами BCH. свой письменныя 
работы, могъ ВИДФТЬ' все ее. Bb atomb отноше- 
Hil Bh es a 3 . 

‚ BubRaaccsoe чтенте.: ученикамя RHUI'S 00 
кдассическииъ ‘древностямъ и по Классической 
Филологін; Кром%.. письменныхъ. ‘упражнен!й, весьма 
важнымъ вопомогательнымъ :средствомъ и пособіемъ при 
изучен!и древвихъ ягыковъ должио: служить чтеніе книгъ 
по классическимъ древностямъ :я ‚по классической vH- 
лодоѓіи. Чтешіе ' учениками кнагъ по греко-римекимъ 
древностямъ и. популярныхъ сочиненій по классической 
филологји, `& также чтеніе книгъ, относящихся къ по. 
литической ·исторій'Греній и Рима ж къ древней геогра. 
фін, имћетъ огромное образовательное! значен!е й должно 
озужуть ңепремънвымъ вёпомогательнымъ средствомъ 
при. изучун!и латинскаго языка въ семинаріяхъ и учи. 
лищахъ.. Выше мы уже 'товорили, что: ученикамъ, Oph- 
ступающимъ къ чтенію классическихь  авторовъ, необ- 
ходимо .знаніе реалій, чтобы читаемыя классическія npo- 
изведен1я не’ казазись имъ китайской грамотой. ПослЪд- 
нее ·выраженіе употреблено нами не даромъ: оно вовсе. 
не составляетъ · какого нибудь ареувеличен1я и означа- 
етъ то; что:ученики, медостаточно знакомые или вовсе 
невцакомыв съ классическими: JPeBHOCTAMH, при чтеніи 
классическихъ авторовъ, ‘оказываются, ‘какъ въ лВсу, 
и, : все болВе и: 60188’ вабирансь въ дебри своеобраава- 
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PO. аштичвато :міра, въ KORN концовъ. COROPADENAD. теряг 
ютъ. подъ собой позву, а: исполненные. красоты и TTY; 
бокаго содержанія страницы ‘классиковъ. превращаются 
Ald нихъ въ сухой, скучный .матерівзъ дзя граммати- 
ческахъ `упражневій. rnm» отсутствіемъ свъдъній. по 
классическамъ  древностамъ. изученіе древнихъ ягыковъ 
тормазится ‘гораздо больше, ҷЪмъ ‘это. кажетсв на цер: 
вый зввгладъ:, Никанія: классные объясненія учитефя ир 
помогутъ тутъ, MAB они. доджны будуть ‚превратиться 
въ ленщи, чтобы узевики могли получить изъ вихъ He- 
обходимыя евЪдён!я по. Классическим древностамъ. Th- 
кой .порядокъ невозможенъ, & возможно тодько внЪ класс- 
aoe ‘чтеню. Оно и должно быть поетавлено системати- 
чески.’ Его ничЪмъ нельзя замВнить, и : без. него нельзя 
обойтись: Подобно. тому, Rakb ва. урокакъ русской 
словесности :изучеше. предмета невозможно Oead чтенія 
литературныхъ ; произведеній, а это. чтевіе невозможно 
выполнить въ илассф (оно еовершаетея обыкновенно но 
вн%класонов время): тавъ и классинеская древность 
доажна. изучаться во. вн®каасеное ‚ время, HYTPMD 00- 
стоявнаго, ешетематичеснаго  чтенія. соотвЪтствующахъ 
квигъ; Cb ювошами; ‘свЪдущими не въ грамматик 
только, кавъ быдо уже свагаво выше, но и .въ. реа: 
HIAXD, чтеніе древа. авторевъ идетъ нвсраваенно. легче 
и быстрће. Въ настоящев we время въ. семинаріяхъ. и 
‚узилищахъ. не только нътъ такого постояннаго систе; 
матическаго чтевіз п000б, но sfb даже ни малй - 
шаго знакомства съ древностями, Приходится констати- 
ровать:въ этой .обдасти. орямо невъроятные факты. Yter 
вики не только Bh учиаищЪ не читаютъ ничего, OTHO- 
‘снщагоса къ изучению древиостей, но даже и оканчивз.- 
ютъ.курсъ въ ‚семинарии, никогда въ глаза не видавщи 
самыхъ обыкновевныхъ пособій; по классическамъ древ- 
ностямъ, Въ pox’ sanp., «Римскихъ древностей». Ronna, 
тоже Санчурскаго, ‹ Краткихъ очерковъ мибологуи» . Брам- 
<она. ит; п. олементарныхъ книг. Сколько разъ HAMP 
шриходилось съ грустью отиъчать: prow (ava! ‚равно 
жакъ и тоть, что ученикимъ семинарии въ V. иди VI, ка, 
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BH èp BH ei похчась приходится разсматривать п изучать 
планЪ ророда Pawn 'или Аежнъ. внижки. рекомендуются 
Bb первомь We M во П Ra. евмивари, сдаются. списки 
необходимыхъ пособій, выв8тиваются эти списки въ 
хаждомъ класей,. а въ результатВ оназываются TH са. 
‘мые Факты, которымъ прикодится удивляться и которымъ 
трудно вврить. Лучопе ‘ученики конзаютъ курсъ. Вдутъ 
учитьея въ высшихъ учебных. заведен!яхъ. : не. прочи- 
тавъ :подчасъ ни.одной книжки. по клзассическимъ древ- 
ностям», не зная: ни одного повобія по этому предмету. 
Ho a этого мало. Читали ли «Иліаду» въ перевода Гн%: 
дича? спросишь иногда ученяковъ Ш. класса. —Н®тъ, oT- 
вВчаютъ они, между тъмъ во П и. Ш кя. на урокахъ 
ғречесваго языка они. имЪъютъ двло съ Гомеромъ. Отчего 
все это? Orrora,, что богословскїе предметы поглощаютъ 
Bce время' и BCS силы ученика. Но какъ бы то ни было, 
а въ'резузьтатВ получается то, что учевики см шиваютъ 
Энея съ Одиссеемъ, Нецтуна съ Сатурномъс о. Геракл 
еще помнятъ, что. онъ-де совершилъ 12 подвиговъ, но о 
Теге%, ВеллерофонтЪ, Перееъ, Таяталв и т. п. имвютъ 
'Фҹень веясныя  предетавленія или даже совсъмъ не JNA- 
ютъ:и самыхъ именъ этихъ. Раввымъ образомъ Ara- 
MOMHOHD изв®стенъ, но семейство его и судьба этого Ce- 
мейства—{6гга incognita дня учевиковъ. О :вооруженіи 
древнихъ' грековъ A римлянъ учеяикъ имФетъ аъкоторое 
понятіе, но мирвую обстановку; домашній бытъ древнихъ 
ученики представяяютъ себз очень слабо: дочъ, одежда, 
пища, обычное ежедневное препровождене времени-— 
все это предметы, мало извВстные ученику и вызываю- 
щіе Bb немъ очень смутныя и сплошь:да-рядомъ нев%р- 
нія оредбтавлвнія. Также. неопредвленны, не точны 
и отрывочны познанія учевиковъ и’ по классической 
‘зитералурв, и по политической исторіа Греціи и Рима: 
Софоклъ и Эврипидъ, Геродотъ и. Пзатовъ, Периклъ и 
Өемистоклъ, Виргилій, Горацій, Цицеронъ, Лив й, Coa. 
чШонъ: Африканскій етарпий и. Помпей хотя и извЪетны 
‘ученикамъ, но ‘почти только, кекъ простыя имена, не 
йапонинающія ўченакамъ ‚ни 06b рпохъ, въ которую 
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жили BTA дВячели; ви O ‘характер’ и звачевіи ' ихъ 
дъятельнасти" ‘Самое же больное м%ето ‘въ ‘3H8- 
ехъ ‘учеников  составаяютЪ Teorpadid, хронологія й 
Фактическая исторія РГреши и Рама. Шльнаго, систе: 
матическаго ‘зная хровологій, хотя бы въ ’самомъ 
огравиченномъ объем, ученики рьшительно не mub- 
worn) ученику ‘ничего не стоитъ даже жизнь  Цице- 
poua отвести къ '3.му won 4-му. ввку до Рождества 
Христова, Нуманцію искать въ Малой Asin, Коринөъ 
въ Африкъ и т, в. Канны, Sama, Dapcars, Филиппы 
и. ARHIYMD если и вызывають въ ғоловъ ученика бпре- 
ДВлевнов представленіе о событіяхъ, то никакъ не Bhl- 
зываюфь такого же опред%леннаго и бравельнаго пред: 
ставленія о мъст. Собымя, хица, время и М%сто no- 
CTOMHHO спутываются и перетасовываются въ гоховахъ 
учениковъ до неузявваемости. При такой скудости зна: 
вій, при. текомь XROCS въ отихъ немногихъ зная ь— 
какой можеть быть уёпъхъ въ изученм древнихъ язы: 
ковъ, когда при чтенін ав?оровъ, Что ни marb, To оста- 
HOBEA? ' Устранить эти недостатки можио только чїеніемъ 
внигь по классическимъ древностямъ и по классической 
onxoxorin. Дайте ученикамъ въ’ руки не учебники тохь- 
- ко, которые дня учениковъ представляются всегда CEYN- 
ными, а’ жниги’ дзя чтенія, и свътъ пролветея на эту 
область, теперь покрытую такимъ мракомъ, и ученики 
пріобрътутъ любовь и охоту. къ изученію классической 
древности и восполнят® TH пробвлы въ своихъ зканіяхтъ, 
которые теперь явлнютея такимъ тормазомъ въ изуче- 
ній древнихъ языковъ. Раскройте предъ учевиками бо- 
гатую и своеобразную жизнь греко -римскаго міра, aaf- 
Фе понять имъ, что нлассическая древность болна Me- 
сравненной и неистощийой поэзш, и ученики ёъ каждой 
вновь арочитанной книжкой будуть глубже и ` глубже 
проникать въ этотъ міръ, полюбятъ его, поймутъ его. 
Итакъ, примемъ: за правило, что изученіе языка должно 
сопровождаться изучевіемъ того народа, который TOBO- 
ритъ ‘или говорил’ HA этомъ языкъ. Знакомство съ 
жизнью народа создаетъ неотразимый :интересъ къ изу’ 
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ҷенію ‚языка. этого народа, и AsyHeHie азыва получить 
тогда ‚другой характеръ, другой смыслъ и будетъ €o- 
BPOBOMAATHCA другими успћҳами. Необходимо знакомить 
учениковъ, Bb видахъ разносторовняго изученя_ BACCCH- 
ческой древности, съ. книгами, атаасами, картинами и 
се всевозможными собранами рисунвовъ, д вообще «0 

всяческими наглядными п0собіями, относящимися къ RAAG? 
сической кревности.. Нужао ‚ввести. ученцковъ въ. этотъ 
Бругъ, п9собій, имђющихъ такое огромное ‚значене для 
үспъшнато изученя древнихъ. языковъ. Это знакомство 
съ. рлементариыми . реальными, пособіями, ‚это нтеніе 
BUTH: п0..Класспчесқой древносхи должно ‚начинаться еъ 
дртсқаро возраста H,,, чъмъ раныпе, тъмъ ayame. Въ 
небозьщихъ размЋрахъ оно должно: начинаться, съ учи- 
mua,- Taya можетъ имЪть MBCTO чтеніе жизнеоцисавй 
зузменатыхъ, мужей дравности и. цисателей классиче- 
сваго;. міра» —чтөнів историческихъ равскаговъ и разска- 
аовъ изъ, миөолдгіи, Усвоенів цчөовъ въ дътскомъ, воз- 
расте весьма важно и особенно. жедательно: это канва, 
Боторая: со. временемъ сослужитъ ученикамъ большую 
службу. Въ. дътскомъ. возрастЪ, когда ‚ по преимуще- 
ству работаетъ память и фантазія, и когда миеологи- 
чес̧іе ‚фазсвазы умћЪютъ неотразимое o6aguia, . содержа- 
gie, миеовъ, можеть быть усвоено разъ, навсегда; а по- 
TOMh, позже, въ : TOMP BO3paCTÉ, ‚когда. ученики будутъ 
въ. семивар!и, наступитъ времв анализа, время крити- 
ческаго отношенія. къ миезмъ и масса разнообразной 
умственной работы, ‚особенна писаще сочинен!йЙ; тогда 
уже наивное. міросозерцаніе древняхъ не найдетъ AJA 
себя благопрізтной почвы въ умахъ и сердцахъ учени- 
совъ..Итакъ. миеы и жизнеописанія должны быть оҷець 
нопузярны между учениками училища, Книжки эти, 
конечно, должны быть съ картинками и рисунками. 
По временамъ съ этимъ чтеніемъ .дозжво ‚быть соеди- 
ндемо. другое занатіе: коротенькіе и очень дегке. .раз- 
сказы изъ быта римлянъ, изъ повседневной жизви...ри- 
MIAH и изъ миөологіи должны быть предзагаемы уне- 
BARA Mb для прочтеня и пересказа на латинскомъ. язы- 
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къ 72). Boshe. зрълымъ в бозъе широнимъ должно: бить 
чтевіе въ :семякаріш, ИЙ дла. этого вужна, по нашему 
миъніо, образовать въ семянаріяхъ, Bb ученичеекяхъ, 
библіотекахъ особый отдфлъ книгъ по налосинеской ann 
лодогів и, по иласеичесвимъ древностямъ, Въ. настоящее, 
время. въ ученическихъ библіотекахъ  нашихъ семячарій. 
TAROPO отдёла пока, конечно, нвтъ: ТАМЪ геть толъко ВВ 
сволькФ разрозыенвыхь и догояьто елузайвыхъ KAHTE; 
подчасъ да же очень дорогихъ, относительно, конечно, Мы: 
BASERBACMD OTH книги случайными, потом] что онъ NORA- 
зи въ, yoennneonia ‹библотени въкоторыхъ семинар: pa 
совершевно. случайной причин»: Bb навЪютиое врема :по + 
является въ продаж книга, положим, очень капитааь- 
ная я. чрезыычайно нужная при изучети класеинесвяхы 
ABROAD; заходить ръчь объ ea оріобрћтенін; : оказы - 
вается, что. денегь въ распоряжении фундаментальной 
бибяотрки  н®тъ, на такую дорогую книгу, в тогда прая 
вленіе COMMAADIA р&ёшвнетъь выписать ве въ. учемическую 
семинеарекую· бибаіотеву, rab, благодаря: пожертвевах 
піямъ, въкоторыхъ нишихъ 1ерархевъ;. имЪются иногда 
порядояныя. сумиы. (стати сказать, такіе іерархи вов’ 
двигаюты . себъ этимъ вфчные памятники, и примћръ 
ихъ:. по ипозиа%в: достойнъ. подрьманя). И sors, pasro- 
даря такому аоложенію. два, Bbi узенической бибдіотех 
кв появляются  тікія книги, какъ, . Напр.:. «Эллада и 
Римъ> —-Фальке,: стоющая по меньшей mbpb 15—16 p., 
и въ то же время такія популарнъйшів и въ выстей 
степени интересные дла юношескаго возраста книги, 
ESRD «HEHH авзаиавитыхъ грековъ и римлянъ по Плу- 
тарху» (Hb переведв usa в®рефе въ передвлкв еъ тран" 
нузскаго. по Фёдье), отоутетвуютъ Bep IBO въ учемине“, 
епихъ библіотекадъ: сенянарій, Итакъ, пыясветь и праб- 

92) Чабовые, папр., разсказы ваходятся въ учебной 
ЕНИЖЕВ (Orbis Romanus pictus), составленной г.г. Адольфомъ 
я Любомудровымъ, з. также въ. лат. грамм. Поспишиля, въ 
‹КнигВ упражвевій› Ходобая и во многихъ друг. учебныхъ 
кнегахъ. Е" 
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тически рагрышить этотъ войросъ `` о: ё&ңигаїъ И 1000- 
блахь, необаодвиыхъ ученикамъ дія овнакомценія CD‘ клас: 
сичееквыми  древвостяши;, веевмв важно. Pacopocrpanars 
H: попуатризировать: въ ‘средЪ. учениковъ єеминеріи cpb- 
дЬнія по клаесичесной древности нетолько. вевьма яжө- 
литехьно; но H. прямо необходишо. — Мы: mesana бы, 
чтобы STOT; OTENE сешинарсной: учеваческой бибатоте- 
ки нопогеялся и переводами. натянсникъ A, гречеснияхъ 
звторовъ.. Пусть учевики. прозитаютъ: әти переводы 
(равумЪвыљ‹ ‚настоящие; зитературные: авреведы, ‘а не 
оодётрочяика, новечво): и хоть ‘по HAND. познакомятся 
съисодержаніенъ твореній вхасдичёсвихь авторовъ. Это 
чтвніе. образцевыхъ: ‘литературных .:переводовъ.. вызо- 
нете BL. ученикахъ :%еханіе. познаромитьси:. поближе еъ 
подханниками и создасть. Corbe правильное OTwoMe- 
нів къ созинев!ямъ гречеснихь и латяновахъ автеровъ. 
къ ‹ которымъ ‚теперь, ‘поаожим®. деже . безъ. веякаго 
основанія, ученияй .неръдко относятся : съ иредуб® жде- 
Hiews. Что. каецется собственно‘ тет. ‘популярных A 
общедоступныхь статей по, классической фипозогін, то 
мы: разум емъ эдёсы гетатьи! въ: pond TOYS, кана: PO- 
мы шались : KOTAR: TO.. въ ‘«Нропилеяхь» Леонтьена, . въ 
«Русск. Ввести». временъ M. Каткова стёршего и karis 
нервдко ветрёчаютен‘ въ навехъофилохогичезиихь жур- 
налахъ и въ «Журааяв М; Hap: Просв'Ътаенін». Эти 
статьи и интересны, ::и вполн® . ‘коступчы Повныаію 
НОЕ средней школы. . в в в 
‚Такимъ’ o6pacems, oro: aris воведетъ къ нвобле- 
димому знакомству: съ жизнью жагесичвекиќФ народев%, 
вызоветъ жюбовь къ клаобической ‘древиоети. и, продивая 
свЪть ва: содержаніе | взаесическихъ произведений, -88 
сильной ‘степени ·`будёхъ содвйотвовать: успЪшнобта 
изученія древнихъ языковъ. 
| оов Г. Moxapppt 
о ВЫ Е 1 OM 
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Историческое развит е римскағо тав 


` Иеторін ‘развития.  римеваго культа рућетъ дла Hach 
тъмъ больший, интересь, что кудьгь, какъ мы вадёли, зани- 
маєтъ первенствующее. положенів въ римекомъ богопочита- 
щи. Поэтому не безь основаніл уже для, древифйшаго · na- 
ціоналрнаго періода исторіц римскаго культа ‚предаше ука- 
зываетъ, на двухь. религіозвыҳъ законодателей различдаџо 
характера: на, Фавва и Hymy *). Первый явдиется предста- 
вителецъ, натуральной peauria того древяЪйшаго періода, 
когда. еще це, организавалось особое жреческое. сослове, и 
религіозное.. вдохновевіе ‚ме было его. исключительной приви- 
демей; второй, , Нума, воцдощаетъ, въ своемъ. лиф сабин- 
ское жречество и, понтификальный . церемоталъ. теокрахи- 
чесваго общества. . Наконецъ, третій реріодь въ развити 
„римскдге ‚культа , открывають ыововведенія Tapesyuicns H 
Сервія Туллія, давшія, лервенствующве значене въ богосду- 
жени Рима чужеземнымь элементамъ, именно, этрускому п 
‚греческому, изъ коихъ .послЪдній съ течещемь времеви 110- 
узш». преобладающее значедіе.. о a i | 


Oy eg ght ЗЫ "Пертодь. Pasua, | КЕЗ 


‘flo ‘свилЪтельству блажеџваго Августина (C. D. ne: ар, 
а придавалъ большое значеніе тому факту, что ри- 
мдяне въ своемъ богопочитанім долгое время боле 110-ти 
оът) обходились без изображений боговъ, Онъ высказы- 
‚ ваетъ уб%ъждевіе, что богопочитане осталось. бы болће tA- 
CTH b, если’ бы оно ‘сохранрло. свой первоначальный харак- 
теръ, не допускавшій искусственных, рукотворныхь изобра- 
‚ Жени. божества ` **), и приходитъ къ Е. заключенію, что 


i 


a о aes | 


*) Lactant. I, 32: Sed ut Е apud Romanos institutor 
ineptarum religionum fuit, sic ante Pompilium Faunus іп Latio, 
ui. et Saturno avo nefaria sacra constituit et Picum patrem inter 
deos honoravit.: = ` 
**) Quod si adhut mansisset, castius dii ‘observarentur. 
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тв, которые впервые ввели въ культъ изображетя боговъ, 
заглушили въ сердцахъ людей страхъ божй и омрачали чи- 
стоту истизваго богопочитаня *). 

Для ознакоизенія съ характерными особенностями этого 
древвъйшаго періода религіи Рима намъ необходимо обра- 
титься Eb эпохЪ, предшествовавшей царю Нумв; однако, 
ира этомъ не слъдуетъ забывать, STO слды и существенны 
черты этой примитивной, натуральной религін продолжали 
‘существовать и въ поздинійшев время одновременво съ бо- 
abe развитыми формами культа; именно, они сохранялись 
по преимуществу въ селах'ь и деревняхъ тогда RAED города 
aubin уже храмы, украшепные язображеніями боговъ; такъ 
это было въ Грещи, tab, maup , въ ·Аркядін долгое время 
продолжалось почиташе боговъ на горныхъ высотахъ, въ 
тлубин$ тВнистыхъ рощь, у неточниковъ и въ пещерахъ; 

а въ то же время Bb городахъ, лежавшихъ у подножія горъ, 
сол р множество храмовъ, въ которыхъ народъ NO- 
клонялся художественнымъ, пластическимъ изображенямъ бо- 
toss. То же самое мы ветрёчаемъ и въ Италіп: здесь ва 
позвышенностяхт Апеннинъ и по селаиъ, даже расположен- 
нымъ въ окрестностяхъ Рима, древнія свящевныя рощи 
боговъ и источники нользовались въ средћ варода большимъ 
и глубокимъ религіозныиъ почитаніемъ. 
| Наиболфе изнћстными примърами древнъйшей формы 
почятавія боговъ на возвышевиостяхь горъ могутъ служить 
культ: во-первыхъ, Юпитера Латіарскаго на велачествен- 
пой Албанской гор, у Альбы- Лонги; во-втерыхъ, — Аполлона 
Сорактеваго, древне- италійскаго божества солнца, на гор 
СорактВ, въ окрестностяхъ Рима, и, въ-третьихъ, — Jianu 
па возвышеяностахъ Тифаты, вбливи Капуи. По свидБтель- 
ству Діовисія (1,55), Сатуриъ, какъ виновникъ агрикультуры 
и податель всякаго благополучія, быдъ чтимъ по всей Mra- 
ліп на горныхъ высотахъ, а Августъ (см. Gram. vet. р. 239) 
вершины BCBX горъ поставплъ подъ особую охрану Pes. 

Особымъ религіозпымъ почитаніемъ повсюду въ Hra- 
ми пользовались псточныки A рћка, въ особенности capita 
fontium (истоки рБкъ). Не въ меньшей степеня passaro бы- 


*) Qui primi simulacra deerum populis osuernnt, eos civita- 
tibus suis et metum dempsisge et errorem addidisse. 
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лө также повлонеше огню, чему доказательствомъ служить 
культъ Весты и Вулкана въ Рич и въ ЛащумВ. Вообще, 
религіозное чувство древнихъ языческихъ чародовъ всюду 
въ природ Bulbs проявленіе демонической силы божества, 
которзя обпаруживалась и въ тищи лћЬсной wauu, и въ BHAA- 
ющихся горныхъ вершинахъ, и въ журчаньи ручья, и въ про- 
чихъ проявхеніяхъ жизни природы. Такого пантенстическаго 
взглада на окружающую человВка природу не чужды были 
и pasckie поэты *), и писатели, наир.: Сенека [см. его пись- 
ма **] и Плиш@ (Hist. Nat. ХП, 1, 2]. Послдній говоритъ, 
что херевья были древнЪйшими храмами боговъ, и что въ 
этихъ нерукотворныхъ, самой природой созданныхъ святи- 
лищахъ пародъ молился съ ббльшимъ религіознымъ чув- 
ствомъ, чБчмъ въ храхахъ, блистающихъ взображен!ями бо- 
говъ изъ золота и слоновой кости. Въ культЪ деревьевъ‘на- 
ходитъ свое объяснеше посвященіе извзстныхъ хревесныхъ 
породъ опредћленнымъ божествамъ; такъ, дубъ былъ CBA- 
щевныжъ деревомъ Юпитера, лавръ — Аполлона, олива — 
Мвнервы, мирта — Венеры, тополь – Геракла; отсюда же upo- 
истекзетъ народное вћрованіе, что лВсъ —зяповвдная область 


лћеныхъ Духовъ: сильвановъ, фавновъ и дріадь. 

Среди деревъевъ особенво священнымъ считался въ 
Итами старый широковтввстый дубъ, съ которымъ обык- 
новенно соедипялись въ народз предавія и воспоминанія, 
относившаяся къ незапахятнныиь, до-истораческимъ временамъ. 
Такой именно дубъ, росшій на Римскомъ Кацитоли, слу- 
жилъ древнзйшимъ свлтилищечъ Юнитера. На Ватикан 
также существовалъ старый каменный дубъ съ посвятитель- 
ной надписью на этрускомъ языкћ, счптавшійся столь же 
древнимъ, какь самый городъ. Затћмъ, при ТабурЕ была 
группа, состоявшал пзъ трехъ каменныхъ дубовъ, воторымъ 
народъ привисывалъ болЪе глубокую древность, чЪмъ само- 
му городу, такъ какъ, согласно преданю, подъ этимо де- 
ревьями основатель города, Тибуривъ, получилъ свое по- 
свищеніе (Plin. Н. М. XVI, 44, 87). 


*) Verg. Geor. III, 332: Sicubi magna Jovis antiquo robore 
quercus ingentes tendat ramos, aut sicubi nigrum ilicibus crebris 
sacra nemus accubet umbra.—Tibull: 1, I, 11: Nam veneror seu stipes 
habet desertus in agris, seu vetus in trivio florea serta lapis—Ovid. 
Amor. Ш, 1, 1; также Verg. Aen. I, 165 и сл. 

**) Sen. Epist. 41. | 
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Олинъ случай, разсказанный Ливемъ (T. L. Ш, 87), 
показываеть, какъ глубоко коренилось въ народз почитане 
подобныхь старыхь исполинскихъ дубовь, Эквы, нов$- 
`ствуетъ Ливій: стояли лагеремъ у Алгила, позади Тибура, 
когда къ НИМЪ явились римскіе послы съ требованіемъ отъ 


‚ имени сената объ удовлетвореніи. Предводитель эқвов'ь при- 


4 


казалъ имь обратиться съ своимъ поручешемъ къ дубу, 


‚ осВнявшему своими ифтвями его палатку, такъ какъ онъ-де, 


вождь, занятъ теперь другимъ дфломь. Тогда одинъ изъ 
уполномоченныхь римскаго сената обратился къ указанному 
‚ дереву, заклиная его и м$ствыхь боговь покарать наруши- 
телей союза. Оветоній повфетвуетъь (Vespas. V) о древнемъ, 
посвященномъ Марсу, дубЪ, находившемся на сабинской po- 


‚Лин Флавіевъ; подобнымъ же образохъ и Луканъ (1, 136 и 


сл.) описываетъ одинъ очень старый священный дубъ, 04A- 
ново стоявший среди поля и весь ув®шанчый свящеянцив 
приношен1ями H'BCKOJIbKHX b поколБній, Посл дуба наиболь- 
шимь почитаніемъ, по свидЪтельс"ву древнихь писателей, 
пользовалось фиговое дерево (fieus), Народныя вфрованя 
_ Pama особенно изукрасили древизйшими предаңінми изаћст- 
ную румимйскую емоковницу вблизи Луперкаля, rab были 
найдены братья-близнецы, Ромуль и Реме. На Комнщум® 
росла другая емоковница, которая иозднфе иреданіемъ была 
отожествлена Ch первой. Наконецъ, третье фиговое дерево, 


пользовавшееся почитаніемъ въ наро Ђ, находилось подлВ 


храма Сатурна. Вергилій разсказынаеть (Aen. ХИ, 766) о 


дикой старой маслинъ у латинскаго берега, посвященной 


Фавну; на нее моряки, по благополучном возвращенія на 
родину, пмЪли обыкновеніе вфшать въ даръ ‘божеству свои 
одежды в лруйя приношенія. Плутархъ (Rom. 20) повћ- 
ствуеть о б$ломъ дерниЪ на Палатинскомъ холмы, a Плинй 
(Н. №. ХҮІ, 44) о различныхь очень древнихь лотосовыхъ 
деревьяхь зь Pauk, изъ коихъ одно почиталось преданіемъ 
за насажлеше самого Ромула. 

Неменьшее значеше въ натуральномъ культЪ имли 
священныл рощи, пазывавшілся въ Италін nemora п luci; 
первое —пет ив есть греческое ve лос въ его первоначаль- 


номт, значении пастбища; в: орое—і оси ѕ зпачитгъ —2:росвње, 


 лњсная прозалина, выкорчеваннов мњсто 6d ANMLY, на KOTO- 


poms затЪМЪ селилсл народъ. Изићстно, что луканы, оби- 
татели южной Италіи, получили свое племенное имя „Lucani“, 
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какъ посгленкы на TAKUX'b лБеныхъь прогалинахъ '*). Еще 
въ IV вћећ orb основашя города Рима между римской тер: 
риторіей и Әтруріей тлнулся непроходимый, д'Бветвенный 
лВеъ,. который Лявій сравнинаетъ съ тВсами древней Tep- 
манін (Liv ІХ, 36). Апеяннны въ лдревн'Бйшев времн сплошь 
были покрыты непрерывныҹъ хБеомъ. Въ такихъ-то лЪс- 
ныхъ чащахъ селвлось древнее населевіе Италін, пра чемъ, 
вырубся п выкорчевыван лћсъ для пастбишъ и пашенъ, оно 
всегда оставллло нетронутыми нЪеколько груплъ деревьев”, 
и посвящало ихъ свопиъ бож°ствамъ; о'"сюда слота nemus 
и lucus и получили религіозное зпачен въ смыслћ Apes- 
нБйшихь святилящъ **). В» такихь священныхь рощахъ, 
по взроватямь народа, обитало божество; въ пихъ имВли 
свое пребываніе души умершихь; здћеь же сиравлллись 
празднества и совершались жертвоприношенін, соелинзвиия- 
ся съ жертвепнымъ ниромъ. Но только при подобпыхъ празд- 
ничпыхь торжествах'ь дозволялось народу вступать въ оби- 
ель божества и приближаться къ нему; но горе непосвл- 
щенному, если өпъ дерзнеть вотулить BL заповЪдную, CBA- 
щепную рощу въ иное ‘время и по’ мірскимъ побужденіямъ! 
По всей Италіи паходились такія лреввія рощи, считавшіяса 
за сною древность въ такой степени священными, что 
Квинтиланъ (N, Г не. morb оказать ббльшаго уваженін 
Эвнію, какъ сказань о немь: Ennium sicut sacros vetustate 
Jucos adoremus. Среди‘ богогъь особепно Юнитеръ в Діана 
были почитаемы въ этихъ, освященяныхъ древностью, запо- 
вБдвыхъ рощахъ ***). Въ этомъ отношенін наибольшею n3- 
вфетяостью Bb народЪ пользовалась роща Даны у ocepa 
Неми. Плин1й разсказызаеть также о другой pouk, посвх- 
щенной той же ДіанЪ, подлВ Тускулума (Plin. H. №. XVI, 
44, 91). Даже въ самомъ Римъ сохранялась до поздвфйша- 
го времени паилтьо бывшихъ пЪкогда въ разныхъ его частях 





*) См. Paul. р. 119: Lucani. 

**) Tacitus Germ. 9: Ceterum пес cohibere parietibus deos neque 
in ullam humani oris speciem adsimulare ex magnitudine coelestium 
arbitrantur. Lucos ac nemora consecrant deorumque nominibus appel- 
lant secretum illud, quod sola reverentia vident. 

***) Verg. Aen. ILI, 679. Quales cum vertice celso aëriae quercus 
aut coniferae cyparissi, constiterunt silva alta Jovis lucusve Dianae. 
Serv. ар Geor. ИГ, 382: nam et omnis quercus Jovi езі consecrata 
et omnis lucus~Dianae. ` i Е 
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заповћдвыхъ рощахъ. Долгое время хребты Виминальскагои 
`Әсквилинекгго холмовъ были покрыты старымндубамни буквами. 
Canna имена Эсквилина п Вимоналя, a также Porta Quer- 
quetulana напоминахи римлянамъ о тёкъ древесныхъ поро- 
дахъ, которыя нВкогда росли въ этихь частяхъ города. Ho 
особенно въ ближайшихъ окрестностяхъ Рима ваходилось 
много священныхъ рощъ; такъ, напр.: lucus Deae Diae, lu- 
cus Annae Perennae, lucus Robiginis, Сатепагот, Furinarum, 
Corniscarum и другія, посвященных частью мужскимъ, частью 
женокимъ божествамъ Изъ свящевныхъ рощъ, находивших- 
ся въ другихъ мЪстностяхъ Италіи, слЪълуетъ упомянуть о 
poms у Вельнскаго озера, посвящевной сабинской богинЪ 
ВакунЪ, и о рощВ Ангищи, богини марсовъ, у Фудвискаго 
озера. | 

Другую особенность этой древнъйней формы богопо- 
читанія составляло стремлеше народа воплотить свои боже- 
ства, если не въ рукотворныхъ, искусственныхъ изображеві- 
яхъ, то посредствомъ символовъ и разныхъ аттрибутовъ, 
каковыми авлялись деревья, растевіх и животныя, соотв$т- 
ствовавшія по своему характеру тому божеству, самволомъ 
котораго они служили; такъ, орелъ символизироваль Юпи- 
тера, волвъ—Марса и т. д. Аттрибутами боговъ служилв 
также и неодушевленные предметы, которые для этой nb- 
ли были освищаемы, какъ, напр.: камни, жезлы, кочья, щи- 
ты ит. п. Бъ этомъ отношенін италійскія и римскія древности 
сохранили для насъ иного примВровъ, особенно пряимВровъ 
почптанія священныхь животвыхъ, среди которыхъ первое 
MBCTO занимаетъ волкъ, который своямъ хищнымъ характе- 
ромъ напболће подходилъ для олицетворев1я и сьмволизаціи 
бога брани и войны. Не слБдуетъ забывать, что abcd Hra- 
ли изобиловали цћлыми стаями волковъ, которые въ SHM- 
нее время спускались съ вершивъ Апеннинскихъ горъ въ 
равнины и, появляясь даже въ ближайщихъ окрестностяхъ 
Рима, причиняли весьма значительный ущербъ сельскому на. 
селевію. Подобнымъ же образомъ и дятелъ, который въ преда- 
нінҳъ многихъ народовъ изображается искателемъ лћеныхъ 
кладовъ, и которому взломы тайны деревьевъ и уединенныхъь 
скалъ, своимъ мощнымъ клювомъ и задорнымъ видомъ бо- 
хБе веЪхъ другихъ пернатыхь соотвЪтствовалъ вароднымъ 
представленіямъ о UTANS, пригодной быть священнымъ CHM- 
воломъ Марса. TOTE же дятелъ въ италійекихъ сказаніяхъ 
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и въ культВ являетсл также провъщателемъ бога брани; подъ 
именемъ же Пикумна ‘народь чтить въ немь древвяго бла- 
годвтельнаго царя, содЗйствовавшаго воздВлывағію и удо- 
брешю пашенъ. Среди животныхъ, посвятценныхъ Марсу, 
первое мисто, безспорно, запимаетъ боевой конь (equus 
bellator), который ежегодно при торжественной релягіозной 
обстановкъ закалывалса въ жертву богу воёны. Изъ прочвхъ 
жавотныхъ плуговой быкъ (bos arator) служизь символомъ 
освдлой жизни. козелъ и коза были эмблемами ONAOAOTHO- 
ревін и вообще изобилія; собака, благодаря своему острому 


чутью, стояла въ тВсной связи съ вВровапіями въ духовъ 
и фавновъ; паконецъ, змій какъ Bb итахійскихь сказаніях-ьь, 
такъ и —другихъ народовъ служилъ сямволомъ гешевъ и до- 


машних'ь духовъ. Несмотря на обилје жевотвыхъ, игравшихь 
столь важную роль въ религіозвой символикЪ игалійцевъ, у 
послВднахъ однако оно не повело въ развитію богатаго 
сказочнаго животнаго эпоса, какъ это мы видимъ у другихъ 
вародовъ. Но зато почитаніе свящевныхь животныхъ BL 
Рим и въ Итами привело къ gbao многообразной системћ 
гадан1й, на что, между опрочимъ, указываетъ раннее и повсе- 
иъстное въ Италін вознинкновев!е сословія авгуровъ Обыч- 
вой областью гадан!й авгуровъ былъ, какъ нявБстно, міръ 
животныхъ акъ четвероногихъ, такъ п пресмыкающихся; 
но особевво полетъ и голоса итиць иуЂли большое, иер- 
венствующее значеніе въ наблюденшхь авгуровъ, которые 
на этомъ основати дфлили BCBX'S пернатыхь на alites в os- 
cines. Существовал еще, какъ взвЪстно, третій способъ ra- 
давій, основанный на наблюдении вадъ кормлешемъ куръ и 
практиковавшійсл, благодарл своей иростотћ, особенно часто 
во время походовъ и лагерной стоянки. 


Какъ па остатки глубокой древности, слБдуетъ затћиъ 
указать на нъкоторые неодушевленные предметы, · имВвше 
значеніе релагіозныхъ аттрибутовь и символовъ; таковъ, 
Haup., Jupiter Lapis въ свлтилащъ Ферєтрія; такое же зна- 
qenie вмЪли копья въ культВ Марса и Квврива и такъ на: 
зываемын ancilia (щиты) салібскихъ жреңовъ. Kb этимъ 
ваціональвымъ аттрибутамъ италійскаго культа поздвъе при- 
соеднвились заниствованные у грековъ религ1озные символы, 
какъ, вапр.: налладіумы, жезлы (хурохе‹а), лавровыя BET- 
BH и Т. П. Мы | 
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‚ Въ заключеніе обзора иервой, натуральной стадін pe- 
лагіознаго. „сознанія , слдуетъ , сказать, что этому именно 
культу свойственны какъ въ Arrasin, такъ и въ другихъ стра-. 
нахъ человћческія жертвы, каковыя поздафе, за немногими 
чеключенями, совершенно исчезаютъ. Напбалће ясные cab- 
ды тақохъ жертвоприношений сохранились, напр., въ латин: 
свихъ феріяхъ, во время празднованія которыхъ, еще при 
императорахъ, алтарь Юпитера окроплялез кровью осужден- 
наго на смерть преступника (bestiarius). Менће scan подоб- 
вые слъды . въ празднествахъ Сатурналійд п Компетамй, а 
также въ культв Вейовиса, Таковъ же былъ далће перво- 
начальный ёмыслъЪ и такъ называемой священной весны (ver 
sacrum), когда благоговъйное чувство народа, обрекало 60- 
жеству, препмущественно' Марсу, весь прицлодъ (людей, 
свота в плоды полей) ближайшей веспы, т:—е. марта `и 
апр%ля мфеяцевъ. Произведенія земли, а ровво п скотъ, ARÄ- 
ствительно, приносились въ жертву богам. а молӧлоё NOKO- 
лЪніе, по достижении имъ возмужалости, высылалое за пре- 
abin своей родины и должно было искать себ новых мъст 
для поселенія. = ” е ДЬ 

Е “Наконець, столь часто, ‘при раялпеныхъ обстоятель- 
ствахъ, употреблявлияся въ’ Италіп н въ Ррещи ' oscilla, 
HecomHbHAO , служили зам ной бывшихт pab'be въ үпотреблевіп 
челов ческихъ жертвъ. Oscilla— это миньятюрнни человъче- 
скія фигуркп и маски, коћорыя въ праздникъ Е 
ферій' 'обыкновенпо вешала ва деревьяхь: Такъ ‘как 
древиЪйтее врежл ‘головы и ‘члены піринобжыхъ ВЪ ae 
KUBOTHHX'S' и людей: ‘вћшалії ‘ta | деревьяхв, HO, очевидно, 
oscilla ‘зам нили собой раньше, ДЪЙСТВИтеЛЬНо, conepihabmiaca 
жертвоприношения ' пзе людей, H животяыхъ. tea y 
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2. „Культъ Нумы. 


П: Царь: пур ОЕ ‚справедливо и организато- 
ромъ римснаго ‘культа; такъ нанъ‘введенныя’имъ’ учрежде-' 
нія основаны. аа. на. режигаовномъ и теркра- 
тическомъ (HAGAN. | · - ge 0 Ве HESS, a 

: Такъ какъ преданге. „называетъ.Нуму знатнымъ .сабин- 
скимъ выходцемъ' изъ сосзднихв Риму. Куръ;тответественно 
ңаціожальную основу его законодательства слфдуетъ. искать 
у ATOTO древне-итижйскаго; племени, ‘Сабинцы, Kak}: иввзст- 
но, отличались строгостью и чистотой своихъ нравовъ M 
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слыли за. пародъ, глубоко религіозный и.богобоязценный; по-, 
этому. ихъ культъ Долженъ Obl db им ть. сильное. PUT CLOSED 
нравствециос. вліяціе да суровыхъ и грубыхъ, HMHP. Цо, 
съ другой ‚стороны, нельзя отрицать и обратнаго. ваяния, 
латинскихъ сакральныхъ упрежденй и обычаевъ ца HOBO- 
введешя Нумы phub .бодБе, что послЪдній uMbip главной; 
цфлью своего, зақоџоддтедьс̧тва ; объедипеніе Въ одинъ ША" 
родъ пребывавшнхъ...до сихъ, цоръ. разъединенцыми „Вит 
млянъ и. квиритовъ, т.—е. палатинскихъ датиняйъ.и АВири-, 
нальскихъ сабиицевъ, Кромф того, намъ изьфстиа; ATO MUO- 
гія учрежденя, цринатыя Нумой въ организацию общаго. 
культа, были чисто латинскаго, происхождения, какъ, нацр., 
институтъ. палатинскихь, салевь и, ихь, служеніе, Mapey;, 
BATÈNT, ,коллегія луперкови съ, культомъ Фавца; . нањонецъ, 
арвальское братство и кудьтъ Deae, Ре. Въ то, же, время. 
многія другія изъ усуановденій, Нумы, какъ, напр. культы, 
Сатурџа, Қпитера,. ‚Вейовика, ‚ Даны, ‚и, Луцимю, „Ларовъ» 
Вулкана и Весты — общи, обоммъ- народамъ,:, латинцаъ I: 
сабинцамъ. „Несомнфино; такжа, ‚что, духовное, | сосчове- 
и. жречество были широко .рас̧пространевы среди латирцевъ:, 
фламицы, весталки, · поитифиви, авгуры „и фещшадн:, Hen. 
ствовали повсюду. въ Лаціумћ, Цовидимому, въ: Гайки, KONP 
Hin Адьбы-Лоцги, находинась даже духовная щкола тдавнымт, 
образомъ „для, нодготовленя авгуровъ; MOVAMY, иредане Lary, 
зывдедъ. Ромула и. Гема, .нервыхъ-авгуровъ. Рима, ученива-.: 
ми этой, школы. (см. Dignys Н, 1. 84; Plutar: Ram., 6). Мө, 
counbres ству. Ва рроңа, (1..1: Vy. 3), аусциціи, аъ! Рим} MBD, 
Габіяхъ были органияованы на OMRMX и Th ще началахь, ; 
„,. Объединещя римлянъ и, «айинцевъ Hyma. желалъ. дое. 
стигнуть.. частью, ‚ужрежденемь и курай, ; MACIE установлен. 
немъ нЪқоторыдъ. цөнтрадъныхъ. учреждений, отноєивщих-,, 
ся, къ государственному. культу:и высшему ,надъ HUMP adr 
зору, предоставленному царю. Ch этой UBIO... нокновла., 
Цалатицскаго хелиз была люстревна. Кевіа.(дверецъ;),и BOAT, 
лБ нея храмъ Весты; затБиъ ‚жречеству. и государатвенному.. 
культу была даңа такая организация, которая имбла. общее зна» , 
ченје какъ AJA римлянъ, такъ ,и лая сабинцевъ. , Благодаря, 
учрежденію курій, весь, патрийлатъ,. т.е. .- все: древнЬйшее, 
гражданство. Рима. было. раздвлене. ва. тридцать вурій, 
имъвшихъ одновременно политическій и ,релиғчіевный харак 
теръ. Каждая курія, имла ‚опредфлевное. мЪсто ‘Аля: ево- 
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ихъ корпоративныхъ и религіозныхъ собраній и своего 
представителя, куріона и фламина; во главЪ же всъхъ курій 
находился curio maximus. Regia была первоначально цен- 
тральнымъ мёстопребываніемъ царя, какъ главы высшей 
духовной и свЪтской власти. Въ Regia царемъ, пока въ 
Рим существовала царская власть, а посл ея упраздне- 
мя— выснтимъ духовнымъ лицомъ, особо для того назначен- 
нымъ, отъ имени всего государства совершалось жертво-. 
приношеніе главнымъ богамъ, а именно: Янусу, Юпитеру, 
Юнонз, Марсу и Квирину. Въ храм$ же Весты помфщал- 
ся общественный очагъ, на которомъ неугасаемо пылалъ 
огонь, поддерживаемый · весталками, состоявшими подъ бли- 
жайшимъ надзоромъ царя, а позднЪе-—главнаго понтифика. 

Въ организаци, данной Нумой духовному сословію, 
мөжно различить три системы, изъ коихъ первая обнимала 
жрецовъ и касалась культа высшихъ государственныхъ 
боговъ, а именно: Януса, Юпитера, Юноны, Марса, Квирина 
и Весты. Во глав всего жреческаго сословія, до упраздне- 
кія въ Рим царской власти, находился царь, а въ Ie- 
ріодъ республики такъ называемый тех засгогат или тех 
sacrificulus, къ ‘которому перешли жреческія обязанно- 
CTH, исполнявініяся раньше царями. Takum’ образомъ, rex 
sacrificulus занималъ первое MBCTO по рангу среди прочихъ 
жрецовъ, и на его обязанности лежало совершеніе жёртво- 
приношеній Янусу. Второе мъсто въ жреческой корпорацій 
занимали три старшихъ фламина (flamines majores), среди ко- 
торыхъ главнымъ быль flamen Dialis, какъ жрецъ Юпитера, 
верховнаго божества. Одинаковымъ съ нимъ почетомъ пользо- 
валась и его супруга, flaminica, жрица Юноны. Два другихъ 
фламина, flamen Martialis и flamen Quirinalis, были назна- 
чены для отправлевія служенія Марсу и Квирину, двумъ 
древнйшимъ племеннымъ божествамъ палатинскихъ pH- 
млянъ и квиринальскихъ сабинцевъ. ПосхБднимъ по рангу 
среди жрецовъ былъ pontifex maximus, хотя онъ, благодаря 
сосредоточенію въ его рукахъ высбшей духовной власти, 
съ теченіемъ времени занялъ первенствующее положение 
среди своихъ коллегъ. Orb него зависћло зам$щене ду- 
ховныхъ должностей; онъ имф$ль дисциплинарную власть 
надо BCBMD духовенствомъ, подчиненнымъ его надзору; Ha- 
конецъ, pontifex Maximus составлялъ послВднюю, высшую 
инстанцію въ дВлахъ, касавшихся культа и сакральныхъ 
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правъ какъ въ общественной, такъ и въ частной жизни, 
благодаря чему ero вліяніе. простиралось также и на дла 
гражданскія, и на гражданское право, поскольку послЪднее 
касалось вопросовъ о наслЪдствь и объ обязанностятъ, 
предписываемыхъ религіей въ ABAB почитанія умершихъ. 
КромЪ всего выше сказаннаго, въ кругь вЪдЪнія верхов- 
наго понтифика входило также храненіе завфщаниаго Hy- 
мой и съ теченіемъ времени значительно разросшагося са- 
кральнаго права, а также веденіе календаря и согласное съ 
нимъ распредЪленіе дней въ году на праздничные и слу- 
жебные; онъ же отићчадъ BCH выдающіяся событія, имЪв- 
Mid MBCTO въ теченіе года, отъ чего ш вели свое начало 
такъ называемые Annales maximi, т.-е. государственная TETO- 
пись Рима. Такое многообразіе занятій верховнаго понти- 
фика, естественно, требовало организаци цфлаго персонала 
вторөстепенныхъ должностныхъ лицъ при немъ; и, д®йстви- 
тельно, pontifex maximus имфлъ при себЪ коллегию, состо- 
явшую изъ ифсколькихъ лицъ, сначала изъ 4, потомъ изъ 
8, а со временъ Суллы изъ 15-ти и болЪе и попоянявшуюся 
посредствомъ кооптаціи. Изъ среды этой коллегіи, въ CO- 
ставъ которой входили три высшихъ фламина и rex sacrorum, 
избирался народнымъ собраніемъ pontifex maximus. 
Вторую группу духовнаго сословія въ учрежденномъ 
Нумой жречествЪ составляла қоллегія авгуровъ, число чле- 
новъ которой первоначально было 4, зат8мъ—9, а со вре- 
менъ Суллы— 15-ть и болЪе. ГлавиЪйшая обязанность aB- 
гуровъ состояла въ расповнаваніи воли боговъ по соотвЪт- 
ствующимъ знамен1ямъ и въ толковаши ихъ примЪиительно 
къ важнфйшимъ событямъ общественной жизни. Наблюде- 
нія свои -авгуры производили на основами выработанной, 
традиціонной техники (disciplina); при әтөмъ главную роль 
игралъ гыборъ соотвЪтствующаго yban иста для наблю- 
деній и правильное раздЪленіе неба на опредЗленное число 
частей, сообразно чему и произносилось затЬиъ рБшеніе 
авгуровъ о бзагопріятныхъ или неблагопріятныхъ знаменіяхъ 
по данному вопросу. Во-вторыхъ, авгуры участвовали при 
совершеніи обрядовъ посвященія въ различныхъ случаяхъ: 
какъ при выбор духовныхъ лицъ, вступавшихъ въ отпра- 
вленіе своихъ обязанностей только по совершеніи надъ ними 
посвященія (inauguratio), такъ и при освященіи города и 
городской области, храмовъ, святилищъ, полей, виноград- 
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ников, фруктовыкъ :садевъ ит; п. Нанонецъ, въ исклю- 
читёльныхъ, чрезвычайныхъ обстоятельствахъ, именно въ 
BRAY. грозныхъ явлешй ‘природы, авгуры ‘должны были 
отвращать гифвъ боговъ И заклинать молнію, a pa Apy- 
гихъ: случаяхкъ! произносить йрокляте, дВӣствіе котораго 
простиралось Ha всю общину. Предфломъ ихъ наблюденій 
въ. породВ ‚было такъ называемое. pomoerium, а централь- 
нымъ: мБетомъ сөбраній и copbmaHii—-auguraculum въ Kann- 
тамйскомъ. замкЪ (arx), гдЪ .авгуры въ опредБленное время 
совершали .весъма. таинственное; священное жертвоприноше- 
Hie. Нроисхождене. своей коллегіи они относили къ Ромулу, 
авгуральный, жезлъ котораго. (lituus) сохранялся ими, какъ 
священныя реликвии. Но только со'времеяъ pépa T. Tania бы- 
ло назначено: на Капитол1и особое мъ сто для наблюденій авгу- 
ровъ, и. только Нума съ достаточнымъ основаніемъ можетъ 
быть названъ учредвтелеиъ коллеги авгуровъ. КромЋ этой 
оффиціалъной: коллегіи, въ Рим существовало ‘много част- 
ньхъ .авгуровъ, къ которымъ обращались за совЪтомъ rpa- 
ждане по евоимъ частиымъ дБламъ. Получившій столь большую 
изв стность : ATTS. Навій не привадлежалъ къ государствен- 
пой коллегіи. авгуровљ, a между!‘ тБмъ ero ‘чудеса amban 
до того сильное :дЪйствіе'.на царя: 'Тарквинія Древняго, что 
поехћдвій, долженъ былъ. отказаться 'OTE ` MHOTUX евоихъ 
преобразовательныкъь плановъ: Всё существенное. значеніе 
и-‹вүян)е ;ангуровъ, основывалось HA BRPB народа, въ ихъ 
духовный APB разум ня :и'.олковавія воли! боговъ, OCO- 
саи шоа исан сени этой: · зе палъ и весь 
инетитутъ Гавгуровъ. :.:. ite 
5 и Фрефвьюг категерію. ‘жречества составляли: а 
братетва,.  офдалищи; именно: Luperci,; Salii, sodales Titii и 
fratres Anvales.: Это были союзы; или: общества, организо- 
ванныя; для отиравленія: иззВетныхъ. религюзныхЪ обря- 
довъ; допущенныхъ, Нумой'въ.. учрежденномъ UMS. государ- 
сзвенномъ культБ. Отлиле этикъ братствъ отъ'обыкновен- 
ныхъ :духовныхъ 'коллегй. состояло Bh томъ, что въ ‘OCHOBS 
ихЪ. лежала: родовая :.связь между. членами, входившими въ 
составъ - подобныхъ . :содалицій;. на ' что `.указываютъ какъ · 
тревна; наге такъ и. саа тариа: ANOPRORE 





m eray Cie ‘De leg: II, 8, 20: ‘ation autem Jovis Optumi Maxu- 
mi; publici: angaras, signis ‘et auspiciis очен videntd; <9 6 000. | 
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на Luperci Fabiani и Luperci Quintiliani. Эта связь между 
членами содалиц\ была твмъ боле тВеной, что hb ихъ 
составляло отаравленіе извъстяыхъ редовыхъ.. праздиествъ 
и жертвоприношеній. Обычное число членовъ такихъ братствъ 
было 12, замВвщаемыхъ посредетвомъ кооптаціи. Религюз- 
ное служепіе братьевъ отличалось отъ служенія прочихъ 
жрецовъ THM’, что первые выступали только при HaBBCT- 
ныхъ прагдничныхъ торжествахъ; такъ, луперки: яваялиеь 
публично священнодЪйствующими только, въ феврал. wẹ- 
CANS, когда они, при отиравленци культа Фавна, совершали 
опредвлонные ритуаломъ символическе обряды : очищеная 
и оплодотвореня; сали въ мартВ въ · честь палатинсваго 
Марса и сабинскаго Квирива обходили. городъ, исполняя 
при этомъ реличозные танцы и гимны; тищи чествовали 
сабинскаго царя Тита Tanis, какъ племенного героя; RARO- 
неңъ, арвальскіе братья въ праздникъ Deae Diae въ J0- 
священной ей рощв совершали религіозвые обряды, пред- 
писанные культомъ этой богини и заканчивали. вразднество 
жертвеннымъ пиромъ, въ которомъ. участвовали. ве члены 
этого братотва оо аа EE Ya 
ABS. обобенности характеризуютъ въ. общемъ ‚ культъ 


‚ Нумы: съ, одной стороны; чрезвычайная: простота его. вн ш- 


а 


ней обстановки, съ другой-—чревмрное . число ритуалъ- 
ныхъ цостаневленій и обрядовъ жоторые дфлали:.весъма 


‚ тяжелыми обяванности жреновъ. Такое; именно, миЪъніе объ 


учрежденіяхъ Нумы высказываетъ , Цицеронъ .*), а изъ, oT- 
цовъ церкви —Тертуллланъ **), приравнивавшій вакойы Нумы 
по многообразю требуемыхъ ими религлозныхъ' өбрядовъ, 
обътөвъ H жертвоприношеній, къ законодательству Моисея. 
Несомнзнно, что этотъ характеръ культа долгое: время, CO- 
хранялся Bd боле тъсномъ обиход римекаго государства, 


] Bs $ aes ах. Sh T 

*) Cic. De гер: II, 14, 27: sacrorum ipsorum, diligentiem. dif- 
ficilem, apparatum perfacilem esse voluit. Nam quae perdiscenda quae- 
que observanda essent, multa constituit, sed ea sine impensa. 

**) Tertul. Apolog. 21: Pompilius Numa, qui Romanos opero- 
sissimis superstitionibus oneravit:— ре praescript. adv. haeret. 40. Si 
Numae Pompilji superstitiones .revolvamus, ‘si; sagerdetalia officia . et 
insignia et privilegia, si sagyifipalia ministeria et instrumenta et.vasa 
ipsorum sacrificiorum ag piaculorpm et votorum. curiesitates conside- 
remus, попав manifeste diabolus morositatem.. Шат Judaicae legis 

: i 5, р ae га T 


imitatus est? pean 


бра рай + eke ig 
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невзирая на поздиЬйшія реформы, придавшія культу виВш- 
ній блеекъ введешемъ въ него пышныхъ процессій, 6o- 
гатыхъ игръ и зрВлищъ. Римекіе писатели—патр!оты им - 
ютъ въ виду именно учрежденія царя Нумы, когда гово- 
рятъ о многопрославленномъ благочестіи своихъ предковъ 
и о строгомъ соблюденіи ими предписаній религіи: ибо, по 
понятіямъ римлянъ, религіозностъ и благочестіе состояли 
именно въ точиомъ исполненіи BCX требуемыхъ закономъ 
религіозныхъ обрядовъ и церемоній въ дух древняго ġa- 
рисейства *). Но, съ другой стороны, нельзя не признать, 
что, именио, это добросовВстное, тщательное обрядовое HC- 
нолненіе всей многообразной ритуальной стороны культа 
содержало въ ceOB какъ бы въ зародышв сущность всего 
PHMCKaro государственнаго и частнаго права, и потому Нума, 
будучи учредителемъ понтификальнаго законодательства, 
въ то же время съ полнымъ осиованіеиъ можетъ быть при- 
знанъ основателемъ и всего первоначальнаго государствен- 
наго устройства Рима. 

ПослВ этихъ общихъ зам чай о двухъ выше указан- 
ныхъ характерныхъ особенностяхъ учрежденнаго Нумой 
культа разсмотримъ болће обстоятельно каждую изъ нихъ 
отд льно. Что касается простоты римскаго культа въ этотъ 
періодъ, то она проявлялась прежде всего въ отсутствіи 
храмовъ и изображеній боговъ **) Во время Нумы не су- 
ществөвало еще храмовъ въ архитектурномъ значеніи этого 
слова, а были только опредЪленныя места, посвященныя 
обіщественнымъ жертвоприношеніямъ и молитвамъ, называв- 
шіяся куріями и атріумами (atrium regium, atrium Vestae 
ит. п.), въ которыхъ помфщались символы и аттрибуты 
‘боговъ, напр.: копья и щиты Марса, арки Януса, огонь 
Весты и т. п. Тамъ же стояли столы изъ простого gepe- 
ва, на которые вБрующіе возлагали свои приношенія въ 
плетеныхъ корзинахъ или на деревянныхъ или глиняныхъ 
блюдахъ. Алтари, воздвигаемые на открытыхъ м%фстахъ, 





*) Fest. р. 289: Religiosi dicuntur, qui faciendarum praetermit- 
 tendarumque rerum divinarum secundum morem civitatis delectum 
habent nec se superstitionibus implicant. 

**) Tertul. Apolog. 25. Nam etsi a Numa concepta est curiosi- 
tas superstitiosa, nondum tamen aut simulacris aut templis res di- 
vina apud Romanos constabat. 
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сооружались обыкновенно изъ дерна. ЗатЁмъ, эта древняя 
простота культа выражалась въ безыскусственности изгото- 
вленя и дешевизн всей потребной для богослужения 
утвари, весьма разнообразной по своимъ дълямъ и весьма 
простой какъ по матеріалу, изъ котораго была сдЪлана, 
такъ и по безыскусственности исполненія; таковы были EYB- 
шины, чаши для возліяній, горшки, въ которыхъ пригото- 
влялись жертвенныя приношенія, и т. п. Самыя жертво- 
приношенія были двухъ родовъ: кровавыя, состоявийя изъ 
жертвенныхъ животныхъ, и безкровныя. Между послдни- 
ми главную роль играла такъ называемая Mola salsa; 
затЬиъ, въ большомъ употребленіи были разнообразныя 
возліянія, большею частью безъ вина, и жертвенные XIb- 
бы, или лепешки-—1іһ а, различнымъ способомъ изготовля- 
емыя нарочито для этого назначенными пекарями (fictores), 
подъ наблюденемъ жрецовъ. Изготовлялись эти лепешки 
изъ пшеничной полбы, называемой far или ador, съ при- 
мБсью меда. Человвческія жертвы, если еше и существо- 
вали гдВ-либо сады таковыхъ, были совершенно устране- 
ны Нумой или замЗнены символизирующими ихъ обрядами, 
какъ это доказываетъ легенда о Нум и Юпитер Элищи. 
Вообще слБдуетъ замЗтить, что культу Нумы въ такой 
степени чуждо всё, напоминавшее кровь и убійство, что 
употребленіе желфзныхъ издВлій и орудій было строго 
воспрещено при совершеніи богослуженія, и что тло жре- 
цовъ никоимъ образомъ не должно было соприкасаться съ 
җелЬзными издфліями. Наконецъ, ни столь употребительная 
въ поздн.йшее время флейта, заимствованная изъ Әтруріи, 
ни вообще, какого бы то ни было рода, музыкальные инстру- 
менты не были допущены Нумой въ учрежденномъ имъ 
KY ABTS. 

Переходя къ раземотр$н!ю второй характерной черты 
римскаго культа Нумы, именно, къ разнообразію ритуаль- 
ныхъ предписан!й и обрядовъ, мы найдемъ, что главнымъ 
мотивомъ къ TOMY служила castitas, т.-е. стремленіе 
къ соблюденію чистоты и непорочности, которая требова- 
лась какъ отъ молящихся и приносящихъ жертву *), такъ 
и отъ самой жертвы. Въ особенности эта castitas была 





*) Cic. De leg. II, 8, 19: ad divos adeunto caste, pietatem adhi 
bento, opes amovento; qui secus faxit, deus ipse vindex erit.. 
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эбязательна ‘для ‘Духовныхь лицъ и’ вызывала: множёстно 
фитуальныхЪ' предписаній и требованій. Въ этомъ же 
‘кроется’ причина многократных омовеній, окронленй и оку- 
"риваній, требовавшихся при всБхъ рёлигіозныхъ дБйстві- 
AXD: tuwb ké объясняются иногочисленныя ‘и многократ- 
ныя Тиѕбгаёіотев (очищен1я) ‘горда и всей государ- 
“ственной территоріи; a также всего ‘гражданства и войска; 
“Bb извзстные’ же ‘дни древне-національныхъ празднествъ 
вв честь’ Марса и Фавна подобнымъ очищеніямъ подлежалъ 
`и’весь ‘домашний ‘ий‘’рабочй скотъ. Әтимъ же обстоятель- 
етвомъ ‘’обусловливалась строгая ‘точность въ употребленіи 
“однажды ‘выработанныхь й'оёвященныхъ формулъ молитво- 
“елбв!й и’ неукоснительное ` исполненіе обрядовыхъ` формъ, 
"факъ: какъ "по `ВБронанію ‘народа’. само божество при посред- 
етв’ Ифедварительных  ‘ауспийй оёвятило 'и одобрило разъ 
‘навсегда эти’ молитвы и‘обряды, и мал йшеёе отступлене отъ 
“HX считалось” поэтому ‘оскорблешемь боли ‘божества 'и 
“Влекло за ‘собой ‘многодбразныя,’ такъ` Жазываемыя на’ chk- 
`ральномъ'язвікв різ сч | а'(обквернећія), требовавиия очи 
Кей НЕ ехріаиопеѕ. Stu piaciuta ‘состанляютъ' тлаёный‹пред- 
Жет ‘сакральныхь' установленій‘ іонтификовъ, по опредф- 
‘yento" коорыхъ piaculum’ commissum, иначе piatularis 
“commlissio — Называется’ такого рода ірБхъ· (осквернен1е), 
"который треббватъ оёобаго ‘акта bininenia (expiatio).' ТЕ 
"же словомЪ ' (piactlum) обозначалось такжё и самое очисти- 
“телътоё, или искупительпое жертвоприношение; какъ `сред- 
“ство тримирейія co’ божесївомъ’ Кром опред ленныхъ, 
для ‘всъхъ` очевидныхь" piacula; требовавшихтъ такихъ иску- 
гительныхъ жертвЪъ, ‘посл®дитя` были ‘обязательны ‘ также и 
"въ rbs“ слубаяхъ, когда ‘нельзя бы4о точно указать, въ 
чемъ состояло совершенное piaculum, а между TEM, судя 
16 фазіичнымъ знамевїямъ боговъ, сл%довало преднолагать, 
‘tro: Osito допущено“ какое-то’ осквериёніе. "Подобныя знаме- 
“лія, ‘называвиияся” ‘розИПНопез ‘или и требовали 
также необходимый `отищеній. Самде незначительное yny- 
-merit при’ совериеній'жертвопрИношёній, мӧлитвъ или pe- 
"лиһозныхъ' прбцессій’ влекло за’ собой сооївБтствующія 
“ex piationes или“ даже‘ повторен!ё Вызйові всего рёлигїоЗнаго 
дБйствія, либо отдЪльнаго акта его, въ которомъ было до- 


тущено piaculum, t: (ra oe EE Doni goa 


Нё'иенЪё ‘важное значение“ в рехиніозной' жизни Рима 
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н всей Италін имли TAKE называемыя Vota—oObra. Съ 
самыхъ отдаленныхь пременъ ucropia Италія, когда суще - 
с'твовалъ еще обычай священной весны (ver sacrum, см. выше), 
и до императорской эпохи, отъ. которой дошли до насъ без- 
чясленныя обћтныя надписи, OOBTH представляютъ харак- 
терную особенность религіозной жизни древнихъ италійцевъ 
п получили въ ней такое преобладающее значевіе, какого 
овя не имфли HA у одного народа древности. Продолжитель- 
ная и частая практека придала этпмъ обътамъ юридическую 
форму обязательства, которое человъкъ иринималъ на себя 
передъ божествомъ на случай полученія отъ него просимыхъ 
благъ. Такииъ образомъ, давшій oO bib являлся UO отношенію 
къ божеству —геив, т.-е. обизавнымъ къ извъстному бла- 
гочеєтивому дВйствю, напр., къ принесевію дара богам, 
къ посвященію имъ храма или даже самого себя -—въ случа, 
если боги исполнятъ его прошеніе; по исполневіи же ими 
поелћдняго, давпий обътъ (reus) становился damnatus, т. -е, 
осужденнымъ къ осуществленію принятаго HMD на себя обЗта *). 

Наковецъ, особенно выдающуюся черту релями ри- 
млянъ и древнахъ италиковъ составляла BEPA въ разлячныя 
внушешя, которымп божество открывало челов ку свою волю, 
въ сновидБнія и BL различныя знаменія, появляющіяся какъ 
на небЪ и на землВ, TARD и во внутреаностяхъ жертвен- 
ныхъ животныхь и въ разнообразныхъ уклонетяхъ явленій 
природы. отъ обычяаго хода вещей. Bec подобныя суевћрін, 
которыми было затемнено. религ!озное сознаше древнихъ оби- 
тателей Италш, если, ch одной стороны, и препятствовали 
развитію научвыхъ знаній, TO, съ другой —несоинънно, слу- 
HATH доказательствомъ глубокаго благоговЪйнаго страха, 
какой римляне п древніе италики питали передъ всемогуще- 
ствомъ божества. Особеннаго вниманія при раземотр8 ви 
культа, учрежденнаго Нумой, заслуживаютъ многочисленных 
богослужебныя молитвы и пЗепои5юя (preces и Carmina), 
которыя вмБютъ для насъ TÈM» большее лначеніе, что въ 
этомъ отношеніп понтификальное закоподательство Нумы, 
несомнфнно, имВло очень значительное вліявіе на систему 
взрован!й и богопочатавія Рима. Мы 3xbcb имћеиъ въ BH- 


*) Macrob. 8. ЛІ, 2, 6: Haec vox propria sacrorum est, ut 
reus vocetur, qui suscepto voto, se numinibus о damnatus. au- 
tem, qui promissa vota jam solyit. | 
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Ху такъ называемых‘ 1101716 атен а— особый отдВлъ свя- 
щенныхъ сборвиковъ, лревн®Йшая, первоначальная редакція 
котораго приписывается Hymh. Съ ‘теченемъ времени indi- 
gitamenta подвергались значительвимъ пополненіямъ в Ie- 
реработк®. Отцы церкви и лругіе писатели, знакомые съ HH- 
мн только по обтирному труду Варрона, видвли въ нихъ 
простое перечисленіе именъ древвћйнихъ божествъ. Того же 
взгляда придерживалвеь и яъкоторые ноге изслЪдователя 
римскихъ сакральныхъ древностей, считавшіе indigitamenta 
за каталогъ, перечислявшій имена боговъ Рима. Но съ Ta- 
кимъ `маВніемъ нельзя согласиться: indigitamenta предета- 
вляютъ сборникъ лревнћйшихъ формулъ молитвословій, уво- 
треблявшихся при общественномъ богослуженіи подъ непо- 
средственнымъ наблюденіемъ чонтификовъ, акъ главшыхъ 
блюстителей госуларственнаго культя. Посл ховательность 
и сопоставленіе въ нихъ именъ призываемых'ь боговъ имЗлк 
CRO основане въ рптуальвыхъ u литургическихъ требова- 
няхъ богослужемя Существительное indigitamentum 
представляеть фреквентативную форму слова index и зва- 
чиъъ указатель; но такое звачене слова Indigitamentum не 
даетъ лостаточнаго основаня’ думать, что сборники, изв$ет- 
ные под'ь этимъ назвавіємъ, заключали въ себћ только: про- 
стой перечень имеяъ боговъ; скор%й они были собранісиъ 
молитвъ, употреблявшихея при различныхъ обетолтельствахъ 
жизни: при рожденін, бракъ, поғребевіи, при исирашиванія 
у боговъ плодоро;тя вивамъ, размноженія ствдамъ и т. п, 
Поэтому тлаголъ indigitare въ сакральномъ язык значить 
молить, призывать и употребляется въ такомъ впаченіи 0 
публичномъ моленіи, совершаемомъ тюнтпфиками, весталками 
и флахинами *). МолитвВ и особенно молитв, пройзноси- 
мой духовными лицами, принисывалась магическая сида, 
епособная принудательно дЪйствовать лаже на волю и pË- 
menis боговъ **). Мы имћемъ u прямое евилтельство о TOMS, 
что въ. рукахъ “онтификонъ находились подобные сборники MO- 


+ 


*) Paul. p. 114: Indigitamenta vel incantamenta vel’ indicia. 
_ . _**) Varro ap. Non. Marc. p. 352: Numeriam, quam deam solent 
indigitare etiam pontifices.—Serv. Verg. Aen. VIII, 330. Tiberinus... 
a pontificibus indigitari solet.—Macrob. I,'12, 21:. hane (Maiam)... 
pontificum libris indigitari. Macrob. 17, 5: Virgines Vestales ita indi- 
gitant: Apollo Medice, Apollo Paean. Te 
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латвъ *). Въ этихъ сборникахъ всего свор%й слЪдуетъ Ba- 
Abt, indigitamenis, которыя такимъ образомъ представляли 
собраніе молнтвосховій, выработавныхъ прололжительной и 
многообразной практикой общественнаго богослужен1я. По сво- 
ей. форм это мочитвы были глинами, на подобіе, наир., Op- 
фическихъ гимновъ, которые по большей части состонтъ 
иаъ одного сопоставленія и призываня именъ и ирозвищеь 
различныхь божествъ. Несомяћнино, что первоначально тексты 
этихъ молитвъ были извЪстны только однимъ жрецамъ; но 
съ течевіем'ь времени, по мБр% того, какъ жречество и жре- 
ческая наука принимали мірской характеръ, эти модитво- 
словія дЪлались общедостуџными и стали предметомъ науч- 
ныхъ изелБдованій для любителей старины, подобныхъ Bap- 
рону, который въ одномь изъ отдфловь своего обширнаго 
труда: „ре diis certis“, пергработалъ содержаніе древ- 
нахъ гимвовь согласно свонм'ъ личнымь учены..ъ и фило- 
софскимъ воззрЬшіямъ. По поводу многочисленныхъ именъ 
и прозвищъ боговъ, которыхь называют indigitamenta, cuh- 
дуетъ замтить, что ве Bch эти божества могутъ быть при- 
числевы къ божествамъ культа или къ богамъ въ тћеномъ 
смысл этого слова; ббльшая часть божествъ, призываемыхъ 
по именамъ и прозвищамь индигитаментами, были простыя 
numina или геніи, прихывавшіеся только по какому — нибудь 
отд льному, частному случаю и только па этотъ случай по- 
лучавшіе индивидуальную, личную форму n соотвЪтствующее 
имя пли прозвище. | 

Напбол$е краснорЪзивымъ свидћтельствомъ о maoro- 
численности моленій, совершавшихея въ Рим, можеть слу- 
жить извЪстпое whero у Плинія, въ его „Естественной uero- 
pia“ (Н. N. XXVIII, 2,3), rab онъ говорить о магическомъ 
дЬйствіп молитвЪ и закливаній и при этомъ приводатъ BÈ- 
которыя изһ няхъ, употреблявшіяся еще въ cro время. Сила 
молитвы, по словамъ Плимя, столь велика, что безъ пея ни 
жертвопривошенія, ни вопрошенія и распознаванія воли 60- 
говь не могутъ быть дфйствительны. Существовали onperb- 
ленныя формулы молитв», выработанных ритуальной практи- 
кой для различныхъ потребностей культа: OU употребля- 





*) Gell. М. A. XIII, 23 (22), 1: Comprecationes deum immor- 
talium, quae ritu Romano fiunt, expositae sunt in libris sacerdotum 
(конечно, понгификовъ) populi Romani. 


20 Филологическя Записки. 


лись для распознаван!я воли боговъ, друпя—лля отвращенія 
угрожающих Obactsifi, третьи—длх выраженія какого-либо 
прошенія богамъ и т. п. Чтобы не было какото-вибудь отступле- 
нія OTD текста или упущенія прп возношенін молитвъ и закли- 
напій высшими духовными лицами, молитвы эти читало по TEK- 
сту особо назначенное для этого лицо, при чемъ другой долженъ 
былъ контролировать чтеца, а третій слЗдилъ за PMH, чтобы 
какое-либо случайное обстоятельство не сдћлало молитвы Fe- 
дЪйствительной; наковецъ, флейтистъ игрой на флейт В дол- 
женъ быль заглушать всякій звукъ. который Mors быть сочтенъ 
за omen infaustum.. „Eme и теперь“, говорить Пливій: „суще- 
ствуютъ древнія формулы закливаній, которыя были произне- 
сены при обречев1и на смерть двухъ Heniewr, отца и сыва, а 
также очистительная молитва весталки Туккіи, которая, бу- 
дучи уличена въ нарушени обЪта цфломудря, была при- 
суждена носить воду въ рвшетћ. На нашихъ глазахъ случилось, 
что какой-то грекъ и одна гречанка на Воловьемъ рынкЪ были 
живыми зарыты въ землю, при чемъ представ: тель коллеги 
квиндецимвировъ прочелъ столь страшное и грозное закли- 
Hanie, что сила послЪдняго уже при одномъ его чтенш, каза- 
лось, возымЗла свое дБйствіе... Предки наши всегда кръпко 
вфрили, что силою слова и заклинаній возможно свершить 
даже самое трудное, именно, низводать съ небесъ молнію“, 
Укажемъ на отд®льные, 'обычаемъ установленные слу- 

чап, при которыхь въ Рим$ употреблялись публично подобныя 
формулы заклинаній и молитвъ, при чемъ большею частью CBA- 
щеннол йствующими являлись понтифики, а именно, pontifex 
maximus. Сюда относятся прежде всего многочисленпыя Wep- 
твоприношенія, совершавшіяся отъ имени всего рнискаго Ha- 
рода понтификами; во-вторыхъ, —торжествепныя заклинанія 
(obsecrationes) боговъ при обстоятельетвахъ, предвозвЪщав- 
шихъ какое-либо чрезвычайное бъдствіе; заклинанія ири этомъ 
произносили либо Сивиллины децемвиры, либо pontifex maximus 
(carmen praeibat). ПослЪдвій же сопершалъ обряды посвященій 
(consecrationes), a также произносилъ молитвословія при обЪ- 
тахъ, даваемыхъ отъ лица WACO государства должноствыми 
лицами, и заклинанія надъ высшими сан эвииками или военно- 
начальникомъ, когда OHA для спасенія всего государства обрекг- 
ли себя въ жертву подземнымЪ богамъ*). Th же понтифики былв 


*) См. подобные случан у Т. Ливія: V, 41; ҮШ, 9; Х, 28. 
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дЪйстлующими лицами при сонертепіи ‘обряда вызывал (еуо- 
catio) боговъ изъ. осаждлемаго города, ‘залБиъ; ‘во воеил 
принесемял искупительной · Аргейской жертвы п, пакопецъ, 
при жертвопринбшешяхъ и молитвахт, .совровождавшихъ 
такъ называемое amburbium, т.-е. обхождене границъ 
государственвой территоріи Рима съ цфлью религіезнаго очи- 
тейін ихъ и оевященія. Ло времени Катона и Гракхов" na- 
чалу всякихъ общественныхъ совћщаній на площади и нъ 
сенат предшествовалъ особый релягіозный актЪ, · при совер · 
wenia котораго pontifex maximus въ присутствии конеўла или 
другого сановника, преде Вдательствовавшаго | нъ собранін, 
проинносилъ sollemne carmen precationis. Только при cay- 
женіяхъ, относиєшихон къ спеціальныиъ ‘культамъ, BAND., 
къ культу Rectal, Цереры, богини земли, Tellus, н въ apy- 
гихъ подобныхъ случанхъ молитвоелоня были произносимы 
спещальныма служителныи N схужительннцами этихъ божествъ, 
но также въ установленвой и освященной обычаемъ форм%, 
которая, несомнћняо, была указана въ ThXb же понтифи- 
катьныхФ индигитаментахъ. Такпмъ же образомъ и авгуры 
имли для своих'ь ваблюденій, процессій и посвященій опре- 
дВленныя формулы воззваній къ богаиъ и молитвы, отъ KOTO- 
рых'ь до насъ дошли незначительные отрывки *). Наконецъь, 
различных луховных братства и солалядін употребляли въ CBO- 
ихъ богослужевінхъ древн!е гиины и пфеноп8 ня, сохралнявшіеся 
въ особыхъ священвыхъ книгахъ. Вс подобныя молитвослов 
и гимны были‘ освящены временемъ и обыѕаемъ, не допускав- 
шими никакихъ отступленй оть текста, разъ навсегда 
установлепнаго **), а потому AXD произносили обыкновенно 
de scripto. Kant объ этомъ мы узнабмъ изъ EHATE арвяль- 
скихь братьевт., которыя сохранили намъ оцинъ древній TAMRE 
этого братства. Напболће заиЪЂчательные изъ этіхь богослу- 
жебныхь гамновь— это пени самевъ, вазывавшівсн AXA- 
menta и составленныя изъ ряда стиховъ, при чемъ каждый 
отдЪльный стихъ посвященъ опредфленному божеству, OTÈ 
котораго онъ и получаеть свое вазнаніе; такъ, были ‘versus 


baa 


*) Сіс. De п. d. Ш, 20, 52: In augurum precatione Tiberinum, 
pone, Almonem, Nodinum, alia propinquorum fluminum nomina 
videmus 

жж) Quintil. I, 11. Saliorum carmina vix sacerdotibus intellecta 
mutari vetat religio et consecratis utendum est. 
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Janui, Jovii, : Minervii и т. д. *). Слово axamenta cahayers 
производить либо отъ axis (axis—oct, руль, лат. volumen 
оть гл. уд уеге—вращать), либо отъ ахаге— древней уча: 
щательной формы въ глаголу agere нъ значени: жриносить 
жертву, такъ какъ эти гимны пвлясь самими при ихь жертво- 
нриношеніяхъ. Проясхождене салйсвихъ гимаовъ относятъ 
во времени Нумы, а потому они считаются древнЪёшими па- 
мятвиками римской лоэзи u языка (си. Varvo, Г. 1. УП, 3 
Cie. Пе orat. Ш, 51; Horat. Ер. I, 2, 85). 

} Итакъ, изъ предетавленнаго намп обзора культа, yupe- 
жлевнаго Нумой,. мы ввлимъ, что. въ римскомъ культ® 
преобладаєтъ формальная. сторона. и буква, что. сближаетъ 
его по духу съ мозаизхомъ и фарисействомъ. Нельзя отри: 
цать, что такой‘ культъ немало COABACTHORAND: развитию рим- 
скаго права и строгаго формализма и вполяъ отьфчаль zon- 
сервативяому характеру нарола, крвпко державшагося за OCRA- 
щенвые временемъ обычая. и формы жизни. Но весомиВнно 
также и то, что при таких» усломяхъ нельзя. было ожидать 
y римлянъ боле свободнаго pasBmria религювной и пообще 
духовной жизни, и всего. мене. возможно было развите MH- 
өологіи и культа, какое мы ветр®чаемъ у грековъ Поэтому 
`Выъ ббльшаго вниманія заслуживаютъь Th реформы въ pe- 
AUTIOZHOH. и государственной жазни Рима, котерыя были пред- 
приняты п осуществлевы Тарквивілми п аы Туяліемъ, 
представителями элливс:0й культуры. 


8. Реформы Тарквпніевъ п результаты ихъ. 


Былъ ли. родоначальником ‘фамилии Тарквивіевъ грекъ 
Демаратъ изъ Коринеа, gags гласитъ преданіе, или Тар: 
квишіи гринадлежали къ туземвымъ этрускимъ ролам'һ, — не 
поддежитъ сомнф ню, BO вслкомъ случаћ то; что въ эту эпоху 
Әтрурія была. ‚виолнЪ проникнута элементами греческой 
культуры и. сдБлалась иервымъ проводникомъ чужеземнаго 
образоватя въ Римъ, до этого времени сохранявшій латин- 
ско-сабинекій строй жизни. Особаго ввимапія заслуживаетъ 
при этомъ то обстоятельство, что эпоха Тарквиненъ по вре- 
мени совпадаетъ съ періодомъ появленія въ Грещи тиранновт, 





*) Раш. р. 3: Axamenta dicebantur carmina Saliaria, quae а 
Saliis sacerdotibus cánebantur in universos daemohas composita. Nam 
in deos singulos versus facti a sonia eorum appellabantun, if 
Janui, Jovii, Junonii, Minervii. | 
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съ KOTOPHMH они имфютъ. иного общаго: KAKE гречеекіе TH- 
равны въ борьбБ' своей съ аристократіой опирались на низ- 
пне класен, воздвягали велнколВиныя архитектурпыя по- 
стройки и вводили блестяний культъ въ обществениое бого - 
caymedie, такъ точно дБйствовали ч .Тарквиніи въ Punt. 
ВполнВ достовЪрно, что вослћдвіе HAXOWANCh Bh TCHEXS, 
дружескихъ отвошеніяхъ не только съ дпнастами, подобвнми 
имъ, Bb ЛаціумВ, но и съ Аристолемоиъ, кумскимъ. тнран- 
номъ. Но реформы 'Гарквиневт, вь Римћ повлекли за собой 
боле плодотворных поствдствін, YMG нововведенія тирав- 
HOB'b въ: Греши, такъ какъ въ послёдней эти. нововведенія 
были AO извфстной степеви подготовлены всей предтество- 
вавшей исторіей, въ Римћ же, какъ это можно усмотрЪть 
ASB характера учреждепій, данныхъ ему Нумой, старый no- 
рядокъ вещей находился въ ръзкомъ противорћчіи eh uy- 
жеземными, повымп элементами цивилизацін. 

Эту новую эру въ исторін развитя римскаго богосау: 
женін открываетъ культъ Капитолійекой тралы, нечало ко. 
торому положено "'арквиніемъ Древнииъ, а завертеніе его 
припадлежятъ Тарквипію Гордому. Капитолійская тріада слу- 
жить выраженіемтъ ‘того новаго: направленя, которое Cb это- 
го времени совершенно реоргапизуетъ существовавшій до се- 
го времени римек государственный культъ. Три капиталій= 
скія божества (понптеръ, Юнона и Минерва впервые заявля- 
ютъ прятязяніе на всевћчное могущество и почитае CHA- 
чала прп поерелств® · свовхъ любижцевъ-— царей, a потомъ 
ихъ замЪстителей: преторовъ, ковсуловъи диктаторовъ. OTAMS 
божествамъ впервые: этрусків' ‘стрончели воздвигли HA: Ka- 
нитоліи пышный храиъ, сзитаршійон всегда найлучитимъ укра. 
шеніемъ города. Ихъ изображенія въ сопершеяно человЪко- 
подобвоиъ: а впервые ona W3R HHI Bid aa хүложик: 
ками. oa Нино 

Въ то же время организуются ludi Вотапі; 2 -первыя 
вь Рим игры, · которыя пояднЪй ‘сдФлались сушественной 
иринадлежностью культа. и другихъ. различныхъ ‹ римекохь 
божествъ. Хотя уже Рөиулъ.н Hywa справляли `` в. устрапва- 
ли въ отдВльныхъ случаяхъ, по поводу релпгіозныхъ празд- 
нествъ, игры, но ludi Romani носили вполяв әтрускій xa- 
рактеръ, и для HBX спеціально Тарквиній. Древні ій выстро- 
иль большой циркь, Circus Maximus, между Палатинскамъ 
и Авентинскимъ холмами. При pa3cMorp build отхфльныхь 8E- 
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TOABE, которые заключали. въ себћ. ludi Romani, еще съ бодь- 
шею ясноетію, выетупаеть. новый. характеръ. культа Капито- 
лійской тріады. Первый .актъ. нразднества. „риискихъ игръ“ 
составляли жертвоприношеніе. и соедвненный съ. HUM Wep- 
твенный. ниръ, epulum Iovis. Съ: reveniews: временн подобныя 
жертвөприношевің и ивры такъ, умножились, ‚что явилась 
необходимость въ учрежденін. особой духовной должности 
для отправленія этой части культа; именно, въ 196 г. до Р. 
X., по окончаніа. второй Пунической войны, для этой пла 
были учреждены: triumviri (позднзй septemviri) epulones. *) Bro- 
рымъ актомъ „римсвяхь игръ“ была тержественная процессія — 
pom ра, "которая сопровождала аттрибуты и регаліи 60- 
говъ Капитолія,. везомые на особыхъ телБжкахъ, (tensae), 
съ Kaunrosiickaro, храма къ :цирку, TAB боги такимъ обра- 
зомъ лично урисутствовахи на играхъ, справлявшихса въ ихь 
честь. Наконець, посл®днее ‚дайстве этихь игръ . cocra- 
вляли сами Indi. Romani, которые праисходили въ построен: 
ноиъ для. нихь Тарквиніемњ . Древнниъ Большомъ цирк 
и носили вполнЪ этрускій. харавтеръ, какъ объ этомъ CBH- 
дЪтельствуетъ Т. Ливій **) 

По поводу постройқи новаго храма впервые въ Рим 
былъ примъненъ и особый, этрускій видъ диппнацій, именно, 
haruspicium, т; -е. гадане. по внутренностим», жертпенныхъ жи- 
вотныхь, выработанный въ Эхрури и получивпий теперь, съ 
построеніем'ь Капитолйскаго храма, какъ въ частной, такъ 
и вь общественной жизни. Рима большое ‘прим$ нете. 

Ho реформаторская дВятельность Гарквишенъ: не orpa- 
низилась .ввесеніемъ въ .римскій. культъ. атрускихъ элемен. 
товъ: . введеніемъ въ. Рамъ пзреченій кумской Сивиллы они 
открыли. доступъ илодотвориому греческому. образованію, 
которое. съ течешемь времени виоли%. эллинизировало весь 
общественный строй римекаго государства H проникло во 
eck сферы его жизни. Dro былъ, именно, Таркзишй Гор 
дый; . который, ‘какъ. гласитъ. предавје, пріобрълтъ Сивилли- 
ны книги и, положивъ ихъ на ‘хранене во вновь. постро- 
one cee ag оевятилъ : употреблене ихъ для 
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нуждъ государства. [cocahanee обращалось къ изречейаиь 
Сивиллы при BChXS чрезвычайныхъ, затруднительныхъ об- 
стоятельствахь и злояЪщихъ знамешахъ, ища въ прароче- 
ствахъ Аполлоновой жрицы либо указанй для отвращенія 
гроващихъ бЪдъ, либо средетвъ умилостивленія гнЪва 60- 
говъ среди наступиншихъ несчастій. Просвътительное зна- 
чевіе Сивиллиныхъ книгъ главвымъ образомъ основывалось 
ва томъ, что OS, будучи греческаго происхожден1я и при- 
надлежа къ кругу Аполлонова культа, содБйствовали его 
расиространентю въ Paws. | 

Распространеніе почитанія Аполлона въ Итами нахо- 
дитея въ евязи съ возникновешемъ здЪсь греческихъ коло- 
ній. Какъ вездЪ въ Грещи, такъ и въ Итали культъ Аполлона 
BROCHTE просвътительвый характеръ благодаря тому, что 
съ HAMS неразрывно соедивены образовательныя пскусства, 
именно: музыка, мантика и различных очистительныя средства 
для уврачевавія тзлесныхъ и душевныхъ недуговъ. Относитель- 
но вумскаго Аполлона, уже судя по однЪмыъ книгамъ Cu- 
виллы, мы можемъ утверждать, ITO овъ былъ почитаемъ 


въ Кумахъ во преимуществу кавъ Поиау, т..е. banter 
и очиститель души и тБза OTS всякой скверны. Такой же 
характеръ имфлъ культъ Аполлова въ Метапонт$ и Крото- 
HS. Монеты этихъ городовъ указываютъ на тфезую свазь 
ихъ съ Дельфами, глазнымъ центромъ Аполлонова культа. 
Раннее проникнолене послЗдняго въ Римъ. а также no- 
явлевіе здесь его жрицы Сивиллы свидЂЪтельствуетъ ве 
столько о предпочтительной вЪрЪ римлянъ въ. прорица- 
нія Аполлова, такъ какъ ни въ Лаціум%Ъ, ни въ Этрурін ве 
было недостятка въ демонизескихъ существахъ, обладавшихъ 
даромъ пророчества, сколько вообще о склонности римлянъ 
въ Аполлонову культу, очень рано пронпкшему изъ Кумъ и 
южной Итали въ Самніумъ; сосВдвій этрускій городъ Hepe 
поддерживалъ постоявныя сношенія ch Дельфами. Преданіе 
говорвтъ, что и Римъ незадолго до упраздненя въ немъ 
царской власти и поздвће, во время осады Вей, посылаль 
въ Дельфы своихъ өеоровъ. Факгъ пронненовенія въ Римъ, 
которому предвазначалась всемірно-историческая роль, Upo- 
свЬтительнаго культа Аполлона пићетъ очень важное значе- 
ніе въ истори всеобщей культуры и цивилизаціи. Ни одно 
божество, не исключая даже древнихъ туземныхъ боговъ 
Рима: Явуса, Юпитера и Марса, ве пользовалось среди 
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римлянь такой популярностью, какъ треческй Аполлон 
посл дв! продолжалъ сохранять свое значене даже въ 
время, когда культы прочихъ древнихъ боговъ уже вымиү 
ли. Аполлонъ на ряду съ Юпитеромъ пользовалса навбо 
шимъ почитавіемъ RO BCE время, вплоть до окончательна 
паденія язычества. 

Ближайшимъ слЁдствіемъ признанія за Сивиллинси 
мп книгами оффипјалгнаго, тосударственнаго значеня бы 
учрежденіе особой жреческой коллеми, въ вВдћъніи котор 
находились эти книги. Коллемя эта получила BCKOPH Tar 
вліяніе на релитію a политическую жизнь Рима, что вискол 
ко не уступала по своему значенію и достоинетву древни: 
коллегіямъ понтификовъ и авгуровъ. Первовачально чис 
ея членовъ состояло изъ двухъ натришевъ, спешальное в 
значеніе которыхъ было совершать священнодВЙетвія (васгг 
еогласнд указавіямъ Сивиллинскихь книгъ. Съ 867 г. до . 
X., когда въ эту коллегію былъ открыть достунъ и плеб 
ямъ, число члевовъ ея возросло до 10-TA, а CO време 
Суллы до 15-ти, почему они стали называться X— viri 
XV—viri sacris faciundis. Въ вакой степени это учрежден 
было ‘проникнуто духомъ эллинизма, видно изъ того обсто 
тельства что квивдецимвирамъ Сивиллы были даны въ к 
чествћ толмачей и толкователей Сивилливыхъ изреченй д 
урожденныхъ грека, и что во BCRXD случаяхъ, когда квинд 
цихвиры являлись священнозћйствующими,. они соверша. 
sacra Graeco ritu. Связь uxt съ Бультомъ Аполлона б 
ла столь Teno, что Лиз называетъ ихъ жрецами Аис 
лова *), и они, дБёствительно, сдЪлалссь таковыми съ т 
го времени, когда Августъ перенесъ храненіе каягъ (иви 
лы изъ Капитолійсваго храма во вновь построенное имъ | 
Палатинскоиъ холу$: святвлище Аполлона. 

Дальяфйшимъ олЪдствіемъ принятя римлянами (Сиви 
линыхъ книгъ было посл довательное введеніе нъ Римъ п 
лаго ряда греческихъ культовъ. Помимо божествъ, стояща: 
въ наиболВе близкомь отношеніп къ почитанію Аполлон 
слВдующія богослуженія и религіозные обряды перешлв : 
Paws: 1) въ 496 г. до. Р. X. культъ беен. Либера 


*) Liv. X, 8, 2: decemviros засгів faciundis, carminum БУШ 
ac fatorum populi ‘interpretes, antistites ооо Apollinaris sacri ‹ 
remoniarumque aliarum videmus. ʻi 
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Либеры, т.-е. греческихъ Деметры, Дюниса в Персефоны, 
которымъ вблизи Большого цирка (Circus Maximus) былъ 
построенъ храмъ — первее сооружеше, выстроенное въ Рим 
греческими художныками, такъ KAKS XO этого времени вс 
римскје храмы сооружались этрусквми мастерами. 2) Въ 
399 г. до P. X. по повелВю Сивиллиныхь BABIS въ Ри- 
мъ состоялось первое религіозное торжество, называвшееся 
lectisternium E ст. теченіемъ времени получившее BCe- 
общее распространевіе. Оно состояло въ томъ, что богамъ, 
ASH участя нхъ въ жертвевномъ пирћ, изготовлялнсь особыя 
софы—роіуірагіа, на которых возлагались ихъ бюсто- 
выл изображен (Capita deorum), и такимъ образомъ боги, 803- 
лежа ва своихъ pulviparia, лично принимали участіе въ устроя- 
емомъ въ BXD честь священномъ ппршествЪ (epulum). Съ этим'ь 
торжествомъ соединялось всегда обычное молебствіе (заррП- 
catio), при земъ весь городъ возносилъ молитвы передъ 
pulvinaria horor», дћлалъ возліянія и возжигаль благовонія, 
3) Въ 291, г. до Р. X. во случаю сильной моровой язвы, 
согласно указано Сявиллиныхъ книгъ, въ Римъ былъ при- 
несевъ изъ Әпиданра змій Әскудапа: дальнћйшее развитіе 
культа Аполлона, такъ какъ Эскулапъ (АсЕлепій), по своему 
зваченю цБлитела, всецфло входить. въ кругъ религіозныхъ 
представленій объ АполлонЪ-ПэанЪ. 4) Въ 240 году до Р. X., 
велВдствів неурожая, постигшаго въ этомъ голу Италію, быль 
уставовленъ праздникъ Флоралй (Floraila). Хотя Flora, such 
и Venus, богиня туземная, италійская, но разнуздавные 
культовые обряды, сопровождавшие празднество Флоралій, 
указываюТЪ, что въ основЬ ихъ лежалъ культъ греческой 
Афродиты. 5) Въ 336 году до Р. Х. справлялись въ РимЪ 
первыя секулярныя (юбилейныя) ягры (ludi seculares), прязд- 
викъ, первоначально ихБвшій отношене къ чествованію 
хөоническихъ боговъ и справлавшійся Graeco ritu, — только 
со времени Августа съ HAME соединилось прославленіе Апол- 
лона. 6) Въ 217 г. до Р. X., nocab битвы при Тразимен- 
CKOMS озер, по пвищативЬ Савилдиныхъ децемвировъ, CO- 
стоялон OOLTS построенія сватилшца Эрацинской Венеры, 
божества вседло восточнаго происхожденія, культъ котораго 
содЪйствовалъ распространенію въ РимЪ сказаній объ Әне%. 
7) Наконецъ, въ 205 г. до Р. Х. въ Римъ было привезено 
изъ Пессинунта изображеніе Велякой матери (Magna Mater), 
и вскор% затЪмъ учреждены въ честь ея Megalesia, Этотъ 
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культъ, также вполаћ азіатскаго происхожденя, былъ про- 
водникомъ въ PAMS восточнаго фанатизма и различных:ь суе- 
вврій. Такова цфлая серія греческихъ культовъ *), послЪ- 
довательно принятыхъ Рамомъ и севершевво видоизиБяив- 
шихъ націоналъвый, латино-сабявскй культъ, учредителем 
котораго предание называетъ царя Hymy. 

Храмовыя украшенія и пзображенія боговъ также обиа- 
руживаютъ эллинское вліяніе, которое постепенно вытћсннетъ 
собой гоеподетвовавшій до этого времени этрусый стиль. 
Въ Рим, какъ и въ Греціи, особой зюбовью и почитаніемъ 
вачинаютъ пользоваться древнія на дерев иснолневныя из- 
ображен!я боговъ; межлу такими изображен)ямя первое’ по- 
своей древности мЪсто занимаетъ образъ Авентивской Діавы, 
установку котораго въ ея храм на Авевтинскомъ холм% 
преданіе припесываетъь napo Сервію Туллію. Не мене npes- 
вимь (считался также трояневй Палладіуиъ въ святилищ 
Весты, произнеденіе, несомн%вно, южно-италійскихъ rpe- 
KORS, принадлежавшее по времеви къ эпохЪ, предтествовав- 
шей первой  Пунрческой войн. ЗатЪмъ, къ предмеламъ xpa- 
моваго вульта, на которыхъ обнаружилось равнее греческое 
вліяніе, относятея свящевныя изображевія веватовъ въ Ja- 
вивіум®. ИзвЪстны также два образа ва кипарисовомъ деревЪ 
царственвой Юноны (Juno Regina), для устевовки которыхъ 
въ ея святилищ на Авевтин® была вазначена въ 207 г. 
ло P. X. священная процессія; во глав ея шли Сивиллины 
децемвиры, а грекъ Ливй Авдроннкъ написалъ на этотъ 
случай гамнъ на латпискомъ языкъ, исполнявшійся хоромъ 
дфвушекъ. Этотъ гимиъ по своему характеру представхялъь 
HRITO новое и совершенно яе походилъ на древе, Banio- 
нальные гимны саліевъ и арвальскихъ братьевъ. Ливій Ан- 
дроникъ за составленный имъ гимнъ получилъ привилегію 
основать ва Авентинскомъ холм, при храиъ Мивервы, шко- 
лу для образоканія поэтовъ и музыкантовъ. Это узреждевіе 
долгое время имло значительное вліяніе на литературное 
и музыкальное образовавіе своего времени. 

Было бы одвако ошибочно думать, что греческое влія- 
nje въ областв релимозной Жизни Рима а BATEC- 


‚ *) Два И изъ названныхъ вами. .культовъ, именно, 
культъ Венеры Эрицивской u Великой матери, хотя и восточнаго 
пронсхожден1я, HO были совершенно эллинизированы. 
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нило лревне-римскій культъ. Понтифики и авгуры продол- 
жали пользоваться наибольшимъ почетомъ изъ всего лухов- 
Haro сословія; процессіт самевъ въ мартћ и обряды лупер- 
ковь въ февралв полдерживали въ народ память о древне- 
нацтональном» кульгЬ и временахъ царя Hymn; Янусъ и Be- 
ста всегда оставались альфой и омегой при всЁхЪ pexurioz- 
ныхъ актахъ, A срели длиннаго рида государственныхъ бо- 
жествъ Prva Iupiter Optimus Maximus занпомалъ первенству- 
ющее м$сто. Для его прославлетя были учреждаемы раз- 
дичныя релимозныл игры, между которыми важнБішимв бы- 
ли ludi Romani, ludi plebei и ludi magni. Нельзя отрицать 
также и того факта что въ эпоху, когда завоеванія pu- 
MIAN ограничивалась предБлами одной только Италіи, изъ 
различныхъ мъстностей ея многіе туземные, мБегные культы 
и божества перешлв въ Римъ, что, естественно, содЪйство- 
вало усяленію нащональнаго элемента в: римскомъ богослу- 
женіи. НерЪфлки были также случаи переселенія въ Pump 
изъ сосћдипхъ городовь отдћльныхъ лицъ и родовъ, a въ 
болћве отдалевное время и цълыхъ `общинъ; въ такихъ 
случанхъ новые поселенцы приносвли съ собой въ Proms и 
своихъ отечественныхъ боговъ; послъдніе, Kak dii adventi- 
сіі (пришлые боги), сначала отличались отъ dii publici (rocy- 
дарственныхъ боговъ), но съ теченіемъ времени входили, 
наконецъ, въ обще-госуҳарственный культъ. Образовавилйся 
такимъ путем» изь переселенцевъ различныхъ латинскихъ 
общинъ плебсъ чталъ своихъ мЪетвыхь боговъ, KOTO- 
рые затфмъ сопричислялись къ dii publici. Въ другихъ слу- 
чалхъ увеличеніе римскаго государственнаго пантеона явля- 
лос, CABACTBIEMb долговремевныхъ и тВеныхъ союзовъ 
римлянъ съ латинцами, чему PAMS обязанъ многими изъ 
свопхъ важнфИпихь культовъ, какъ, напр.: культомъ Mi- 
аны Авентинской, Юпитера Латіарскаго и Юноны Соспя- 
ты (Iuno Sospita). Тому же солћйствовали часто упоминдемыя 
у римскихъ историковъ evocationes deorum (вызыванія 60- 
говъ). Именно, при осадБ и взяти непріятельскихъ ropo- 
довъ боги покровители ихъ въ тавихь случаяхъ торжествен- 
но были приглашаемы къ переселеню въ Римъ, гдБ для 
нихъ учреждален новый культъ; такимъ образомъ въ Рим% 
появился, патр , культъ парственной Юпоны (funo Regina) 
изъ Вей. Наконегъ, оспонате новых ь храмовт и учрежде- 
Hie религіозныхъ игръ ex voto (по обВту) содВйствовало BCe- 
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го больше къ установленію новых культовъ. Въ подобныхъ 
случаяхъ право признанія за новыми богослужебными обря- 
дами. и церемоніями государственнасо значевія принадлежало 
сенату, безь Вдома и соизволевія котораго никакое новое 
божество не могло быть сопричислено къ государственнымъ 
богамъ Рима *) 

ОпредБленіе частныхъ подробностей вновь учрежден- 
наго культа лежало на обязанности повтификовъ. День посвя- 
щенія храма новому божеству вносился въ римскій кален- 
дарь и считался годичнымъ ираздвикомъ для чествованія но- 
паго бога и его днемъ рожденін (dies natalis). Самый обрядъ 
оснященія храма, согласно древнимъ обычаямъ, совершался 
копсуломь или императоромъ, а позднћВе— особо для того 
назначаемыми дуумвирами, но всегда подъ руководствомъ 
коллегіи понтификовъ. Актъ освященя храма былъ наиболће 
торжественнымъ ереди прочихъ религіозныхъ деремоній; BH- 
соко также WhHAICH почетъ, выпадавшій на долю тому лицу, 
которое совершало обридъ освящепія, такъ какъ имя его 
сохранялось дли потомства, будучи начертано въ особой хра- 
MOKOH Налниси. 


А. Солоник!о. 


*) Liv. IX, 46, 7: Ne quis templum aramve injussu_ senatus... 
dedicaret. Tertull. Apolog. 5: vetus erat decretum, ne qui deus ab 
imperatore consecraretur, nisi a senatu probatus. 


ПОРА ВСКЛЮЧИТЬ <ATb> ИЗЪ РУССКАГО АЛФАВИТА. 


Bs истори зеловБчеекаго явыка приходится встр чать 
удивительныя явленія: измфняются не только слова, но и 
самые звуки и при TONS такъ изиБняются, что въ HOBOME, 
видоизм$ненномъ звук невидно первоначальной природы его. 
„Въ числу тавихъ звуковъ относится звукъ „8b“, yno- 
треблявшійся въ общеславянскоиъ ASHES. 

Буква „ять“ у Hach однозвучна съ буквою „e“; но 
есть достаточно данвыхъ къ предположенію, что въ древне- 
перк.-славаянскоиъ ASHES „ять“ миБла свое спеціальное про- 
ивношене. Bil 

1) Tars, cano по себ недопустимо, чтобы просвЪщен- 
ные составители славянской авбукш изобрфли для обовначе- 
вія одного и того же звука два знака. 

2) Въ наиболъе древнихъ рукописяхь др.-церк.-сла- 
вянскағо языка заифтно, что переписчиви рЬдво дЕлали 
ошибви въ буввћ „ать“. Подобное отношеніе переписчиковъ 
къ данвой буквЪ мыслимо лишь при услови, что она про- 
изяоеилась отлично OTE „е“. 

3) Тогда вавъ буква „e“ во вебхь славянских я8ы- 
кахъ обыкновенно удерживаеть свой звукъ, буква „В“ тамъ 
же произносится различно. Это несходство двухъ буквъ по-. 
казываетъ, что первоначальная природа ихъ далеко не оди- 
HAKOBA. А 

Считаемъ необходииыиъ обратить вниман!е на TO, какъ 
произносится теперь буква „ять“ разными славянскими на- 
родмостями. Такой пріемъ ивслЪдованія мы признаеиъ ва 
лучшее средство нодойти къ истинЪ относительно первона- 
чальнаго вроивиошевія интересующей Hach буквы. 

1) Обыкновенное произношене буквы „ять“ въ pyc- 
СкОМЪ ЯЗЫБВ—9то „е“. Но иногда „$“ выговаривается, Бакъ 
„јо, je, и, i“, напр.: ғнјозда (гнЪзда), вјера (вфра), сви- 
дфчель (сводфтель), виія (anba). Въ говорё малороссійскомъ 
„В“ проивносатся, какъ „і“, а въ говорв новгородскоиъ, 
қакъ „и“; таъ, но Малороссии MICTO, ріка, дівоча (ви. ME- 

1 


2 Филологическія Записки. 


сто, рБка, дЪвочка); по-новгородски хлибъ, билый, бида 
(вм. хлЬбъ, бфлый, бда); 

2) въ чешскоиъ языкъ „ять“ произносится, BABES, је, 
е, ји, и“: вједјети, лес, стрјибро, бида; 

3) въ польскомъ,.—Кавъ „ja, je, jo“, pbako—,n° 
Bjapa, pjeka, трјосло, свитац; 

4) въ сербскоиъ „ять“ выражается звуками „ије, је, 
е, и“: свијет, завјет, ирежа, лито; 7 

5) наконецъ, въ болгарсвомъ ASHE „ять“ выражается 
на BOCTORS звукомъ nja“ ‚ а на запад — звукомъ „3: BIJAT- 
ва — клэтва. 

Приведеные факты въ слав. явывахъ наводять HACE на 
мысль, что древнее „ать“ очень родственно звукамъ „е, и, 
о, a“. Кроиъ того, мы зам чаемъ, что новые славянские 
языки для выражения звука „ять“ др.-прв.-слав. часто упо 
требляютъ двЬ гласныхъ, при чемъ первая изъ нихъ „j“ 
смягчаетъ вторую. Отсюда дълаемъ второе ваключеніе, что 
древнее „ять“ было мягкимъ двоегласныиъ звукомъ. — 

„Двоегласность буквы „ять“ доказывается еще слфдую- 
щимъ: въ старославянскоиъ языкВ, въ словахъ, взятыхъ HBS 
древнихъ языковъ, „ять“ стоить TAMS, TARE въ древнихъ язы- 
кахъ находились двоегласныя; таковы слова: фарисВй. (греч. 
фарісатос̧), Матөћӣ (греч. Mataro), mbcapp (лат. caesar 
греч. хаїсар), лЪвъ (лат. laevus). , Равнымъ образомъ бы- 
ваетъ и наобороть: рүсскій ASHES, для выраженія древне- 
славянскаго „ять“, употребляетъь два өдинаковыхъ звука; 
такъ, русск. „не есть“ равно древне-слав. „нЪфсть“. Mante, 
буква „ять“ употребляется въ тёхъ слогахъ, надъ которыми 
дБлается ударене, и не ставится тамъ, Trab звубъ е“ He- 
устойчивый; отсюда мы убёждаеися въ долготЬ звука „ять“, 
но мы не можемъ съ полной увфренностю сказать самаго 
существеннаго: какой же звукъ обозначался буквою „ять“: 
уже въ Остромировомъ евангеліи, памятник ХІ B., буква 
„В“ замфнена другими буквами, напр., буквою „е“ въ сло- 
вахъ: жребя, предана, древо и Ap., почему дла HACE являет: 
ся возможность дБлать разныя предиоложенія относительно 
первоначальнаго выговора „В“. Наиболђе вВроятвымъ Hams 
кажется, что буква „ать“ проивносилась, BARE „ја“. 
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1) Въ самоиъ дл, обратимъ внимаше на то назва. 
Hie, которое имфетъ разсиатриваемая нами буква. Названіе 
буквы — іст, т. -е. дать — естественно наводитъ на мысль, что, 
при составленін славянской азбуки, нашей буквою обозна- 
чался звукъ „ја“. 

2) а) Въ древне-болгарскоиъ язык „$“ и „ja“ на: 
столько близки между собою, что нерБдко замфняютъ другъ 
друга: вьсёкъ, нына BM. всткъ, нын; въ пареи. XII в. 
ко, Бвити, bee ви. mrko, мвити, mwe и наобор : бя, 
звярь, дряво ви. 6b, звфрь, дрво“ (Буслаевъ. „Историческ. 
грамматика‘, $ 25. М. 63). 

б) Востоковъ указываетъ, что въ древнзйшей сербской 
рукописи (въ грамотф Кулина, бака боснійскаго, 1189 г.) 
буква „В“ ставилась BMhcTO „ја“, напр. въ слов „anet“ 
(„Грамматика церк. слав. яз.“, стр. 11.—63 г.). 

в) То же самое наблюдаемъ мы въ древнихъ русскихъ 
памятникахъ, напр., Bb Остромировомъ евангеліи: самарћ- 
нинъ и самарщнинъ. Kanab и капла и др. 

3) Произношеніе „b“, какъ „ја“, ииВетъ мЕсто въ 
славянскихъ языкахъ и въ настолщее время. Особенно это 
принято въ польскомъ ASHES; тамъ „b“ выговаривается, 
какъ „ја“, напр., въ словахъ: лјас, тјало. То же мы слы 
шииъ у восточныхъ болгаръ, которые говорятъ: мл)ако, чол: 
јак и т. п. Есть такое проивношеніе вь общемъ русскомъ 
и въ мЪстномъ великорусскоиъ выговор. Для примра yga- 
жемъ на слова: јад, пјатух звјазда, лјанив.. 

‚ 4) Нер%дко мы встречаемся съ произношеніемъ „$“, 
КаЕЪ „а“. Звукъ „a“ здВеь слВдуетъ принимать за звукъ 
„ја“, утратившій свое сиягченное произношеніе. Samna „Ъ“ 
буквою „а“ принята послф „ж, 4, ш“; иногда то же ÓN- 
Baers посл „ц“. Подобная замЗна имЪеть мЪето Какъ въ 
старославянскоиъ, такъ и въ современномъ руссвомъ ASHES, 
напр., въ словахъ: нижайшій, величайшій, слышать, ца- 
ловат». 

Произношевіеиъ „ять“, какъ „ја“, легко объяснить 
выговариваніе „ять“, какъ „i“. ИмВя въ своемъ составЪ 
звүкъ „i“, „ать“ легко можетъ замфняться послЪдним»ъ. 

Гипотеза о произношени „$“, какъ „ја“, не mpe- 
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пятствуетъ намъ сказать, вифетф съ Гебауеромъ („Славян- 
скія нарБчія“. Hiess, 82 г.) и Романовичемъ . („Фонетика 
русск. и др. слав. яв.“ Сиб., 85 г.), что „В“ соотвтство- 
вала двуглаеной древнихъ языковъ „ai“, напр.: лЪвъ гр. 
Laios, еврзй гр. evpatoc, снгъ готск. snaivs, хаћбъ гот. 
hlaibs, bna литовск. mainas, вЗнець лит. vainicias. Becs- 
ма можетъ быть, что въ глубокой древности у славянъ часто 
употреблялся сложный ввукъ „аі“ и д==ја. но тожество древ- 
HATO „јать“ съ звукомъ „іа“ не иожетъ быть признано He- 
сомиБннымъ. Народъ-—господинъ языку: разъ онъ допустилъ 
въ своей pua преобразованте звука. то не станетъ возвра- 
щаться назадъ; а если буква „ять“ передаетъ звукъ, рав: 
ный звуку, обозначаемому буквою „е“, то употребленіе этой 
буквы въ нашей письменности совсћиъ излишне. 

Но ученне стараются защищать необходимость въ алфа- 
вить буквы „В“: такъ, Гильфердингъ говорить *): „У 
Hach употребленіе буквы „b“ оправдывается TENS, что 0с0- 
бенность ея значенія не совсфиъ исчезла (ибо есть мистно- 
сти, гдз „В“ выговаривается иначе, нежели „е“). 

Доводъ Гильфердинга не y6bantenens. Tab звукъ „$“ 
выговаривается иначе, нежели „е“, таиъ онъ и не удержи- 
ваетъ своего внфшняго начертаня, а обозначается другою 
буквою. Къ сказанному добавииъ и то, какое намъ дфло до 
MBCTHHXS выговоровъ, когда въ общенъ литературноиъ язы- 
ЕБ „е“ и „В“ звучать одинаково?!.. 


a үказываетъ также на непрерывность исто- 
рическаго предавія касательно „ять“ и считаетъ эту He- 
прерывность за основаше къ употребленію этой буквы. Mo- 
добную же мысль развиваетъ Гротъ. „Въ гусскомъ языкћ“, 
пишетъ онъ: „употребленіе буквы. % въ корняхъ словъ н 
BB обравовательныхъ окончаніяхъ есть дфло преданія и обы: 
чая, въ которомъ выражается уважене къ историческому 
началу“ („Русское правописаніе“, $ 64. Спб. 85 г.). 

Но историческое начало нужно считать уже прервав: 
нымъ, разъ утратилось древнее произношене буквы „№“. 


*) См. «Общеславянскую азбуву», стр. 2. Сиб. 71. 
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Въ тавемъ случа® накой же смыслъ Gaaroroshino сохранять 
ивобрежевіе исчезнувшаго звука? Thums болће нЪтъ. сиысла, 
что самое изображенте во иногихъ слүчаяхъ или horepaxo 
свое м$сто, или заняло чужое. 

Уже въ начал нашей письменности звүкъ „ять“ сталь 
терять евою самостоятельность. и переходить въ звуки, род- 
ственные ему по произношеню. Прошло лва— три croxbria, и 
онъ сдВлалея ненужнымь, EARS спешальный звукъ; его за- 
изнили другіе звуки, въ особенности „e“. И вотъ тогда 
одни изъ грамотеевъ, придерживаясь стариннаго начертан!я, 
ставили „ять“ приблизительно ва прежнемъ wberb; другіе 
же писали „ять“, нарушая историч. правописание, —ухержи- 
вали эту букву въ своей письменности лить „красоты ради“, 
и въ употреблеши буквы „ять“ произошла большая пута- 
ница; при введени книгопечатания. въ этоиъ разобраться не 
могли и потому допустили въ печатныя книги иного OWH- 
бокъ касательно „ять“. Большая часть ошибокъ иало-по- 
малу была санкціовирована нашими грамотеями: послдніе 
стали требовать, чтобы Bch писали такъ, RAES онй, т.-е. 
невЪрно. 

Ошибки въ употребленіи буквы „ять“ укоренились какъ 
въ церковной, такъ равно и въ гражданской письменности. 

У Грота мы читаеиъ, что „e“ ваиБнила ce6ow „R“ въ 
двухъ категоріяхъ словъ: „а) посл „p“ и „л“, слёдую- 
щихъ ва начальной согласной, — въ словахъ, которыя въ pyc- 
скомъ ASHRS им'Бютъ соотвфтетвенную полиогласную форму, 
т.-е., когда сочетанію „1t, рв“ соотв тетвуеть Bt 
русскомъ выговор „epe, оло“, кавъ, напр.. въ C10- 
вахъ: брБгъ, 6phsa, врвдъ, прЬдъ, срфла, влфку, илко и 
др. Причина тому ясна: это произошло подъ вліяніемъ pyc- 
скихъ фориъ: берегъ, береза, вередъ, передъ, середа... 
б) въ глаголахъ, у которыхъ въ древне-славянекомъ ABWR, 
хотя коренная фориа иићетъ „e“, но которые, по закону 
словообразован1я, удлинняютъ эту гласную въ „È“, RAET, 
напр.: гнести и rHbrata, лет®ти и лЪтати, легати и лфга- 
ти, метати и WHTATH, реку, рещи, речеше и р$фкати, pbEs, 
pbw. Bch эти слова, исключая послЪлнее, постоянно nma- 
Шутса теперь съ „e“ („Руеск. правопис:“ $ 64. Сиб. 85). 
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По mutuiw Буслаева, мы бево всякой причины orcry- 
паемъ отъ древнёйшаго правописанія, когда пишемъ „3“ 
ви. „e“ 1) въ фориахъ сравнительной степени: боле (и 
үсВч. бол), иене (и ychu. ment) ви. nepe. слав. бол, 
‚меню; 2) въ нарћчіяхъ rob, sakes вм. церк.-слав. —къде, 
сьде“ („Историческая грамиатика русскаго языка“, 8 25. 
Москва, 63 г.). 

Историческія изслФдованя въ области филологи nora- 
зываютъ, что въ русскомъ языкф слишкомъ много всякаго 
рода словъ, гдћ, вмфсто древняго „E“, поставлено „е“; Ta- 
ковы слова: песокъ, клей, бремя, время, семья, темя, блесвъ, 
предъ, требовать, дремать, стрекотать и т. д., и т. д. 
| По поводу отиЗченной фальши въ нашемъ правопиез- 
nin [pors замћчаетъ: „Какъ бы ни желательно было вов- 
становить правильное письмо, трудно теперь да едва ли вуж- 
но изиВнять начертаніе словъ, которыя већии пишутся оди- 
наково. Попытка такого изм8неня могла бы увеличить pas- 
ладъ въ ореографи“ („Русск. правопис. “ § 64). 

Однако же и самъ Гротъ, и иногіе важные и неваж- 
ные филологи дћлаютъ попытки возстановить древнюю орео- 
графію буквы „ять“; они спорятъ между собою, приходять 
въ противоположиыиъ выводамъ и такъ затемняютъ право- 
писан!е, что не только учащіеся, но и учащіе, даже при 
высокомъ образовательномъ ценз, становятся втупикъ предъ 
употребленемъ буквы „В“: до ейхъ поръ, напр., не могутъ 
решить, какъ слфдуетъ писать слова: копейка, белена, при- 
лежный, лекарь и др. 

Много времеви и труда требуется для того, чтобы изу: 
чить правописаніе буквы „ять“; а между TMS это время 
и трудъ можно бы употребить на пріобрВтеніе полезных 
знаній. Haws особенно грустно за дћтей начальной народной 
школы. Они учатся въ школЪ три года, и этимъ образова- 
ніе ихъ заканчивается. Времени ү нихъ мало, а оно очень 
дорого; зачБиъ же тратить его непроизводительно? Учащіе 
нерздко совнаютъ, что они обучаютъ безполезному, TÈMS не 
enbe, съ болью въ еердц, вбиваютъ въ головы школьни- 
ковъ ненужныя правила правописанія. Впрочемъ, учащимъ 
иначе нельзя поступить. Отъ нихъ строго требуется научить 
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дфтей правописанію „ять“. Для возбуждешя интерееа къ 
этой букв, для боле легкаго, скораго и прочнаго усвое- 
Hid ея, ученикамъ предлагаются стишки, въ родф сл5дую- 
ЩИХЪ: 

‚›в08л$, нынЪ, подлБ, посл, 

вчуж$, вьявЪ, вкратц®, вскорф... 

или: 

‚бЪлый, бВглый, бдный Obes, 

убфжалъ поспъшно въ abcr“ *)... 

Beb подобныя ухищренія мало достигаютъ цфли. Пра- 
вописаніе „ать“ сохраняется въ памяти только путемъ ча- 
стаго механическаго повторешя. Ученики народной школы, 
по вступленіи въ жизнь, не пользуются этимъ средствомъ: 
HME рфдко приходится писать; оттого они, изъ швольнаго 
запаса знаній, особенно быстро утрачиваютъ правила пра- 
вописаніа. вообще и въ частности — „È“. 

Буква „ять“ чаще, чфмъ что-либо другое, является 
для учащихся причиною несчастія: за неумфнье правильно 
употреблять эту букву лишаютъ выпускныхъ свидВтельствъ 
учениковь народной школы, не принимаютъ въ низшія и 
среднія учебныя заведенія (нужно заиВтить, что на пріем- 
ныхъ экзаменахъ по диктанту бываеть боле неудовлетво- 
рительныхъ балловъ, чВмъ по другимъ предметамъ); а, если 
диктантомъ начинаются самые приемные экзамены, то полу- 
чившихь менфе 3-хъ не допусваютъь до слВдующихь 988A- 
меновъ. Буква „ать“ причиняеть горе учащимся въ течене 
учебнаго года и на переходныхъ экзаменахъ, она вредить 
HMB не только въ. иладшихъ классахъ, но и въ старшихъ; 
вредить и по выход изъ учебнаго заведенія. Иногда не 
принимаютъ на должность лишь за то, что въ прошеніе по- 
пали ошибки въ букв „ать“. Чревъ эти ошибки mente 
развитые люди смотрятъ свысока на лицъ болфе достойныхъ, 
чБмъ они сами. Въ такой придирчивости кроется много Be- 
справедливости: буквою „ять“ нельзя опредфлять степень 
разватія, такъ Кавъ а не принимается во вниманіе инди- 


*) Програмиами Е заучиване не предлагается | 
и практикуется любителями зубристики. Ред. 


8 Филологическія Записки. 


видуальность челов'Вческой натуры. Есть люди съ автомати- 
ческимъ складомъ ума; они одинаково легко, но вивстЪ съ 
тВиъ безучастно, воспринимаютъ знанія всевовиожнаго рода: 
имъ все равно, изучать ли твореніе великаго мыслителя, или 
заучивать мелочныя родословиыя таблицы; равсматривать ли 
важную эпоху въ истори, или сидъть надъ отжившими TEO- 
piaua языка. Но есть другіе люди, сосредоточенные. глу: 
бокаго чувства, которые съ жароиъ отдаются TOMY, что до- 
стойно вниманія, къ чему сердце влечетъ; къ остальному 
относятся болфе или менфе бевучастно; нВкоторые ивъ no- 
следнихъ съ трудомъ усвояютъ правописаніе буквы „ять“ и 
скоро его забываютъ: эта буква не возбуждаеть въ нихъ 
ничего, вромВ тоски. Справедливо ли ихъ карать?!.. 

Одиимъ словоиъ, „ять“ не только. безполезная, ио и 
весьма ‚вредная буква. 

Пора изгнать её изъ русскаго алфавита. Это едфлать 
легко; стоитъ только отобрать. j a наборщиковъ 
ооа этой 2 La и Vas 


Преподаватель А. Гороковъ. 





‚ ®) Несомаћино, буква В трудае усваизается учемика- 
ми. низщихь школъ. Завасить это OTS того, что 1) зпуко- 
вое значеніе этой буквы главнымъ образомъ совпало съ в,— 
2) что HBTS въ русской граммативЪ основныхъ правилъ, KOTO- 
рыми бы объединялись случаи употребленія $. Что же ка- 
сается среднихъ школъ, то тутъ облегчается трудъ разум- 
HHMS усвоеніемъ (a не зубревіемъ) правалъ др.-ц.-сл. 
грам. сравнительно съ русскою. Немыслимо о ‹$› 
и въ салу другихъ соображеній, maup., научныхъ... Bo- 
просъ этотъ можетъ быть порВшенъ только посл BRAMA- 
тельнаго пересмотра вообще всего русскаго ма 

Е о <4 . Ped. 
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ху п. Летопис Матице ербеке. 1896 r. Pea. Mu- 
`ланъ Савичъ. Въ Hogans Oant. 


Bs : STONS издавіи, выходащежь ў dopiki aiidis 
и ведомоиъ довольно живо и интересно, накодимъ между 
прочииъ прекрасный кереводъ поэмы: „Толдуина любовь“, 
принадлежащей перу даровитаго иадьярскаго поэта loagna 
Араньи. Нереводъ сдфланъ однимъ изъ занЪчательнћӣшихтъ 
представителей новзЙжюей сербской поэтической шволы MS- 
взетнымъ Змай-Тованомъ [овзновичемь (О немъ. нА русск. 
as. см. 1). „Очеркъ жизни ‘и литературной. дФятеяьности 
сербекаго nogra Зиай-Тована Товановича“ А. Тальвинекато 
въ ,Bherausé Олавянства“ 1896 г. кн. ХТ, 25—58 стр. 
2) „Hss пЪванід“ „Зней-Гована Їовановича“ въ Кіевекояъ 
ивданій „РазсвВтъ“ 1893 г. (180—191 стр.). Этотъ moors 
уже раньше перевелъ по:сербски дв части `'Аранвевой три» 
логін о Толдіи (первую и третью: Толдія (1857 r.) a Тол: 
дінна С?арост (2870 г.); ‘средння до: 1896: г. оставалась 
не переведевною, и только въ этомъ тоду пополнень этотъ 
пребфль ивститынъ дёятелемъ сербеной : латера?уры. Кстати 
замётииъ, · чо OTOTE мәдьярокій поютъ, жакъ и другой ne: 
мензе сильный, Петефи; почти неизвВстенъ · русскииъ чия 
тателямъ, и било бы хорошо, если бы русская литература 
усвоила наилучшія ихъ произведенія; къ сожалънію, тутъ 
является почти неодолимымъ препятствіемъ самый языкъ, на 
BOTOPONS исёли эти ПОЭТЫ, —-одинъ | изъ пзивек бе pacano: 
странениыхъ въ образованной Европ$.... ` ·. 

Vist другихъ’ статей oTwbraus: Woropimeczin ammas 
(изъ румынской истори) Чед. Міятовича, '’Воспоминан!я 
ast ‘(сербекой). церковнонародной жизни (1840—61 г.) Oe- 
қора Мендича, Письма изыфотиаго филолога Юрія Дакичича 
къ филологу Ивану Божковачу (къ печати притотоваены 
Георг. Магарашевичеиъ) и Ap, > i 
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Позволяю себ сказать еще нёсколько словъ pro domo 
sua. Въ orgbab „Книжевност“, между разными другими 
_вритиками, оказалась и оцфнка (152—156 стр.) одной изъ 
моихъ небольшихъ работь (Борьба и сина главнЪйшихъ 
теченй и направлевій въ новой сербской словесности. Cx. 
Кіевск. университетская извВетія 1895 г. кн: П, стр. #- 
20), принадлежащая перу нЪкоего Тихомра Осгоича. Я очень 
признателенъ ему за совершенно неожиданную честь, но, во 
ивбБжаніе веяческихъ недоравуүићній, . долженъ прибавить, 
что требованія, предъявляемыя къ моей статьћ почтеннымъ 
критикомъ, · не могли бы быть исполнены въ надлежащей 
ubp. даже и при всемъ доброиъ желаніи съ. моей сторо- 
ны, такъ KAES эта ататья BBL и не имъла въ виду‘ схва- 
тать предметь всесторонне и изложить его подробно: въ 
качеств вступительной университетской лекціи, ограничен- 
ной временемъ и үсловіями :ићста произнёсенія, она могла 
только, TAKE сказать, намфтить ходъ той борьбы .литёреа- 
турныхъ теченій и направлен й, какую наблюдаетъ: историкъ 
въ любопытномъ калейдоскоп столкновения и сиБны этикъ 
тенен!й. Боле широкой задачи я не morb ‘имфть и дЪй- 
ствительно.. He ANEIS въ виду. Что же касается, навонецъ, 
самаго характера моей ontara Вувовыхъ, преобразован, 
тө. настр. 155‘ самъ г. Остоичь сознаетея, что _· „био крив 
(быль ненравъ) и саи Byg, што је послије своих првијех 
үсијеха безобвирко: проганяо словенштинү.:. послије је ‚и. саи 
морао у глјачем ударити натраг“ (...что посл: своихъ пер: 
_выхъ. успъховъ. бевоглядно изгонялъ’ славянщину. ;. ` поєлЪ и 
самъ OHD долженъ быль кое въ `чемъ пойти назадъ). . - 


= t 
5 i. 


XXVII. Kaash. Ди. Голицын». (Муравлинъ):: У баня моря: 
Путевые очерки Черногоми и Далмативскаго побережья. 
a i es ~ 6.-ПБ. 1898. г. in = 163. ctp. 


A 


rd 


в снабжена 228 автотипіяип: испожаенныин . no 
фотографическииъ сниикамъ князя. Мирка Черногорсваго. и 
нъвоторыхъ дрүгихъ лицъ, и издана очень изящно “RE. CO- 
отвфтсте чрезвычайно интересному содераанію и легкому 
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изложенію автора, извфстнаго беллетриста, Очень благородва 
цфль автора —- возбудить еочувствіе русской публиви, въ 0со- 
бенности той, которая любитъ проводить время въ разныхъ 
заграничныхъ куроргахъ, къ прекрасному славянскому югу, 
въ его родственному HAMS, иногда столь злосчастному 
населенію,. и мы горячо рекомендуем нашимъ. читателямъ 
ознакомаене съ его’ симпатичною книгою, которая, конечное, 
для многихь {я BBL говорю не о спеціалистахъ славано: 
вЕдБнія) явится настоащимъ откровеніемъ. Состоя изъ 45 me- 
больщихъ главъ, книга является чрезвычейно удобочитаемою 
и, думаемъ, должна пользоваться успвхомь среди TARD Ha- 
зываемой большой публики; Обращаемъ, наярииВръ, внима, 
Hie читателей хотя бы иа страницы, посвященныя изобра- 
женію Аббащи, этого прекраснаго славянскаго уголка, еще 
не такъ усердно, кавъ бы слфдовало, носвщаемаго русски: 
ми людьми и достойнаго въ этомъ отношени гораздо лучшей 
участи... (20—30 стр.).. 

Описанія, конечно, Moras бы предетавлять болфе об- 
стоятельности, изобиловать большимъ воличествомф подробно- 
стей, но, повторяю, нужно бить благодарными : и за T0, что 
далъ авторъ. 

Жаль, однакоже, что въ ь канг: не приложено обозрВ- 
нія содержанія ея или оглавленія, безъ чего иногда. затруд- 
нительны справки. Вром того, расположеніе. текстоваго Ma- 
теріала и иллюстранй ве всегда, еовпадаетъ :одио ‘съ дру- 
YAMD; хотя это обстоятельство и. не. представляётъ большихъ 
затрудвеній при: пользоваши BHAFOW, однакоже не ABAACTCA 
и особенно удобнымъ... Рисунки въ общемъ довольно хоро- 
ши, отчетливы по исполненію и являются Зовсон 
украшеёніемъ книги. . . 


А + К 
` 
' р à { 


а Rad Iugoslavenske Akademie znano- 
-stii mjerno sti. Загреб о: г... 
Ч i 7 
Лежащія предъ нами ниги , Байа; 0 ое 
историческому и философско юридическому „развредамь“ or- 
личаются обычиымъ, присущииъ этому изданию, ивтерегомъ 
. 1" 
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содержаніа, а иногда и важностью. затрону?ихь "въ статьях® 
предиетовъ (Объ этожь изданін мы уже говорили на страни: 
naxt Ф, 3.; см. № XVI и ХХХҮН). Таковы, наприм., работы 
Мияована Заричича: „Населене Хорватии и Славони тю co- 
словіяиъ и занятілиъ“ (статистаческій очеркъ), Ивана Шер- 
цера—,О Доєиевё Обрадовичв“ (поправки. къ жизнеописа- 
тельнымъ и уитературныиъ даннымъ приснонамятнаго начи 
нателя новой сербской литературы, воторый, по ин ню авто- 
ра, родился не въ 1739 r., кавъ принято думать, а въ 
1744 г.), и Милана РЬшетаря „Приморсве леюкіонаріе 
ХУ вфка“ — обстоятельное разсиотрёніе нфеколькихъ любо- 
пытныхъ словарныхъ памятниковъ, бросающихъ CBÉTE на CO- 
стоян!е далиатинско ‹славянекой образованности въ домарули- 
чевское время дубровниңвей литературы: По совершенно 
правильному мнёнію: автора, эти памятиики очень важны къ 
TOMY же для. исторш: славянскаго богослуженія въ Далиатій 
и, будучи писаны преимущественно · въ городахъ Далиатин 
скаго приморья, заключають ‘вв себ. немало любопытныхъ 
елВдовъ иВстныхъ сербсвихъ говоровв... Bors какъ, напри- 
‘Mbps, переведено слълующее мфсто ‘изъ латинской вульгаты 
въ трехъ приморскихъ лекціонаряхъ (Задрекомъ, Раньины 
и Бернардинекоиъ): Опима mihi: tradita sunt а patre 
meo. Et Nemo novit filium nisi :patere=1) Fsaka meni 
podana jesu od oca тора. I Nigdore wna sina, пеге 
atac; 2) Sva meni. бапа jesu od otca mojega. I nitko 
ne. pozna sina, nego otac; 3) Fsaka su meni pridana 
od otca moga. 1. nitkore ni poznal віпе,: nego otac. 


XXX. Časopis Musea Království deského. 
1896—1898 r.r. Ročník (томъ) 70, 71, 72. 


aas TON Уи. y l ' П Е E р Ася в ёж. т 
Прєлъ нами гри. „рочника® этого зам чательнаго изда- 
нія, которое существуеть уже 72-й годъ, и на которое мы 
еще. не. имћли случая. указать HAMMEL читателяиъ. · 
., ‘ Нельзя не подивиться. той настойчивости, съ которою 
чехи вообще ведутъ свои научно-литературныя изданія, а въ 
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частности вышеназванный журналъ, служащій органомъ H8., 
роднаго чешекаго музея въ Прагі. 

Изъ статей, появившихся въ 1896 г., особенно отић. 
тим Војо Rukopisy, обширную работу г. Вячеслава 
Флайшганса, гимназическаго профессора, бывшаго учени- 
ка Гебаузра, выступившаго въ вопрос о подлишности вна- 
менитой ЕКраловедворской рукониси претивъ своего учителя; 
затВиъ, статью въ вопросу о славянскихъ азбукахъ В. Вон- 
драка, о вачинателяҳъ славянской филологи у чеховъ (0с0- 
бенно о. Фортунат8 Дурихћ и его отношеніахъ къ Добров- 
скому) Фр. Пастрика, прибавленія и. поправки къ жизие: 
описаніямъ разныхъ чешекихъ писателей (прежняго време- 
ни) Ант. Рыбички и мн. друг. Toms „Часониса“ за 
1897 г. представляеть вфсволько меныпе интереса, во и 
въ HEME есть важныя въ TOMS либо другомъ отнощени 
статьи, наприи., работа того же В. Вондрака о вовЪйшихъ 
трудахъ по вояросу о дфятельности CBB. славансвихъ ANO- 
столовъ Кирилла и Мееодія, небольшая, но любопытная 
статейка Фр. Phropa: ,,Календарикъ изъ народной жизни 
лемковъ“‘, вносящая свою лепту въ народоопиване черво- 
норуссовъ; затБиъ переписка Ганки и. нона и es 

другія статьи. 

За 1898 г. находимъ пћскОлЬКО статей 0 Фр. Па- 
лацкоиъ, KAES это и слВдовало, въ виду истеченія въ этомъ 
году столВтія со дна рожденія великаго чеха (г. Новачка, 
I. Калуска, прекрасная рЬчь, произнесенная В. Томкомъ 
въ. пантеон чешекаго музея, любопытная статья г. Г. Bo- 
борника о вліяніш -историческихъ работь Палацкаго на HO- 
въйшую изящную словесность чеховъ), работа г. Флайшганса 
по изучению старинныхъ чешекихъ рукописей, статья г. Фран- 
цева о пребывани. русскихъ войскъ въ Чехи во время na- 
џолеоновскихъ войнъ и ин. др. | 

Въ этой послфдней стать, между прочииъ, приво- 
дитея свидфтельство Рулика о той неподдфльной радости, 
которую испытывали и русскіе и чехи BCABAcTBIe того, что, 
объяеняясь каждый на своемъ язык, могли разумЗть другъ 
друга, а TARWE о TON восхищеви, которое овладфло че. 
хами при звукахъ славянской (русской) военной команды 
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во время ученя войска на площади возлъ моста. Въ каждомъ 
Toms ,,Часописа“, Epo’ статей, чаходимь книжныя обовр+- 
нія, отчеты о содержании различныхь славянскихъ повре 
менныхъ изданій, иввъстія о дБятельвости музея Чешскаго 
королевства и Чешской матицы и OY. 1. 

Особенное вниманіе нашихъ читателей ospamaens Ha 
Abanna и обстоятельныя статьи г. Бондрава, изслфдователя 
осторожнаго и свободнаго отъ разныхъ увлеченій Въ стать 
O славансвихъ авбунахъ, глаголицћ и кирилли, онъ pas- 
бираетъ главнымь образомъ инфе Абихта о происхождении 
глаголиңы, высказанное въ работ его: „Ist die Aehnlich- 
keit des glagolitischen mit dem grusinischen Alpha- 
bet Zufall? (Лейпцигъ 1895 т. 34: тр. in 8°), rab вы. 
сказывается мысль O TOMB, что въ обнову глаголицы поло- 
жена грузинская азбука. Мысль эта ненова--еще въ 1887 г. 
ee высказалъ извЪфотный англійскій ученый М. Гастеръ, но 
его работа осталась, по заявлению г. Bonaparta, неизв етною 
Абихту— ничего убБдительнаго для принятія ея He сдВлалъ, 
по убВжленію нашего критика, и Абихтъ, столь неодобри- 
тельно относящийся ко веБиъ другимъ предноложеніямъ о 
происхожденіи этой загадочной азбуки... Абихтъ въ основу 
своей работы положилъ извфстное уже, впроченъ, исто изъ 
одной рукописи, хранящейея въ карловецкомъ книгохрани- 
namh (См. Шафариковы ';,Starozitnosti, 1-е изд. 1837 r., 
997 crp.): ·,,православныхъ явыкь есть е (5) и имуть г (3) 
книгы: грьчьсва, иверска и бльгарска“; но выводы его не 
только не убфдительны, но свидФтельствують еще и о Re- 
знакомств съ ранће изданными по томуже вопросу трулами 
и ихъ опфиками, вообще съ литературою предмета. При 
oubHRS работы г. Абихта, г. Вондракъ обнаружилъ полное 
знакомство со вефми а о происхождения глаголицы 
и ясное повятіе о положены вопроса въ наук. Кажется 
только, что количество чехизиовъ въ древнеславянскихъ EHH- 
гахъ Священнаго писанія, крои% приведенныхъ на стр. 285, 
онъ MOTE бы увеличить еще несколькими, напримВръ: ст нь 
(stin), цвета (cesta), cune (sice), HAS (nyni), паки 
и н8которыя другія выражен!я, ыы только изъ чеш- 
скаго языка. 
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Е Сборникъ Харьковскваго ыы 
логическаго Общества. | 


Въ провинціазьныхъ изданіяхъ встрВчаются . иногда 
чрезвычайно важныя и интересныя въ научномъ отношеніи 
статьи и матеріалы. Чаще всего TARIA изданя выпускаются 
BE свЪть различными учеными обществами; одинъ изъ HA- 
шахъ учебныхъ округовъ, Кавказскій, тоже. зарекомендо- 
валъ себя ие однимъ десаткомъ чрезвычайно цінныхъ въ 
этнографическомъ отношеніи сборниковъ, составленныхъ учи- 
телями и другими лицами, служащими въ этомъ округ, Ha- 
селеніе котораго столь богато въ отношени племенныхъ 
PABHOREAHOCTES: ‘ee 


_ Харьвовекое историко- НЕЕ. общество обнар}- 
живаетъ довольно живую и плодотворную дВятельность: OHO 
выпустило уже USAW десятокъ книгъ своего ,.Оборника“ и 
whcKOALKO книжекъ ,,Трудовъ Педагогическаго Отдъле Харь- 
„ковекаго Историко филблогическаго аі 

Въ 10 ganrt „Сборника“ ввиманіе слависта невольно 
останавливается на дВльноиъ и довольно обшярномъ собра- 
ній малорусскихъ пфеенъ Лубенскағо уБзда Полтавской гүб., 
составденноиъ . г. Мидорадовичемь (1—223 стр.). Особен- 
ность этого собранія, очень. умёстная и удобная для чита: 
теля, собтоитъ въ нВкоторой систематизація собраннаго лю 
бопытнаго, часто совершенно новаго п%Ъсеннаго матерала. 
Предъ уиственнымъ окомъ читателя проходятъ поч? Bch 
важнВйпія обстоятельства жизни лубенскаго селянима, HA- 
‚чиная отъ разныхъ предсказан, относящихся къ рожденію 
человБка, и отъ camaro рожденія и колыбели, продолжая 
дЪтотвоиъ, играми молодежи, разными обрядовыми и любов- 
ными пЂенями, затБиъ свадьбою и ея обрядами и пВсевями 
и оканчивая похоронныхи причитатями и погребальными 
обрядави. "Такая стройность системы и значительное, воли- 
чество объяснительныхъ статей и заиВтокъ, изложенныхъ 
довольно живо и обстоятельно, придаютъ данному пЪсенному 
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еборнику. далеко незаурядный ивтересъ и нарочитую на. 
учную важность. Можно пожалфть тольке о TOMS, что не 
приложено хотя нВкоторое количество самихъ напфвовъ (въ 
нотныхъ прииърахъ, какъ это, наприивръ, сд'Блано въ сбор- 
HUKE Галагана, сборничк® Д. Каменецкаго и друг. ), ‚отчего 
значете. сборника г. Милорадовича еще болФе увеличилось 
бы. Ors всей души желаемъ собирателю поскор+е осуще- 
ствить TB замыслы, о которыхъ OL упоиннаетт, въ ‚преди- 
CJOBIA къ своему пВсенкому собранию, а именно выпустить 
въ свфть вначительный собранный имъ этнографическій ма- 
теріалъ, касающійся крестьянской семьи, хозяйства, эконо- 
мическихъ и юридическихъ отношенй въ сел$ и т. п. 


i | i 


XXXII. Lietopis Iugoslavenske Akademie 
znanosti і umjetnosti 1895—8 г.г. Загребъ Х-- ХШ книги, 
Объ этоиъ орган Загребсвей академии наукъ мы уже 
nuba случай говорить (см. №№ 16 и 37 „Славанскихь 
извЕстій‘). Поэтому, не повторяя сказаннаго нами раньше 
‘объ общемъ характер этого изданія, укажемъ только на 
болће важный матеріалъ, заключающійся въ предлежащихъ 
книжкахъ. Обращаютъ особенное ваше вниманіе некрологи 
Людевита Вукатиновича (1813-93 г.г., написанъ 
І. Торбаремъ), Comm Л юбича (1822—96 г.г.; обширная 
и обстоязельная эта статья написана извЗетныхиъ Т. (Омичи. 
класоиъ). Ивана Черичича (статья того же Смичикласа), 
М. Вальявина (воспоминанія А. Мусича) и друг. На 
49 стр. десятой книжки ,,ЛЪтописи“ узнаемъ, что дЪйстви- 
тельный члевъ Миливой Шрепель въ одномъ изъ своихъ 
довладовъ ученому собранию сообщилъ источвикъ иввћетнаго 
проивведевія Гундулича «Suze sina razmetnoga» (слезы 
‹‘блуднаго сына); источнивъ этотъ, по его мнЪнію, - итальян. 
‘CRIA. духовный эпосъ Тансильо «Lacrime di S. Pietro». 
Тогда же предложено было этимъ же ученымт историко-ли- 
тературное :объясненіе нЬкоторыхъ боле мелкихъ’, произве- 
денй Гүвдулича, наприм., «Usmrt Marie. Kalandrice> и др. 
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XXXII. Гласник земалскога мувеја у Босни. и Херцего- 
Baun. Уредник Коста Хериан. X. 1898. *). 


‚ Wes статей этого дфльнаго издания, выходящаго въ 
г. Capaesè на сербскоиъ языкВ и печатающагося жакъ BH- 
ризицею, такъ и латинӣцею, отифтимъ въ особенности IO- 
левнуүю работу извЪстиаго композитора Ф. Кухача: ‚Гурски 
живальи ү :лүчкој глазби Хрв та, Срба и Бугара (турецкіе 
элементы въ народной мүзыкЕ хорватовъ, сербовъ, болгаръ) 
(2—3 вып. 175—218 стр.) и любопытную замфтку Карла 
Пача: „Рамека валазишта (риискія находни) у Катару 
Новльанскои““ (еъ 7 рисунками; 2—3 вып. 493—502 стр.). 
Къ crab Кухача, крои множества нотныхъ примровъ, 
приложено до десятка цфльныхъ п%сенныхъ мелодій въ скри- 
пичномъ BAYS, предетавляющихъ особенный, незаурядный 
питересъ какъ для музыканта, такъ и для этнографа. Baia- 
нів чистыхъ туредкихъ вапћвовъ сказалось даже въ томъ, 
что хорватскій католическій людъ передфлываеть на ладъ 
этихъ напфровъ даже TH мелодіи, которыя HO своему суще- 
ству являются продуктами чисто христіанскаго, леже пра- 
восхавнохристіанскаго происхожденія (хрватски католички 
пук (народъ), не nosHaBajyh мелодизаци]е православне пркве, 
прекрајио и оне иелодије, које су потекле од хришћана 
или од Bojera ‘мусломана, чӣји ву прёдьи (предки) некодь 
(нзвогд») припадали прввославно) пркви, јер (ибо) je. cnu- 
јенио да су и те мелодије TypcKeTa подријетза (происхожде- 
нія). Для приифра и приведены автороиъ указанныя ЦФлЬ- 
ныя пфсенныя мелодіи. T 


XXXIV. Murais Ганушъ „Nakres slovanského’ báje- 
loví“. Изд. Ф. Швмачка. П. "9 гульд. 20 кр. Прав 1898. 


Әта зюбопытная, въ первоначальноиъ своемъ зад ВЫ. 
шедшая еще въ 1891. г. (Прага 222 стр.) широко’ задуман- 


*) объ этомъ изданін мы имфзи уже случай говорить 
на страницахъ <P, Записовъ». См. № 26 раньше’ вапечатан- 
выхъ «Славянскихь ИзвЪстій›. | 


10 Филологическія. Записки. 


ная и Иочти также выполненная книга состоитъ изъ пре. 
дисловія и 14 главъ. Въ первой главЪ ивлагіютея народныя 
скаванія о сотворени иіра и челов$ка, во второй о боже- 
ствахъ, въ третьей о солнц%, ићВсяцв и звфздахъ, въ четвер- 
той о явленіяхъ, представляевыхъ облаками, въ пятой о 
судьб®, въ шестой —0о домашнихъ божествакъ, въ восьмой — 
о вилахъ и русалкахъ, въ девятой-—о „полудницаҳъ“. и NO- 
‘левыхъ божествахъ, въ десятой —о. водныхъ божествахъ, въ 
одиннадцатой —объ огин, въ двЪнадцатой- 0 :бЪсахъ, въ 
тринадцатой —0о вВдунахъ и въдьмахъ, оборотняхъ волкола- 
вахъ, упыряхъ и пр., наконецъ,. въ четырнадцатой— объ 
олицетворенныхъ частяхъ тода,. праздникахъ и т. п. Ма. 
теріалъ привлеченъ къ раземотр®н їо обширный и разно: 
образный, обнаруживающій въ: автор : большое знакомство 
съ NIONE и значительную начитаниость. Kuura вся. или 
даже въ иввлеченіи заслуживала. бы. русскаго перевода, что 
послужило бы къ большей. извЕстаости..ен и расиространен- 
ности. Авторъ, повидимому; принять къ свадъЪнію : многое 
изъ того, что было: указано ему критикою. Cps., наприи., 
OT3HBE © ero книгБ Ф; Пастрнка въ. Ягичевомъ изданіи 

»Archiw fiir а Philologie“ т 1:. 17 oe r.) 
583— 589 стр. | г и 


XXXV. Slovanský Přehled. Sbornik a e 
a zprav że. дуба slovanského. Прага 1898 г. Цна ro- 
довому изданию 3 гульд. 20 крейц. 


Cs per 1898 г. РИ" чешскій писатель Ад. 
Черный, иждивеніемъь не mente извстной книготорговли 
Ф. Шимачка, предпривялъ изданіе въ свётъ новаго. exent- 
сячника NOJS вышеприведеннымъ. названемъ, долженствую- 
Maro служить какъ бы продолженемъ временника ,Slovan- 
sky sborník“, издававшагося, повойныиь Эд.  Елинкомь и 
.прекратизшагося съ ero сиертію, : Kb великому. сожалфнїю 
всВхъ друзей славянства. Только это новое изданіе, по ва: 
явленію редактора г. Чернаго, будетъ отличаться еще borbe 
современнымъ характеромь, ubus Елинковъ „Олавянскій 
Оборникъ“, и, преслъдуя тё.же whim славянской взаимно- 
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ети, давать еще боле мета статьямъ о современной жизни 
славянскихь народовъ, ихъ литератур, искусств} и пр. Bors 
почему редакція расширила отдВаЪ „дописовъ“ (ворреспон- 
денцій), и, напримфръ, уже въ первомъ выпуекћ изланя 
находимъ цълыхъ 8 пиеемъ: изъ Лужицы, изъ Варшавы, 
изъ Львова, изъ. Парижа (о различныхъ польскихъ учрежде- 
ніяхъ въ Парижћ), изъ Одессы (характеристика населенія, 
общественной жизни и т. п.), изъ Далиаціи, изъ земли Xo- 
рутанъ, изъ Видема объ итальянскихъ словБнцахъ). Her 
статей отм8тимъ сообщетя И. Бодуэна-де-Куртенэ o слова- 
кахъ и отношени ихъ къ корон Св. Стефана и K. Mrb- 
панка „Къ пятидесятил тю смерти В. Г. БЪлинскаго (съ 
пөртретоиъ B— аго). Въ orgkat „извЪстій“ находимъ свђ- 
nénia о юбилеяхъ Л. Н. Толстаго и А. Мицкевича, о сиер- 
ти С. Сембратовича и пр. Есть еще отдЪлы: обзоръ '‘повре- 
менныхъ изданій и „Литература, наука, искусство“, Tab Ha- 
ходимъ любопытную статью Ив. Франка объ украинекорус- 
ской (малорусской) литератур®. и отзывы о книгахъ; pas- 
CMOTPBAH, наприи., книги: Джантиева: „Эпоха великихъ 
рефориз“, Муви, Кадлеца Шуберта и ифкоторыхъ другихъ. 
Статья г. Франка, хотя касается вопроса очень, такъ CRA- — 
зать, наболЪвшаго, BCE же отличается извфетнымъ спокой- 
стыеиъ тона, иногда и основательностью сүждёній, OCHO- 
ванныхь на хорошеиъ историческоиъ изучени предмета’ 
Особенно это должно сказать O той части статьи, которая 
помщена въ 1 выпуск изданія (продолжевіе во 2-иъ вы- 
пускВ). Нельзя того же сказать о корреспонденціяхъ, He- 
всегда отличающихся должнымъ безпристраетемъ при обеу- 
жденіи разныхъ вопросовъ и злобъ дня; особенно это бро- 
сается въ глаза въ 3-й книжкЪ, rab много матеріала mo- 
свящево вопросамъ о памятникахъ Мицкевичу и Муравьеву 
и т. п. Изъ вышеизложеннаго видно, насколько интересно 
и равнообразпо содержаніе новасо изданія, поевященнаго 
великой идеБ славянсваго сближенія и взаимности. Не wo- 
жемъ He пожелать 0тъ веей луши полнаго успёха новому 
собрату, котораго онъ, конечно, легко достигнетъ у BCBXS 
славянъ, особенно благодаря чреввычайно низкой подписной 
пън. Адресъ изданія. Австрія. Прага. Knihtiskarna S 
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Simadek. San TAN кстати, что вышеувоманутая статья 
Франка вызвала ззыЗтку г. Фаориневаго въ Клевскихъ уни- 
вррситетсвихъ иввЕстіяхъ 1898, г. вн. 11, въ orebré на RO- 
торую явилось возражеше г. Науменка въ „,Біевской Cra- 
ринв“ 1899 г. кн. І Въ 7 выпускЪ .,Славянскаго Прегра 
да“ находимъ любопытный обгоръ славявскихъ литературъ 
за 1898 годъ; статья о русской литературь нацисана Mo- 
рошевичемъ, о польской — Хмелёвекимъ, о сербекой—Д. 
Ильичемъ, о словинской — Зидичемъ, о словацкой — Шра- 
баремъ; . обзора болгарской литературы и реет не 
сдВлано. 


XXXVI. Archiw ftr Slawische Philologie. 

Берлинъ 1898 г. Ред. В. Ягичъ, Берлинъ Weidmannsche 

Buchhandlung: Петерб. у Девріена. Ц. ва годовое изда- 
ніе 26 лы 


_ Уже почти 20 лфть ведетъ г. Ягичъ свое полезное 

изданіе съ замЗчательною настойчивостью и трудозюбемъ 
при постояниомъ сотрудиичеств гг. А. 'Брикнера въ Bep- 
aunt, І. Гебауэра въ Праг, К. Иречка въ Béut, А. Jec- 
кина въ ЛейнцигВ, Cr. Новаковича въ Бълград% и A. Bece- 
ловскаго въ Петербург (санъ г. Ягичъ живетъ въ Bbat 
VHI Kochgasse d. 15). Изданіе это крайне необходимо 
для всякаго, коху только приходится заниматься TÉMA или 
другими вопросами ·славяновъд%нія, и можно только пожал ть, 
что оно выходить не на русскоиъ азыкв, которому давно 
бы пора уже стать междуславянскииъ органомъ науки и BHC- 
Maro просвЬщенія, а на нЪмецкоиъ яв., все еще остающим- 
ся. пока, къ стыду славянъ, таквиъ органомъ ихъ. 
He имя возможности и надобности давать нодробный 
отчеть 0 названномъ ивданіи, укажемъ только на важнъйшій 
или любопытный почему-либо научный матеріалъ, завлю- 
чающійся въ пати поелёднихъ томахъ (1894—8 гг.). 

Въ troub 16-мъ (1894.) любопытна работа 1. Bepxpar- 
сваго. О нарВчіи галицвихъ лемвовъ, (1—49 erp.) но осо- 
бенвое вниманіе обращает на себя небольтое, во образцо- 
вое по методу. и иеполненю изслЬдованіе покойнаго уже 
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В. Облака. о maptsin жителей южнодалматинскаго острова 
Ластова (итал. Lagosta). Изъ небольшихъ сообщейй отић: 
тимъ ваиътву г. Верхратскаго о происхождении названія „Бой- 
ки“ (591—524 стр. Woher stammt der Name бойки?). 

Авторъ полагаетъ, что это назване-— чисто насм®шли- 
вое, дано сосЗдями въ насиВшку за то, что бойки дЁйстви- 
тельно употребляютъ очень часто въ разговорћ между co- 
бою частицу „бойе“=да, такъ, именно TARS, родственную 
частицамъ: або, ба, ба-ба и отсутствүющую въ прочихъ 
червоноруссвихъ говорахъ. Если бойку случится бесдовать 
съ представителеиъ другой галицкорусской разновидности, то 
онъ умышленно старается избВгать этого злополучнаго сло- 
вечка, чтобы не вызвать въ собесвдникВ насифшки. Если 
къ бойкамъ обратятся съ вопросомъ: Вы—бойки?, то обык- 
новенно получается ` отввтъ: Мы — русины, бойки — коло. 
Львова! Такимъ образомъ бойки не только обижаются, когда 
ихь TARE называютъ, но A стараются свернуть это имя’ на 
друѓихъ. Это инЬніе твиъ боле вфроятно, что и другая 
червонорусская разновидность — лемки (отъ ёлова: леиъ == 
лишь, только) тоже подобнымъ образомъ относятся къ CBO- 
ему прозвищу (хотя, напримфръ, гуцулы, напротивъ, ‘гордат- 
ся этимъ именеиъ и отнюдь не сворачиваютъ его Ha другихъ!) 
Изъ книжныхъ оцнокъ выдвигаются разборы, написанные 
гг. Ягичеиъ, Облакомъ, Пастрнкомъ, Муркомъ; первый на. 
писалъ о книгахъ: В. Васильеёскаго: „Русско-визант!Йсв!я 
изслЁдован!я“ (216—224 стр.), В. Истрина: „Александрия 
русскихъ хронографовъ (224—229 стр.), М. Халанскаго: 
„Югославянскія сказаня 0 кралевич МаркВ въ связи съ 
произведеніями русскаго былевато эйоса“ (229—235 стр.), 
Ст. Новаковича: „Първи основи славянске книжевности медью 
балканским словенима: Легенда о Владиниру и Косбари 
(235—240 стр.), В. Яковлева: „Къ литературной исторія 
древнерусскихъ сборвиковъ. Опытъ изелВдовантя „ Ивиарагда“* 
(240 — 242); и I. Гебауэра: „Историческая грамматика чеш- 
CERATO языка“ (напис. по-чешски); второй--о книгахъ: Н. Тихова: 
„Очеркъ трамиатики западноболгарскаго нарВчія по сборни- 
ку болгарекихъ beens В. Качановекаго“, и П. Лаврова: 
„Обворъ звуковыхъ и фориальных% особенностей болгарскаго 
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языка“; третій —о книгЬ Е. Сабова: , Xpacromatia церковно- 
славянскихь и угрорусскихъ литературныхъ памятников съ 
прибавлешемъ угрорусскихъ народныхъ сказокъ на подлин- 
ныхъ нарБчіяхъ“; четвертый —о қнигЬ И. СобБстіанскаго: 
„Ученія о національныхъ особенностахь характера и юри- 
дическаго быта древнихъ славянъ“. .. 

‚ Въ том 17 .(1895 г.) отићтииъ окончаніе (198— 
254 стр.) большой работы A, Серензена, начатой еще въ 
предыдущемъ tomb (66—118 стр.), относительно . возникно- 
венія сербсваго героическаго эпоса, статью М. «Медини о 
сочиненіи дубровницкаго поэта ВЕтранича. „ Пелегринъ“ 
(505—544 стр.), замЬчательныя игслћдованія по болгарской 
грамматикв г. Облака. (129—185 и 430—477 стр.) и ва. 
ubrsy В. Истрина о: греко: -славанской хронографіи (416 — 
480 стр.) 

 Изъ ЕНИЖНЫХЪ отацвовъ можно выдђлять Иречвовы 0 
внигахъ Ст. Новавовича „Срби и Турци 14—15 в.“ и 
„Струмска област у 14 в. и цар Стефан Душан“ (254— 
269 стр.) и Облаковы о книгахъ: М. Иванова „Приносъ 
къмъ изучване българсви-т ддалекти“ и „КајкауаёКі dia- 
lekat и Prigorju“. 

Bs 18 tomb (1896 Г. ) можно указать статьи: A. Брюв- 
нера: „Kb славянской паремеграфи“ (193—228 стр.), А. 
Колессы: ,,Дізлектологическіе признаки южнорусскаго ma- 
иятника Житіе Св. Саввы“ (203—228 и 473—523 стр.) 
Г. Поливки: „Бъ истори физіолога въ славянскихъ литера- 
турахъ“ (523—541 стр.), Ст. Отаноевиҹа: „Жите Стефана 
Лазаревича“ Конетантииа Философа, Бакъ историческій 
источнивъ (409—523 стр,). Изъ вамвтокъ отмЪтииъ отгывъ 
Облака о книг Т. Флоринсваго: ,,Леқвіи по славянскому 
явыковнанію. Ч. І. Кіевъ 1895 г.“, (247—258 стр.) co- 
общенія его же относятельно рарпространевія церковно- 
славянскаго ‘языка въ средней Далмащи въ ХҮП в. и о 
старинномъ хорватсвоиъ. словарЬ (315—317 стр.) и доволь- 
но обстоятельное обозръніе литературы, 100-л%тняго юбилея 
П. I. Шафарика (557—584 стр.), составленное Mypsoms 
(не вошли нВқоторыя работы, вышедшія на русскомъ ASHES; 
He упомянуто, наприм., 9 чтеніи, посвященномь Шафарику 
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въ торжественномъ собрании Клевскаго историческаго обще- 
ства. Нестора лћтописца. Си; {renia этого О — ва). Хоро- 
шее вцезатльще. производить и теплый некрологъ безвре- 
менно скончавшагося даровитаго слависта Облака, составлен: 
ный учителемъ его Ягичемъь (631—635. стр. съ пертретомъ), 
съ грустью зепоминающимъ O своемъ любимомь ученик», 
обфщавшемъ сдБлаться однимъ ' изъ славянскихъ CTOSHOBD 
науки славяновъдЂвія, Е а 
Въ 19-иъ tomb (1897 г.), находимъ важную работу 
K. Иречка, относащуюся къ истории‘ дубровницваго періода 
сербской литературы, именно о поэт Ulame% МенчетичЪ 
(22—89 «тр,) съ нфкоторыми новыми данныии о. жизни его, 
добытыми, изъ архивовъ Дубровника; особенно цфнна третья 
глава о начал славянской поэзін. въ ДубровникВ, очень 
важная HO находящимся въ ней новымъ рукопиенымъ AAH- 
нымъ (отрывокъ славянскаго стихотворенія ХҮ B., кирили: 
new), которыми уже успфлъ воспользоватьея г. Ягичъ въ 
своемъ разсужденіи: „Разм5ръ древньйшихь стихотвореній 
поэторъ славянских въ Далиащи“ въ „Извфетакъ Отдћле- 
нія Руссваго. языка и словесности Императорск.. Академи 
Hays“ т. I, 1896 г. 439—466 стр.; sabe указана сла- 
вянская народная основа обычнаго , стихотворнаго разиВра 
дубровницкихъ поэтовъ. ЗатВиъ имфемъ продозженіе выше- 
упомянутой работы Серензена о героическоиъ эпосВ.сербов% 
(89—167 crp.), вритическій очеркъ А. Брюкнера: „О ли- 
тературныхъ паиятникахъ времени русско-литовскаго цер- 
ковнаго соединенія (189—202 crp.), rab разобраны co- 
отвътствующія работы Архангельскаго (борьба съ католиче- 
ствомъ, М. 1888 г.), Голубева, Марковскаго (Антоній Pa- 
дивиловскій, Кіевъ 1894 г.), Недфльскаго (Уніатскій mn- 
трополятъ Левъ Кишка. Вильна 1894 г.) и др.; на 498— | 
554 стр. поифщено изслъдованіе Е. Щепкина по вопросу 
о Нестор лЗтописц$. Изъ мелкихъ статей и заиЪтовъ от- 
мфтимъ отзывы Jiraya о книгЪ: ,,Исторія древней Руси“ 
Филевича (230—240 стр.) и объ издании хорватскихъ на- 
родныхъ пћсенъь Матицы хорватской (627 — 633 стр). 3a- 
гребъ 1896 г. кн. 1. 610+XXIV стр.: Iunaéke pjesme). 
Изъ статей и ивслЬдованій, помфщенныхъ въ 20 том 
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(1898 ‘г.} надлежить’ указать въ особенности слБдующія: 
окопчаніе названнаго изсл$довантя Сереязена (78—115 стр.), 
разсуждене Е. Шепкина: „Кто быль Лжедииятрій I (224— 
325 стр.), содбражемія Абихта и Рейхельта объ источниках 
Супрасльскато сборника; нача которыхъ помёщено было 
еще въ т. 16 (1894 г.) на стр. 140—153. Изъ книжныхъ 
OTsHBOBB MORHO оты8Фить Ягичевы-—0 книгахъ: Т. Флорин- 
скаго: „Лекщи по славянскому языкознанію“, ч. 2-я, Riess 
1897 т. 'Бругивна: „Grundriss der vergleichenden Gram- 
matik, E. Будде:“ „Къ исторіи великорусскихъ говоровъ“ 
Казань 1896 i’. и отзывъ Нахтигаля о ввигВ Геца: ,Ge- 
schichte der Slawenapostel, Гота 1897 г.; среди мелкихъ 
ваиЪтонъ находимъ Ягичевы о великорусскихъ народныхъ 
пБеняхъ, изд. А. Соболевскиић. объ Опыт русской діалекто- 
лоби А. .Соболевскаго, © сравнительиоиъ этимолотическомъ 
словар® русекаго языка Н. Горяева и ин, другихъ, не ме: 
Whe любопытныхъ, а также иные РВшетаря o рабетћ 
A. Шахиатова: „Къ истори удареній въ славянскйхъ азы- 
кахъ“ (394—405 стр.), напечатанной въ ,,Aseber. Отд. Русск. 
яз. и Слов. Акад. Наук 1898 г. кн. 1 roma II.. Kass 
видить. читатель, содержаніе превосходнаго Ягичева журна- 
ла славянской филоломи чрезвычайно богато и поучительно, 
и Невозножно въ Небольшой заиВткВ исчерпать его и рас. 
крыть BO всей полнот%. | oer 
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Древше и нове-церкевне-славянекій языкъ, какъ 
нредисть препедаванін въ среднихъ учебныхь за- 
ведевіяхъ А 


Съ глубокою привнательноєњю и благодарностью поль- 
зүюеь предоставленвымъ со сторены М. Н. П. правомъ BH- 
сказаться независимо отъ дВйствүющихъ нын постановленій 
no О Е AoA вопросамъ въ Сродвихь учеб. 
заведевіяхъ. 

Изъ ибторической справки по дЪлу русскаго школь- 
наго ASIa видно. что изученіе церковно-славянскаго азыка 
всегда полагалось въ основу преподаванія русскаго языка. 
Pycckið язывъ, какъ предметъ преподаванія, до шестидеся- 
THXE годовъ обозначался терминоиъ: „Россійская граммати - 
ка и цперковно-славянскій языкъ“. Употреблялись руковол- 
ства, составленныя А. X. Востоковымъ, которыя, по инънію 
знатоковъ, mutatis mutandis, и теперь должны быть 
признаны ључшижи: пли автора были удободостижимы, 
близки, а изложеніе точно и ‘опредЗленно. Требованія по 
этому вопросу (знать русскую ръчь) сбобразбвались съ человћ- 
ческими силами, историческими и бытовыми түсловіяии pyc- 
скаго общества и народа, а потому не было ‘такихъ He- 
равумно преувеличенныхь требованій и жалобъ, какія со 
везхъ сторонъ раздаются теперь. -—-Что же касается церковно · 
славянскаго языка, TO тогда требовался не древне-славян- 
скій, а ново церковно-елав. явыкъ, хотя А. X. В —въ тогда 
уже (прежде вевхъ ученыхъ) успЬлъ изучить древне-слав. 
явыкъ по Остромирову евангелію и написать свою грамма- 


—- 


*) Редакція далеқо ве, согласна со взглядомъ почтев- 
наго сотрудника «Филол. Зап.» (веусвоевіе свЪдБній yaqa- 
щимися зависить, во-первыхъ, отъ самаго преподаванія pyc- 
скаго языва вообще и въ частности древне-дерковно-слав. 
и др. причинъ) и даетъ исто въ журнал этой замЪткћ 
г-на №. для того, чтобы затровутый вопросъ обсудить 
ори помощи печатнаго слова всесторонне. 
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тику. Древне-слав. явыкъ по своему составу, по своей, такъ 
сказать, природВ, обусловливающей извЕстные пріемы пре: 
подаванія, считался пригодныжъ для преподававія с только 
на филологическоиъ факультет, —з%  помостанонлени C% 
живыми слав. нарБчіями. Въ увиверситетВ молодые люди, 
еще въ гимнази по Mbpb возможности овнакомившіеся съ 
ново-славян. явыкомъ, а игъ. университетскихъ курсовъ— съ 
нарЕчізии славянскими, могли съ успВхомъ изучать древне- 
церковно-слав. : яз. *), который, при такой постановк%Ь, авляет- 
ся важнЬйшиямъ средствомъ въ Abah филологич. образования 
для истори русскаго языка, для выясненія вопроса 06% 
отношении его. къ другимъ славянскимъ нарВчіямъ, для 
выясненія гипотезы. о первоначальномъ ООВ Нево, 
древнЪйшеиъ праславянскои% явык%. 

Въ 60-хъ годахъ произошла крупная перен бра BE 
постановЕВ преподаланія русскаго и церковно слав. языка 
въ сред. учеб ваведеніахъ М. H.: O. и Военнаго (но не 
въ. духовномъ вВдомствћ). Сначала, подъ вдіяніемъ трудовъ 
9. И. Буслаева, увлекались историувскииъ методомъ и при- 
иъняли его въ гимназіяхъ (военныхь и гражданскихъ); 
потомъ, посл съъвдовъ учителей, русекаго языка, увлека- 
лись методомъ Стоюнина, Скопина и др.; тогда грамматика 
уступила мисто  объяснительному чтенію съ коментариемъ 
разнообравнымь и безсистемнымт, Bp pTO- То. время ви%фето 
ново-церковно слав. ,азыка ‚ (который. навывался тогда He- 
опредфленно „ славвнскій явыкъ“ ‘э BAES, H теперь въ духовно- 
учеб. заведеніяхъ) 'введенъ древне-деровно-сдавянскій. Әтою 
заиБною имЁли въ виду дать твердыя научныя основы npe- 
подаванію элементарной грамматики русскаго языка, науч- 
ныиъ образомъ | оправдать вакоыность HBROTOPHXE лингви- 


*) Наоборотъ, въ 80-хъ годахъ, вогда намъ пришлось 
учиться въ университет, др.-сл.—я3. былъ необхоцимымъ, 
краеугольнымъ камнемъ. при изучен!и славян. нарвчій Да 
это такъ и должно быть: сначала строятъ основаніе лая 
зданія, а sarma уже зданіе. Основою для пониманія слав. 
нарћчій и долженъ быть др.-слав. языкъ; при цомощи 
послфдн. A возможно понять, EARD постепенно впчоизм%- 
нялась языки соврем. славянских народовъ. Ред. 
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стическихъ явленій,. особенноети изетныхъ говоровъ живого 
народнаго азыка, но главное дВло— дать надежныя · основы 
дая ореографи въ авыкВ литературномъ. Ob этою цЗлью въ 
күрсъ грамматиБи древне-церковно-славянскаго яз. для сред- 
нихъ учеб. ваведеній введены елВдуюіція статьи или, если 
угодно, части фонологія: звуки и. буквы, вокализиъ, глухія, 
или кратыя буєвы (ъ, b), носовые звуки (ж, м, №, Ш), 
AXE разложеніе, HX% исторія въ явыкЬ русскомъ, ‘двухввуч- 
ные (В, ы, OY), ихъ изиђненія (подъеиъ, ослаблеше, ac- 
симилящя), консонавтивиъ (д'Вленіе согласныхъ на разрады 
MO различнымъ вризнакамъ; ихъ ассимиляція и диссимиля- 
ція), отличительння черты древне-церковно-слав. языка отъ 
русскаго. Такой учеб. матеріалъ не соотвФтетвуеть силамъ 
учащихся и, общему ‘уровню образованія въ среднеиъ учеб. 
заведеніи, TAB все ученіе должно: быть элементарно, просто 
(не сложно), твердо-непоколебиио, догиатично. Чтобы уб. 
диться въ этомъ несоотвВтствіи, стоить прочесть только 
списки фонологическихъ и этимологическихъ задачъ, — списки, 
помфщенные во всзхъ руководствахъ, начиная съ Колосова 
и ованчивая Карскимъ, Бракенгеймеромь и др. Около 
сорока лЪтъ дфло стойтъ такимъ образомъ. Несколько mo- 
KOSHI уже учились фонологіи древне-церковно-слав. языка, 
но мало выиграли отъ этого и орфографія русскаго явыва, 
и отношеніе образованнаго русскзго человВка къ діалекти: 
ческимъ явлен!ямъ родного языка. Обобщешя, взатыя изъ 
сравнительной филологіи и введенныя въ эдементарный кругъ 
предметовъ среднихъ учеб. заведеній, усвоиваются большею 
частью совсћђиъ непрочно, п. ч. въ распоряженіи учащихся 
слиіпкомъ мало фактовъ (речешй, фориъ), оправдывающихъ 
эти обобщенія. Все это по выход изъ учеб. заведенія 
скоро забывается за недостаткомъ џриложевія въ жизни — 
„оўсъшє, ZANI€ NE HMBMUIG влагы“. Этотъ кругъ свъд:Бній 
нуженъ не ученику и не вообще образованному . русскому 
человЪку, а преподавателю русскаго языка, для. котораго 
свВл'Внія по исторіш, по діалеқтологіи родного языка, OTHO- 
шеимія этого языка въ языкамъ родственныиъ должны быть 
по возможности предметомъ его домашнихъ’ занят! во вре- 
мя досуга, его духовною пищею. 
1% 
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Ho что. для учащихся это abao. непосильное, яснымъ 
доказательствомъ. служатъ нерВдно ветр#чающаюя въ печати 
заявленія образованныхв людей, родиченей учащегося ABIES 
поволёнія.: Они иснытали это ва себф и на своихъ дътяхъ, 
которымъ дома помогаютъ усважвать: школьные уроки. (Въ 
„Приднфировекомъ краб“ за 1898 г. статья г. Сармата). 
То же самое говорять я преподалатели другихъ предметовъ, 
а не русскаго языка. Можно бы ‚подумать, что въ запед- 
пыхъ губерніякъ, въ странЬ живыкъ юсовЪ, дЁло BTO должно 
итти wusbe; но этого nits (ж и 8, и е, БАДИ -—– bądz, 
кад — бейе. предетавлаютъ пока ‘мюобопытвыя параллели, а 
не твердыя научныя: обобщен!я, назала). — ще странность *): 
кому бы, какъ не руескоиу священнику. изучать древне- 
церковно слав. языкь, не ORY незнакомъ съ этийъ предие- 
томъ совершенно, а. дфвочка (иногда, еврейка), ученика 
4 го кл. гимнази, изучила на ‚ зубокл и нв и иорфо- 
догію этого авыка. 


OTE ЕЕ языкъ глубоко залегъ въ 
рүсскомъ HALENS обйходЕ, сблизился съ языкоиъ русскииъ 
(литературнымь и народнымъ), ясно опредфлилея синтавти- 
чески, этимолотически и фонетически, иноговВковымъ опы: 
TOM утвердился, какъ предметъь ‘школьнаго образованія, 
ииБющій большое, частое приложеніе и въ послшкольный 
періодъ нашей жизни,`· а потому долженъ быть имъ H 
теперь въ заиёну древне: церковно- нм языка для 
средяихъ уб. заведен. 


Даже въ послёднемъ raacch, КОГДА учащіеся, повиди- 
мому, достаточно созрфли и подготовились, преподаваніе дфев- 





*). Да, скажемъ и мы: «странность: воспитани акамъ 
духовныхъь заведеній необходимо бы звать др.-цере.-слав. 
AGNES 1) для. понямавія. древнихъ памятнивовъ русской 
литературы, 2) дла того, чтебы видфть, что въ ново-цер- 
Бовно-слав. языв много русскаго элемеита, —-3) веобходимо 
имъ знать его и для борьбы съ раскодомъ, для представи- 
телей котораго все зиждется на буквЪ, а не CMHCAB... 


Peo. 


Древне в. жове-перковно. олавянскёй языкъ. 5 


We :церковно -слазяисеаго азыка было бы идлишествомъ *),-~ 
въ виду дидавтическаео цревила „nihil nimis“: соблюдая 
окономю человвческихъ CHIE и требованія строгой ирити- 
ческой одфики пригодности: учебнаго иатеріала для общаго 
өбразованіа, эту отрасль знашя нельзя признать существен. 
но необходимою AAA русскато образовавнаго человЪка. Рус- 
скій народъ, можно сназать, съ каждымъ поколћніемъ въ 
S8HES своеиъ терлеть юсовыя формы, -— говоритъ: „племемъ“ 
вм. „илеменемъ“, „знамеиъ“ BM. „знаменёиъ“, „имемъ® ви. 
„именемъ“, „вымемъ“ ви. „выменемь“. Въ языкЪ образо- 
ваннало- общества и литературы поваииствованія бываютъ изъ 
современнаго HANS ново-славанокего, которий MH слышимъ 
въ Нашей церкви, а не изъ древне-церковно-славянскаго, 
съ памятниками котораго съ грфхомъ пополамъ знакомимся 
въ 4-мъ класс средняго учеб. ваведенія **) и потоиъ цфлую 
жизнь не имфеть съ нимъ дла. Karb бы внимательно и 
пристально ни всматривались MH въ строй рфчи лучшихъ 
современныхъ писателей, приходится все-таки сознаться. что 
и Sibeb пезаиЕтно посл детвій изучен1я древне-церковно- 
славянскаго языка, — даже въ ореографли: въ трудахъ А. Н. 
Страхова и лузшихъ профессоровъ встрфчаются нвписанія: 
,BOSMENS* ви. „возьмемъ“, „затиЪніе“ ви. „ватиеніе“, 
” надиънный“ вм. „надменный“, — слова, обыкновенно пом+. 
щаеиыя въ спискахъ задачъ въ грамиатикВ др.-ц.-сл. яз. 
Дифференцирован1е славянскихъ звуковъ по степенямъ подъ- 
ema и пониженія, умфетное въ bab филологическаго изуче- 
нія русекаго языка ия спеціахьноиъ факульзетВ, оказывает- 
ся безрезультатнымъ, безполезнымъ и’ затруднительнымъ въ 
сред. учеб. заведени, rab учебный матеріалъ долженъ быть 
элементаренъ, проетъ, ясевъ. Әтотъ пробфлъ учебныхъ пла: 
*) Почему же пе счотаетея изученіе древне-церковно- 
слав. языка ‹взлишествомъ» въ австрійскихъ гимна: 
Зіяхъ съ славянскимъ элемевтомъ? Ред _ 

**) Въ этомъ-то и бЁда, что мы изучаемъ др.-церк.- 
CEABAUCKIA азыкъ въ 4 клаес$, UPB трехъ урокахъ, въ KOTO- 
рые приходятся п повторить все пройденное по-русски въ 
приготов. и I—IV классахъ, и проходить вновь такой но- 
вый иредметъ, какь грамматика др. :церк.-слав. языка, Ped. 
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новъ тВиъ боле. бросается. въ. глаза, что въ требованіяхъ 
но другииъ предметамъ ‚ заифтио, повидимому, 'стремлене 
сообразоваться съ CHIARA учащихся, общею ихъ подготевкою 
И съ жизненнымъ, житейскииъ, практическииъ прамфнененъ 
знан!й. Въ объяснитезьныхъ завискакъ къ учебнымъ пла: 
намъ нерЕдко предлагалось, чтобы облегчить изучеше др.- 
п.-сл. языка, сократить и упростить грамматическй мате- 
ріалъ; но этииъ не доститали ‹пёли: саный этотъ иатеріалъ 
по своей природ®, научному’ составу, не иростъ; такииъ 
обравоиъ, самая исторія постановки этого учебнаго . дла 
указываетъь на ново-церковно-славанскій SASHES, EARS на 
предметъ, въ дидактическоиъ отиошени самый пригодный. 
| | П. K. 


*) Еще два елова отъ редакщи. Неусвояемость др.-церк.-ел 
явыка въ нащихъ учебвыхъ заведеніяхъ, вакъ мы уже сказали, глав- 
нымъ образомъ зависятъ 1) OTE недостаточности ‘времеши, 2) · отъ от. 
ношевія къ этому предмету самихъ прегодающих. Послћдніе даютъ, 
какъ намъ приходилось набаюдать, поводъ учащимся учить R&K- 
нибудь: лишь бы формальво пройтв курсъ грамматики. А иногда 
преподаюниіе сами ясно, COBBATEILHO не предетавазтотъ себъ оевоввыхъ 
завоновъ др -церк.-сл. языка. Мы ве можемъ забыть вполнъ справехяя- 
ваго упрека, который пришлось не одинъ равъ услышать HA лекціяхъ 
намъ, русскимъ студентамъ С -НБ.-го увиверситета, 8b 188!/s учеб. году 
отъ дорогого учителя И. В. Ягича: «Я, госведа, удивляюсь: въ А встрія 
ученики гимнази—квтозики по:древне-"лавянски ҷетаютъ лучше 
васъ, ‹правосзввныхъ!» Какъ Hach, преподающихъ, поймутъ уче- 
ники, когда мы CAME це. подготовились RB преподаванию, какъ должно? 
3) laste, завясить нвуспъшность и отъ того, что HATS времеви обращать 
ввиманіе учениковъ и ученицъ на особевноств др.-рус.-яз. при чтевів 
памятниковъ др.-рус. литературы, указывать на тв отступленія отъ др.- 

сл -я8., которыя бы холжио просићдить по этимъ паматвикзиъ. 4) Не 
навначены ни въ одвоуъ средне-учебномъ заведен!и въ старшихъ клае- 
сахъ часы для повторенія др.-ц.-сл. яв. въ связи съ pye (а въ классич. 
тимназіяхъ—въ связи съ латин. и греч. языками}, и, дъйствительно,, уча- 
тдіебя не TOILRG Bee забъьваютъ (куда же т'тъ прамъвять къ двзу sna- 
нія, гдз должно!), но и въ высшихъ учебн. ваведевіях^ъ не въ состояніи про- 
честь текста... 5) А внаніе измЪневія ввуковъ въ русск. языкВ въ связи 
съ ивмћненівиъ ихъ въ др.-ц. сл. (а не ново-сзавяв. ), по нашему убъжде- 
нію; необходимо для удвоевія превидъ вяравоцисанія: какъ объяенать, 
напр.: написавіе словъ: трясти (а ңе трести), полоазать (а не полозать, 
(но пишутъ помогать), умереть, но умирать и др. безъ внавія вакона уси- 
ленія гласныхъ? Отъ непоёл®довательноети примфнен!я вакововъ иви%- 
пенія зруковъ мы вастеваяемъ звучивать разныв исключенія: вапр., мы 
заставхяемъ писать учащихся, съ одной стороны. безпечный, чрезпозюо- 
сный и др., еъ другой-—6осходъ, исходъ в др. Дв это ли одно нужно 
имътЬ BD виду при преоодаваніи др -церк -CI явыка въ связи съ pyc- 
CRANE, прёса®дуя ц®ли и педагогическ!я, и изучныя?.. 


—.— 


КРИТИКО-БИБЛІОГРАФИЧЕСКІЯ СТАТЬИ И ЗАМЪТКИ. 
В Заифтка о сдовБ «русь›. . 


Въ дополненіе къ вамъткъ і. Сидоровича относитель- 
но происхождбнія слова „русь“. поибщенной на 889 стр. 
журнала: ,,ВЕстникъ Европы“ за 1896 r., въ книгВ 3a 
октябрь, имћю возможность сообщить слбдующее. 

Рыболовная снасть. подъ названіемъ „русь“, дВйстви- 
тельно, встрВчается по всему БВлоозеру, какъ это провврено 
иною лично, но только въ произношеніи слова различаются · 
дв особенности, находящіяся Въ ПОЛНОЙ зависимости OTS 
данной мВетности: Въ западу и сћверо-западу отъ г. Б%ло- 
верска, по каналу и далЗе (Куность, Антушевская волость, 
Перкумская, Гавринская, Тумбажская, a также— Мегра, 
Ковжа, Кьянда) употребляется Только‘, рюсь“; къ востоку, 
по 'whpb удаленія отъ города, изрВдка встрёчается „русь“. 
Въ посад Крохино, у истока Шексны, ‘находимъ уже 
сифшанное произношеніе, съ преббладаніеиъ однакожъ фор- 
‘мы `,.рюф“, особенно ереди присяжныхъ рыбаковъ. Въ 
КҠирилловскомъ уфздВ, по берегу, озера (Ухтома, Вашки, 
Киснема), говорять преимущественно ,.русь*. Наконецъ, 
посл$двяя форма сохраняется въ говор населенія г. Кирил- 
лова и’ всего уВзда: Принимая во внимане отивченную 
фонетическую разницу слова и другія формы его въ м%ст- 
ныхъ нарБчіяхъ, указанныя въ зам®ткВ г. Сидоровича, 
можно дфйствительно пратти къ заключенію о финекомъ 
происхожденіи слова въ форм „рюсэ“. 

"Что касается слова „Русь“, какъ названія государства 
Русскаго, то авторъ замътки, повидимому, трактуетъ о TOMS 
же, о чемъ былъ сдфланъ спеціальный докладъ К. И. 
Якубова на десятом, археологическомь създъ въ Ригб; 
именно, слово „Русь“ т. Якубовъ связываеть съ фин. 
Ruotsi. По крайней wbpb такъ можно думать хотя бы на 
основаніи отзыва статьи: ‚Десятый археологический създъ 
въ Parb“, помфщенной въ „Кур. Мин. Нар. Пр“. за де- 
кабрь 1896 г. Н. Ранвевич». 
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Научная дбятельность и. изҳавія' 9-го отдленія 
(русскаго языка и. словесвости) Императорской Ака- 
демін Наукъ въ 1898. году. . 


Составленіе и изданіе Словаря РИТЕ языка, благо- 
дара неутомимымъ трудамъ редактора этого важнаго asza- 
нія, академика А. A. Шахиатова, идетъ почти безостановоч. 
но. Въ конц ноября вышелъ въ свфтЪ второй выпускъ второ- 
го тома, завлючающ!й въ себЪ слова отъ слова желЁзный до 
начала буквы з (предлогъ за). ОлЬдующій выпусвъ тавже 
начать печатаніемъ. Но языкъ, какъ живой организиъ, 
постоянно развивается, и обогащается , новыми словами, H 
поэтому требуетъ большого вниманя CO. стороны редакто- 
ра; трудъ его еще. значительно увеличился посл того, 
какъ Отдфлеше постановило расширить первоначальную про- 
грамму словаря введеніеиъ въ него словъ изъ народныхъ 
говоровъ. Въ этомъ главнымъ образом кроется причина 
HbEoTOpoh медленности, появленія выпусковъ словаря. Въ 
послћднее время А. А. Шахиатову доступны TÈ матеріалы, 
которые были положены въ основаніе опыта областного 
великорусскаго словаря и дополвеніе къ нему. Изучене 
этихъ матеріаловъ, требующее немало времени, дастъ вов: 
можность устранить нЪкоторые ошибки и неточности, вкрав- 
шіеся въ эти труды, а безъ этого omb легко могли перейти 
въ новое изданіе словаря. | 

Выпущенъ въ свътъ Словарь областного Олонецкаго 
нарЕчія въ его бытовомъ и этнографическомь примнении, 
собранный на иБстЬ члевомъ. сотрудникомъ Ииператорскаго 
pycckaro географическаго Общества Г. И. Куликовским». 
Академикъ Шахматовъ, подъ редакціею котораго печатали. 
этотъ словарь, много содЪйствовалъ его полнотБ включентемъ 
въ него словъ, собранныхъ HN во время его пофздви по 
Олонецкой губерни. Важное значеше областныхъ говеровъ 
для изученя языка въ настоящее время признано вефии, 
и поэтому Отд8лене съ полною готовностью не только отво- 
дитъ въ своихъ изданіяхъ ифесто всБиъ изслБдованіяиъ по 


Критико-680\ {6 праойчееыя ‘статьй и замвтки. `D 


. этому предиету, HO и оказнвлеть conbhertie : BE! AYD ‚обааро- 
довавію. 


Матеріалы для словаря древне-русскато явыва по nuch- 
меннымь памятникамъ, собранные повойнымь академикомъ 
И. И. Сревневскимъ, печатались подъ наблюденіемЪ академи- 
ва А. Ө. Бычкова ж). Успфшному abay этого изданя, кото- 
рое въ настоящемъ году доведено до слова nary6a, и кото- 
poe по своемъ окончани займеть выдающееся бето ДЛЯ 
`подобныхь трудовъ, содЪЙствовали zbra покойнагб академи- 
ка: членъ-корреспондентъ Отдёленя О. И. Срезневскій n 
старшій помощникъ библіотекаря, Акадещи Наукъ В. И. 
Срезвевскій. Бром расположенія въ наллежащемь порядЕ® 
избраннаго иатеріала, они приняли на себя тяжелый трүдъ 
повфркя по рукопибяиъ приводимых» Bb ‚словамт Jpn £- 
poss. | 


Отдёленіе продолжало издавать NOL м arane- 
„миковъ А. Ө. Бычкова и А. A. Шахиатова „Известия“. 
‚Въ четырехъ книжкахъ этого повременнаго maania помё- 
eHO; между прочимъ, нзеколько статей, заслуживающихъ 
быть упомянутыми: В. Н. Щепкина: „Разсуждене о. ASHES 
‚ Саввиной. книги“: Ө. Е. Корша: . „Разборь вопроса о поддин- 
мости. окенчан1я „Русалки“ Пушкина ` по записи Зуева“; 
Е. Ө. Будде: „О н%которыхъ народныхъ говорахъ въ Туль- 
ской и Калужской губерніяхъ«; С. М. Кульбакина: „Заићът- 
ки 0 язык и. правописаніи Волканова евангелјя“; “Th. А. 
Лаврова: „Новое похвальное елово Климента Словнскаго“; 
B. K. Поржевинокаго- „Замтки по діалектологіи зитовска- 
го языка“. РЕшено расширить въ „Извейяхь“ omaha бибді- 
ографіи и’дазать по возможности полный ‚отчеть о веБхъ 
Han6onbe важныхъ трүдахъ, появляющихся · какъ! у наст, 
такъ и за границею по части славянской „филологіи й й acro- 
pin славянскихъ литератур”. 


Оканчивалея печатаніемъ второй выпускъ перваго TO- 
ма собранныхъ П. В. Шейноиъ великорусскихъ народныхъ 
пвсенъ. Сборникъ TOTE озаглавленъ: „ Великоруссъ въ сво: 


*) Умерщаго 2 agp. текущаго года. 
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яхъ. дБсвяхъ, обрядахъ, обычаяхъ, вфровашяхь, сказкахь 
и легендахъ“ и т. п. Также печатается С. Н. Северьяно- 
вымъ подъ наблюденіемъ A, A. Шахиатова извстная Cy- 
пральская рукопись ХТ вка, содержащая въ себф Мартов- 
скую четью-минею. и ода 

‚. Сафдующ!я изданія продолжались печатащемъ въ 
1898 году: 1) третій тоиъ собранныхъ П. В. Шейноиъ 
ın Матеріаловъ для ивуҷенія быта и языка русскаго населе- 
нія сфверо-западнаго крад“, 2) П. Tomb „ИвслБдованій по 
‚русскому языку“, въ который входятъ статьи: приватъ-до- 
цента Харьковскаго университета B. М. Ляпунова: „Изсл$- 
дованіе о языкъ (Синодальнаго списка 1A Новгородской 
лътописи; В. Н. Щепкина —тевстъ Саввиной книги ХІ Bh. 
88 со словаренъ; O. Ив. Броха: „Угро-русское нарћчіе 
села Цбли“, и С. М. Кульбакина: „Хиландарскіе ancr- 
ви“, отрывокъ кирилловской письменности XI вка; 3) Ө. A. 
`Брандта: „Равысканіе въ области юго-славянскихъ отноше: 
ній“; 4)‘ составляеиый О. A. Вентеровымъ „Списовъ рус: 
скихъ писателей и ученыхъ и источниковъ для ихъ изуче- 
niat,” который доведень до “словя` Бурдинъ, и 5) nt- 
сколько томовъ сборника’ статей, ‘читанныхь въ’ Отдфле- 
ній, въ котороиъ, между. прочииъ, заключается: „Пере- 
писка` князя Антіоха Кантемира“, „ Воспоминанія К. Н. 
Бевтужева-Рюмина“, трудъ П. В: Симони: „Старинные сбор- 
‘ники русскихъ пословӣцъ, договорокъ, ‘загадокъ и проч. 
ХҮП — ХІХ стол“ и др. Н. Вавудовск!й. 


Замвтка объ одной хорошей кнажечкв: „б. А. 

Венгеровъ. Осповвыя черты истори вов йшей 

русской литературы — вступительная лекція, JATAN- 

вая въ 0.-И.Б. универс. 24 cear. 1897 г.“. 0. -П.Б. 
1899 г. стр. 30, ц. 20 к. 


.. Немного у mac» gunro, посвященныхъ изслъдова- 
ніямъ, нов йшей русской литератур, особенно обнима- 
ющихъ и послЪдніе памятники литературы. Но и TS 
книги, которыя имъются, не всегда можно рекомендовать 
учащимся, потому что OHS или недоступны пониманію, 
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или ‘отличаются односторонностью при `освятценіи . саке 
товъ. Между этими квигами особенно’ распространенёф 
сочиненіе покойнаго. проресеора ©.-Н.В--—го::уняверёите - 
ta О: Ө. Миллера: «Pycerie nnearesn посте Torosay, |— 
HI t., отличающееся общедоступностью изложенін, но 
етрадяющее тендеюціозностью осв щенія хактовъ: ще ве 
большую тевденціогіость вагдяда и Фелһетонность явы» 
на йожно упрекнуть г. Скабичевеваго. автора ‘< Новай» 
шей истори литературы»; ОтдЪльныя монограоій о рус» 
ских» писатезяхъ также предполагяютъ. уже `раввитыхъ 
гражданъ, HO не учащихся Названная выше брошюра, 
вызванная HA CBT Божій ‘известной цълью | (ветурет: 
лекція) можетъ до вфкоторой степени. служить путевод+ 
ной ввЪздой при чтеніи проивведеній новфйаей русской 
зитературы для тћхъ, кто самостоятельно пожеладъ бы 
заняться изученіеиъ ез: Въ: ней авторъ слъдитъ за по: 
степеннымъ · ростомъ вашей литературы, указываетв 
при этомъ нк TH идеи, &оторыя“ пмфзи: въ: виду. HAWA 
писатели, начиная съ КЌантемира. Ilo. grob кенжнезк 
мы узаземъ, что HAMA литература; блағодаря ‚особым 
жизневнымъ обстоятелъствамъ „руескаго народа; гли и 
идетъ оеобымъ путемъ, .неввдомымъ LET нашихъ : учите» 
лей, западно европейекияъ писателей: . Отзичитёльныя 
черты вашей’ литературы--1) учителъность, препов%ъд: 
ничеєкій. товъ (даже у такого писателя. художника, RAND 
Пушкивъ), 2) идейность. : стремзеніе писателей ту или 
другую идею облече въ художественную‘ оорму ‘литера. 
турнаге :произведевія и чрезъ’ это вжать на: общество. 
Идейность, ›резумный ревлизмъ; pano противоположный 
западно+ европейскому, близкому: къ пориограеизму--:бы» 
ли и ‘будуть’ арияиною, по которой западио‘европейек!е 
просвъщеняые пароды. (а танше и въ’ АмершаВ) · стали 
съ особым» жаромъ изучать нашу ‚ литературу:.и · вахо“ 
дить въ ней дзя себя: новое, существенное, важное NIG 
подъема луха, Bors copepmanie назваєиой: брошеры nor 
чтенияго С. А. Вевғерові. Руссная. литература. у npo- 
свъщенныхъ народовъ назинаетъ вызывать удивленіе 
до. энтузтазма.  Пушиинъ и ·Лермонтовъ BB переводћ, а 
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также съ ‘своимъ наролничествомъ Гоголь не поняты 
Европой, зато’ Тургеневъ, а затвмъ Толстой поразили 
её: Тургеневъ. въ глазакъ ея уступилъ мвето Достоев- 
скдму и Toscromy. Произведенія послъдняго въ Бвровв 
и: Амери ‚расходятся больше, чЪъмъ y Bacs въ Росс. 
Это :.діло : поводъ просвёщеннымь народамъ обратить 
выимане. ва русскую литературу. Они дозжвы обратить 
такте вниманіе и на нашихъ народныхъ поэтовъ Пуш- 
кина, Лермонтова и др , а также Вфлинекаго и др. abs- 
телей нашихъ. Русская литература должна занять первое 
MBOTO: въ ряду литературъ других народовъ; СОв®жая 
струя русскаго реализиа въ ‘литератур вливлется въ 3A- 
раженный. потокъ запядно-европейской литературы; юво- 
meckik: порынъ нъ’св%ту освъжаетъ старчебтво Bb ли- 
тератур% западно-европейскихъ народовъ.. Особенность 
русской ' зитературы: но’ поса@6 дней Русь. стоитъ во гла. 
BB просввщенвыхъ европейскихъ народовъ, зато по 
проовзщев!ю :маєеы; по. ваукъ — «въ хвоств», Это объ. 
ясивзется. быстрымъ двишенюмЪ русспой г литературы и 
малою культурвостью русеєего: народа: хитература наша 
есть отражешіе лучшихъ ‘объ шеродя; она: есть ‚ про- 
явлез!е генальности. его, способности къ саморазвитию 
(Ia П гхз). «Наша литература всегда была каеедрой, 
съ которой развизалось учительное сзово›. Такой ` она 
стала съ Кантемире и даљьнёйшихъ ‘писателей, веемо: 
тра на то, что въ теченів: ХҮШ в. находилаев подъ 
взіяніемъ западнымъ. Особение учительноств вашей ли- 
тературы видна. въ произведеняхъ Фонвизина и сатири- 
пеской. вообще ‘литературы ХҮШІ в: #уковскій. выдви- 
гается главным образомъ переводами и патріотическимъ 
пройзведевіемъ: ‹ПЪвецъ въ crash русскахъ воиновъ» , 
написавнымъ TOLD 'вліявіюмъ ложно -кзаесическихъ одъ. 
Учительность литературы видна и въ вашей баєн%, 
особенво Крылононой, очень пришедтейся по вкусу CO- 
временному младенчествующему русскому обществу. Об- 
личительный тонъ комеди: <Tope отъ `ума › , свид® тель: 
ствуеть о томъ же направлении нашей литературы. 
Путюкинъ-художникъ; CO всеобъемающимъ ‘своимъ гені - 
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eM, нө Morb удержаться на BEICOTS: онъ обратился въ 
поета -учителя, напр. ,. въ од. --паморлетъ: «Илеветни- 
камъ Росеім›, а также въ другихъ своихъ произведе- 
ніяхъ, въ которыхъ даетъ жизненные уроки, напр., въ 
обрисовкЪ ғероевъ «Ksresia Онћгина», особенно Татья: 
ны’ Лариной: урокъ өтотъ и теперь еще остается ypo- 
HOMD Дия. насъ.. 

Въ творчеств® Лермонтова ‘преобладаетъ основная 
черти! дуги его — вегодованіе на современное общество, 
hotopee .овъ. бичуетъ «желъгнымъ стихомъ, ‘ облитымъ 
горечью и злостью». ‘Bp его’ ‹Пророкъ› поэтъ обличи- 
тень явінетоя во ·всеоружміи: ‘ONS провозглашаетъ s106- 
BH я правды чиетыя ученья», за что Bb него ближвів 
еке «бёшетно каменья» (Ш гл.). 

Смертью. Пушкина ‘и Лермонтова заканчивается 
вовьй пеёріодъ ‘нашей литературы и начинается періодъ 
повъйшій. Характерный признакъ посявднаго тотъ. что 
русскій писатель становится вождемъ, учителемъ и, при 
дъленіи на кружки, примыкаетъ къ той или другой 
сторен%, особенно‘. съ‘того времени, когда кружокъ Бъ- 
линскаго раздъляетса на ABH, и появляются въ русской 
эйтератур® веправлен!я, неизвъстныя ва Запад. Jn- 
тбратурная. наша критика главвымъ өбразомъ обраща: 
6Тъ вниман!е на то, "какое. отношеніе имћЪетъ TO или 
другое произведене къ`жизви, HO не разбираетъ, какъ 
на Saneab, ео. стороны художественной и другихъ. Tars 
CMOTPATS ‘Hd задачи литературы, ея учительность, Го- 
голь въ.:40-хъ годах и въ вастоящеё ‘время Толстой. 
‹Вотъ `почемӯ», говорить авторъ разбираемой брошю: 
рык «вт ловеденнбмъ AO крайности взглядв графа Tox- 
стого мы дозжвы: YCMOTPBTL органическое выражевіе 
omaro стремленія вашей: литературы сВять © 

`- «разумное; доброе, въчное» (ІҮ гл.). 

‚ Metopit nostimet русской литературы», говоритъ 
авторъ:. eno преимуществу сводится 1) къ исторіи cmb- 
ны идей и виотроенЙ, водновавшихъ русское общество 
и 2) нъ унавннію нзаимодћйствія между общественною 
пезнью: п. :литературою. 'ЙвслЪдователю, который бы за. 
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хотфлъ, заняться исторіей нозъёшей русеной литературы 
только Çb эстетической точки зрввія было бы очевь 
мало ДЪла, потому что за послъднія 50 abro русская 
дитература, RAK явленіе эстетическое, виқақимъ зам$т- 
ңымъ движешемъ не. ознаменована. На agagah за это 
время смънился цЪ4ый рядъ зитературныхъ стилей, и 
кореннымъ образомъ измВнилась техника MAON нія. Mox- 
но ли себф представить самаго пзохеяьявго орвндузска- 
го романиста, который стадъ бы Tegepb, DUCKED въ сти» 
15 Жоржъ Зандъ?. Цвлая бездна лежвтъ между Золя и 
Жоржъ Завдъ не только, въ основныхь пріемвхъ, но и 
въ языкъ, въ діалог%, въ кондетрироващи внамаа!я. YE- 
marese и т. д. То же самое ‚случилось и въ. дитерату- 
рахъ другихъ западно- евродейскихъ. ‚щародовъ. Другое 
ABIO .у насъ: «Между. Тургеневым | и, его. дитератур- 
нымъ внукомъ Гаршивымъ разницы Bb стиль нЪтъ, 
нъгъ ея и между . Некрасовымъ ‚и Надвономъ». Безъ 
аванія истории, русской, жизни  русскаго общества He- 
мыслимо изучать ‘русскую зитературу даннаго пер! ода. 
Самый «тонкій художнивъ BMBCTS съ тъмъ оредставли- 
етъ собою  образецъ самого тЪсваго, вааџмодћйствія AA- 
тературы и обдественной жизни». Toro, только «поча: 
таютъ великимъ у насъ, вто въ GOCTOARIM удовать MO- 
ментъ въ духовной жизни русскаго, ‘общества. · «Ловить 
моментъ» — это второй, термияъ, нараваъ со словомъ 
«варравлевіе», почти нєигвъетный европейской: критик%. 
Выше этой, похвады вЪть, fag, русскаго писателя, въ 
какой бы онъ MOIS или направлено ни. `првнадле- 
жаль (стр. 23 — 24). У насъ всдкій изъ писатедей cra- 
рается ‹удовить моментЪ», изучить TO иди другое a0- 
вое явденіе жизни, и воспроизвести. «неоремённо: тъ 
явленія, въ которыҳъ онъ усматриваетъ гені времени» , 
и вепремЪнно оказать, свое, вдіяніе, | воадъйствіе на об. 
щественное сознан!е въ пользу того мјроцонам&вія, къ 
которому онъ примкнулъ» (V ra,). ‹Идейно-проповъдви: 
ческій характеръ новЪйшей руссвой дитературы нена: 
бъжно ведетъ къ тому, что въ истори вя совеЪиъ осо. 
бое MBCTO должна занимать. исгорія, теоретической мы- 
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cam ..Резузьтаты восаёдней— художественных 'произве. 
ден1я, —идейныя промзведен!а, безъ тенденціозности, 
Послъдаюю, мы. видимъ только. у второстепенных UN- 
сатедей 60-хъ и 70-хъ годовъ, которые «не совдадали 
съ истинвымИ задачами идейнаго творчества», Дал®е, 
Bb русской латератур% ‹идейность. не есть абстрактное 
теоретизированіе, A ворде ‘художественное претво- 
ревів». Писатель у, uach, платящій дань своему вре- 
мени, воспривимаеть идеи, уясняетъ ихъ себъ и затВмъ 
воплощаетъ въ той или другой Форм%. Укажемъ при: 
mbps: Typrevess 'свазала: представить себЪ; что такое 
крВибствичество, 8 3aTBM® ' изобразил ero въ 'Запи- 
скахь ОхоФнива» ... Jro обаій. р творчесена: нах 
MAX - выдающикея писатехой. os 


_ «Въ виду ръшьающаго` значенія,. которое иметь 
y насъ теоретическая мысль, какъ указательвица путей, 
по ‘которымъ покорно шло художественное творчество» , 
говоритъ авторъ: MHS и кажется, что періоды истори 
новъйшёй русской литературы должны быть установле- 
ны COOTBBICTBEHHO кругу общественно: -өтическихъ идей, 
въ данные годы получившихъ господство». Нельзя на- 
звать періоды литературы ни Тургеневскими, aa Tosd- 
стовскими, какъ можно было назвать’ подобные Jomo- 
HOCOBCRAM®, Пушкинскимъ; нельзя двлить ее по лите. 
ратурнымъ стилямъ: возможно дъленіе тодько «по кру 
гу идей, въ данвый періодъ завладъвшихъ умами, и по 
именамъ представителей теоретической мысли» (VI гл.), 


Всего · ‘аучше назвать. время ‹постепеннато . роста 
русской литературы конца. тридцатых тодовъ именем 
В®ливекаго: onb «первоисточмикъ : всего веливаго, XO- 
рошаго; .эстетичесни-нВрнаго и этически -иравильнаго, 
что было BD «руесной, литератур посладнихъ' 60 IBT». 
Мысли, идеп Бълинвкаго дали толчокъ всему, чЪмъ 
жилъ передовой. рускій человъкъ, сторонийкъ и. про: 
тивникъ его. «Главная. заслуга БЪлинскаго не въ 'томъ, 
что’ OHB'AAIHO: додумался до всъхъ идей, UMD ‚выскязан- 
кыхъ,--а въ TOMB, что: провелъ UX. сквозь горнидо CO- 
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жигавшаго CrO внутренняго пламени и ‹ сообтнилъ. имъ 
отпечатокъ. своей идеально прекрасной лачноети>. 


«Основная задача историка эпоха Блинскаго озна- 
комить читателях съ TSM, что велик! критикъ «писалъ 
зучшею кровью своего сердца... показать, какъ Ha OCHO- 
BË завътовъ Бълинскаго создалась новйшая русская 
литература, ‘это удивительное сочетанів художественной 
красоты и ' нравственной ' силы, широкаго размаха и 
тосќи 110 идеалу». 


’ Данная Opomopa. можеть быть нваванв иолезвой 
въ. томъ „отношевіи, что помогаетъ разобратьея въ CA- 
мыхъ -ревнообрезныхъ чадтаыхъ теченіңұъ мысли пред- 
ставителей просввщеннаго русскаго, обощеехва вли, какъ 
мы выше сказали, можетъ служить путеводной звъЪздою 
при. изученіи произведен ` русскихъ писателей RAR Be- 
ликихъ, такъ второй, третьей величины, а также пи- 
пущей вообще. нашей брати. Конечно, ‘нельзя corsa- 
ситься со всЪмъ сказаннымъ въ этой квижече®, напр., 
мы относительно Пушкина ‘держимся другого вагляда 
(cm. ‘нашу ст. 1—П вып. ‹Филол. Зап.» за текущ. годъ). 
Дале, авторъ брошюры говоритъ,` что невозможно A$- 
лить новЪйшую русскую литературу ‘по писателямъ, по- 
тому что они дВлаютъ то, что начато ' Бълинсвимъ, и 
въ то же самое время утверждаетъ, что кориееи наши 
даютъ тонъ, Е иностранной хитератур%: BZB, и 

ургеревъ, и Достоевскій, и Толстой для нЪъвоторыхъ 
иностраіныхъ пибателей служили образцами. Ho это 
мелоҷи, и. ве Bh әтомъ, дв: важно, STO авторъ объе- 
дивилъ все Bb русеной; :литературъ, ивпиенниое за AQ- 
саъдніе 60 дътъ, H быдло. бы: желательно, чтобы еще 
удобепоната%ћй, . повулярнВй ивдожиль оевовных мысли 
своей брошюры и: разъясиияъ послфдиія примёреми way 
развообруавныхъ сочивеній нашихъ писателей какть боль- 
шой велачивы, такъ и. второстепениыхь и третьевле- 
пенныхъ, и тогда HA студенты. только, но и всякій ма- 
ло-мальсви начитавный человъЪиъ UMBID бы. подъ рукою 
книгу, которая принесла. бы ему ‘большую : пользу при 
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ronin: пройзвекевій руескикъ · писателей. каєъ 40-хъ, 
Oxe и 60-2 0довъ, тавъ и нашего времени. 

Cw subingett сторожы броатюра производить : хоро. 
‚ее впечатлънів: издана ова на плотвой бълой бумаг», 
прокорректирована почти безукоризненио; . BHA назна- 
чена (20. к.) сравнительно съ друғими :изданіями нашихъ 
дънтезей небольшая: въ брошюр%ъ 30 стравицъ (почти 
2. печатвыхъ листа), вишня обложка также. изъ naor- 
ной бумаги, 

:Ворбавжъ: 
1 №одя--<99 г. 


Новое изолздоваше о nossig Д. С. Никитина, 


(„Филолог, ВЪстникъ“ за 1899 г. №№ 1 и 2. „Содержание и 
| характеръ nodsin И. с. Никитина“ — С. Камова). 


B „Филологическомъ Вботнивв“, издаваеиоиъ въ Вар. 
Mash подъ редакціей профессора г. Сижркова; начата печа. 
таніемъ работа г: Канова подъ ваглавіемъ: „(бодержаніе: я 
характеръ..шовіи И. С. Никитина“. Пева напечатаны три 
славы. Первая и вторая изъ HAXE посвящены „критическо- 
му обзору” истонниковв и пособ“. третья—-обнимаеть пер- 
‘вый. періодъ пбэтической  дБятельности Никитина. Hipa 0630- 
ps источниковь и пособ авторъ останавливается Ha біогра · 
фическихъ данвыхъ поета, рагныхъ изданіяхъ его сочине- 
ній, статьякъ, аосзнщешныхъ разбору ихъ. Что’ васается 
игданій сочаненій нашего поэта, то, по инфию г. Камова, 
‚до сихь порь еще нЪть ни одного изъ нихъ удовлетвори- 
тельнаго: оши серадаютъ неполнотою (HÈTES въ издан. , наор. . 
стихотвореній: : „Филантропъ“, „ Вдохновеніе“, разсказа: 
„Либералъ“ ‘и др.), —отсутстыемъ вполав удовлетворитель- 
ныхъ приићчаній съ „необходиными варіантаии“. Marte, 
разсматривая ‹біографію поэта, написанную Де- Пуле, авторъ 
упрекаеть его; съ одвой стороны, ва излишнія разглаголь- 
ствәванія, „съ :дрүгой-—зд отсутствіе въ біографіи данныхъ 
о жизни поэта въ дътствЬ; отрацаетъ вліяніе матери на не. 
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FO, '& также, опираясь на стихотворенія Никитина: и Пиеьма 
его, не придаетъ большого вначенія вліянію на: поэта круж- 
BB Broposa; однииъ словомъ, біографія требуетъ, во-нервыхъ, 
‚совращеніа, во вторыхъ, ..довелненя, „Коли её сравнить“, 
‘говорить г. Камовъ: „съ біографіей Кольцова, написанной 
‚также Де-Пуле; то преимущество остается за посл дней Bans 
по изльноети и ‘стройности изложеля, TAES и по иреврас- 
ной. .грувпировкВ фактовъ и обобщенй“. Дополневіеи%: къ 
біографіи Никитина, написанной Де-Пуле, служить біогра- 
фическій очеркъ, написанный Сивицкииъ, такъ BARS цослВд- 
ній освБщаетъ вЪкоторые вопросы, на которые не обратилъ 
вниманія первый біографъ, но и у г. Сивицкаго есть свои 
недостатки. Кроиъ этихъ двухъ сочиненій, посвященныхъ 
жизни и творчеству Нивитина, авторъ указываеть; на 10- 
‘стоинство и недостатки разных мелкихъ статей біографи- 
чесваго характера, напечатанвыхъ въ періодическихъ изда- 
`ніахъ, и высоко ставить данныя по этому вопросу, noMb- 
щенныя въ „Воронежскихъ губернскихъ ВВдомостяхъ“. 

‚ -Marbe (во. № глав), г. Камовъ слёдить постепенно 
за ‘появлешемъ етихотвореній Никитина въ печати и OTHO- 
‘пенемъ послЗдней ‘къ нашему поэту, между прочимъ, на- 
зываетъ ‘статьи графа Д. Н. Толстого, Дружинина, акаде- 
ника Я. В. Грота и ap., отыфчая при этомъ, что одни 
чрезм$рно восхваляють Никитина :(напр., авт. статьи, MA- 
печатанной въ „Филологическихъ Зап.“ за 1869 г.), другіе 
не видятъ въ HEME поэтическаго дарованія, навываютъ сфи- 
хотворцеиъ (напр., Н. А. Азевсандровъ въ „Mbak“: за 
1869 г.).:.Мало уасняютъ значеніе поэзіи Никитина И. Msa- 
новъ („Рус. Мысль“ 1896 г.) и r. Окабичевокій въ своей 
книгВ:. „Исторія новБӣшей русской литературы“: первый, 
между прочимъ, придаетъ слишкомъ большое змачеше влія- 
нію поэвіи Лермонтова на нашего поэта, а второй, „пови- 
димому, не благоволитъ къ Никитину и ставитъ его на pa- 
ду съ такими поэтами, Бакъ Суриковъ и Дрожжинъ“., но 
въ то же время „по долгу критической добросовфетности не 
могъ не признать Никитина“ истиннымъ и самороднымъ:по- 
этомъ, нфкоторыя проивведенія котораго возвышаются до 
влассическаго совершенства и HE даромъь ном щаютса въ 
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жхрестомайяхъ Ha ряду, съ CAMANA высокими образцами 009- 
1и“... Врядъ ли. сопоставленіе Никитина съ этими поэтами, 
тоже вышедшими изъ народа, возможно .и..безъ крушной на. 
TAERA? Предложенный. озеркъ будеть нашимъ бегпристраст. 
RAINS :озвВтомъ“. Tags заканчиваеть г. Камовъ свой „кри- 
тичеєкій обворъ источнивовь и нособій“. Здсь ‘мы должны 
замвтить сяёдующее: во-первыхъ, автору, повидимому, Re- 
извфстна неболыная статейка г.. Зинченко, напечатанная 
въ. ROHN семидесятых» годовъ нь журнал: „ОвВть“, изда: 
вавшеися H. Н. Вагнеромь въ С.-П.Б - rh; подъ заглавемъ: 
» Чуткіе люди“, въ которой авторъ, сжато, но въ то же 
время убЪяительно- говорить о. Нольцовв, Суриков, Hars- 
тив и Некрасов; во-вторыхъ, трудно напередъ сказать, 
будеть ‚ли, д:Бйствительно, ‚ „очеркъ. cee nee отвВ- 
томъ“?. Цодождемъ-=увидимъ. ``. ae, ee 

a , : Ob мретвей главы. начинается өбворъ и уясиене твор- 
‚чесмаго, HACEBAla, завБВцаниаго: русскому. Народу нашииъ до- 
POLENE ·страдальцемъ-позтоиъ, И. C> Hasara 
нымъ. „Сеяиненія Накитина“,. говоритъ 'ABTOpE: „очерка“: 
„EBES , одного. изъ ‘сипазичныхъ. ‚и популярных поэтовъ 
.5Q-x5 подовъ (mena лы? nemz: лы здюсь уже вристра- 
Mia? .. не противорючатз ‘ди. сказанному слудуюния 
ол0ва?), еще слишкомъ мало оцфнениаго. нашей критикой, 
не: достаточно. знакомаго всему читающему люду, вообще 
требуютъ  воесторонняго.. безпристрастнаго отношеня. Имя 
доэта ивяфстно всякому’ (22). Неелестаый стихъ;: яркость и 
ов фщесть партинъ, .мовревняя:. теплота и вадушевность, глүь 
беке · народный (2) духъ поатическаго творчества Никитина, 
ero неподдвльное сочувствие, страждущему, угнетенному;. на: 
қонецъ,. его ‘личная страдальческая жизаь, прерваннаа столь 
преждевременно — все: ATO невольно: вызываетв живЪй шее: CO- 
чувствіе къ нашему поэту“. Никитина называютъ народнымъ 
поэтоиъ во. справедливости: онъ понималь народное. горе, 
BHJ AD его себс?венннии: глазами, испыталъ горькииъ опы: 
TOMP въ’. своей; жизни; онъ „русскій народный поэтъ, HR- 
„родный не, популярностью своего’ имени. въ ,массв,. а по са, 
мому существу messin, по содержанію и азыку“, Онъ не 
затрагиваеть общечедовьческихь вопросовъ; : но чутвое. его 

Q* 


20 _... .. Филологическія Записки. ` 


сердце отзывчиво на rope... По свидфтельству Малыхина 
(» Ворон. Листокъ“ 1862. г. № 82), „неправди, притћсне- 
нія и насидіа Нивитинъ He могь зндфть: онъ изнемогааъ Tb- 
JONS $ душой, если слышаль что-нибудь такое, въ чёмъ Ha- 
руфалаеь:: свобода разумной воли, или гав. челов въ . страдалъ 
BO имя правды“; поәтъ любилъ все прекрасноё, „любилъ 
природу и въ наслажденін өя красотами находиаъ для. себя 
отдыхъ"... Никатинъ ивображаетъ въ своей. авевіи` иірокъ 
бЪдной мђіңансков нищеты. (тлавнымъ образоиъ, добавимъ 
мы отъ себя) и крестьянской среды, поскольку жизнь кре. 
стьянъ доступна была его наблюден!ю (кэкъ .тлавнынъ ·обра- 
300%. содержателя постоалаго гдр, ванбтииъ : ны мимохо- 
ДОМЪ ).: 

Hews И. C. писать стихи.  оневь рано и не. дла Upo- 
славленія своего, а для того, чтобы въ нихъ. излить -CBOM 
чувства; горе, страдания. „ Часте“, говорить Нордштейнъ (въ 
„Отеч.. Зап“. за 1854 r., № 6): .;овъ yObraas отъ людей 
въ .уголъ пустой комнаты, на чердакъ и TANS отдавался 
вполић своему: занятие... М, ‘заиётьте,: не межноё самолюбіе 
заставило .его писать; онъ. не. любовался CAME свонии пройз- 
веденіями, не ‘хвасталь ими и предъ. товарищани, & только 
удовлетворялъ. STH тайной . своей: пеотребности` выражать въ 
стихахъ то, что занишало его yma и сердце“. ‚19-ти -rhts, 
равставшись съ духовной! семинаріей,: въ. которой OHS учил- 
ся, Ниқкитинъ, будучи „дворнякомъ“ (правильне-—содержа- 
телемъ постоялаго двора), :чувствовалъ въ себё силы, ио. въ 
то же время: :смотрћяъ на.‘себя "не Бакъ из` „жреца искус- 
ства“, а KABES на „ничтожнаго ремесленника“: Ободрилъ: ето 
нБсколько отвывъ о первыхъ опытахъ‹ творчества, сдђБлан- 
ный въ „Ворон. губери. ВВдоиостяҳъ“, и изъ-подь пера 
нашего поэта появляются ‚етихотворен!я:, „Я помню CTACTAN - 
вые: годы“, „Задумчивый п semb“, „Поету“, , damypwhaa, 
равгулялась“,. „ена. зищива“ и др. Это дфлаеть извёст- 
HAME имя поэта: среди ворочежскаго общества, служить 
ему отдыхомь OTL тяжелой’ жизни, `етраданій, потому что 
отецъ. его въ это время началь иного нить, буявить... „ Вокъ 
изъ моего дома!.. говаривалъ разбушеваюмейся отепъ и все, 
по свидфтельству Де-Пуле, что’ попадало. въ ‚руки его, бро- 
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салъ BE CHEA: ‘огурцы, хлёбъ, союнЕу, рюмви, стаканы... 
И среди этой жизни литература была утВшешемъ ддя поэ- 
Ta: исволияя обязанности  оодержателя постоялаго двора, 
урывкаин онъ читалъ все, что попадалось подь руви; обду- 
иывалъ, сидя въ грязной избф, нерздко „подъ ‘крикъ и 
исни. разгулавшихся иущичревъ“. „Сердце жое“, гоноритъ 
TOOTS: „обливадось кровью OTE. гразныхь сценъ; HO съ по- 
мощью доброй воли я не развратиль своей души“... въ .ка- 
қомъ-нибудь уголкЪ „внакомился съ TÈMS, что составляетъ 
гордоеть чедовфчества... слагалъ евромный стихъ, просившій - 
ся у меня изъ сердца. Все написанное я сврывззъ, Бакъ 
престуклеше, отъ веякағо постороняяво лица я съ pascBh- 
TOMS вожигалъ строки, HALD которыми я цлакалъ во вреиз 
бевгонной нбчи. Съ лётами любовь къ поэми росла въ моей 
груди, но Beberh ob нею росло и еомыф ше: ееть ли во MAB 
хоть искра `дәрованія?“ И то было естественно: поэтъ еще 
не вышель на врямую дорогу. Въ начал$ своей литератур- 
ной дзательности (съ 1849 ло 1853 и отчасти 1854 г.) 
Нёкитинъ не выказыгаль своего я: ORS пфаъ подъ вліяні. 
emt, Пушкина, Лермонтова, Кольцова, Некрасова, Майкова, 
Жуковонаго, Фета, Полонскато. Огарева, Ете, Шзеще- 
ea u даже Гейне. . 
‚ . Подъ вліяніеиъ Пудкина. у него написаны стихотворе- 
nia: „Двсъ“, „Вечер“ ‚ „ Развалины“, „ Художнику“, „При- 
иъть мой вамъ“, „Въ whey’ и Ap., а также стихотворе- 
ия, въ которыхъ Никитинъ высказывзеть взглядъ на поэта. 
Стелкиваясь на HOCIOSAOMD двор съ крестьянами, онъ изу- 
чалъ ихъ и изображаль, пользуясь содержаніемъ H` формою 
пфеемь Кольцова, напр., „ Наслъдство“ есть неудачная пере- 
Abana nbena“: „Сяду я за. столь“... „Высокіе образцы 
Лермовтовскей поэзіи“ вызвали у Нивитина стихотворенія: 
„Молвы язвительной и дерзвой“, „Пацу ‚ „Засохшая бере: 
за“, „Баючъ“, „Ночь на. берегу моря, „Дубъ“, „ Когда 
вакать прощальными лучами“, „Оставь печальный твой раз: 
свазъ“ „---навр., етихотвореніе: , ПЪвцу“, невольно вызываетъ 
въ нашей памяти „Лермонтовское: „ Невърь себЪ, мечтатель 
модедой“. Подобное сходство нЪқоторыхъ другихъ стихотво- 
ренёй. нашего: поэта привело г. И. Иванова къ невзрному 
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выводу © ‘пои Никитина (:Рус. Мысвь® sa 1896 т. 
№ 1): но можеть ли быть Чю-набудь общее „межлу: Tapa- 
COMS, OTHE олицетвереньемъ энерж?и, большую ‘долю KOTO- 
рой имВлъ самъ поэтъ, и а ти: тово- 
pats г. Каиовъ. 

Вліяніе Лермонтова и abaoropax: xpyrnxs HOOTOBS на 
Никитина было чисто внЪшнее, временное. в Никитинъ no- 
рвалъ всякую связь съ предетавителями „чистаго искусства“, 
какъ только возникла въ литературћ идея о необходиностя 
ближайшей ея связи съ жизнью, Есть нЕсколько стихотво- 
реній у Никитина, написанных подъ вліявіемъ Баратынска- 
го (стих.: „Приеутетве непостижимой. силы“... ), Полонекаго 
(срав. „Поэту“ и „О, подними ‘свое чело“), Огарева (ep. 
„Дитяти“ и Младенець“), Майвева (стих.: '„Подяв pira 
одиноко стою“, а ‘другое: „ Mpamops*, напоманаеть.„ Иекус- 
ство“), : Некрасова („Бурлакъ“, „Разскауь &мтика“). Въ 
описательныхъ ое. ван Ви! Фета :и Tor- 
чева. · · -. HI 

Duaon стихотворенія 1 то nepions творчества Ha- 
китина, г. Камовъ. приходить EP. слфлуюцииЕ · выводаиъ: 
1) ,Стихотворенія его за OTOH періодъ не прелетавяяютъ 
ничего замЪчательнаго, ничего оригинальнаго, крои доволъ- 
но звучнато и гладкаго стиха и нёеколькихњь `картанъ при 
роды, 20% (?) пробивалоеь сильное поэтическое: чувство“; 
2) sb НикитинБ видень „мыслячий -чедовњкъ, который 
нерВдко затрагиваеть и вертовные вопросы“. почему‘ „остава- 
явь безпристрастнымъ, не CIBAYeTS къ недостаткамь стим - 
твореній (моокетз-быть, méopuecmea?) Никитина nep- 
ваго перода. относить невольныя подражая, Tht боле, 
что на ряду Ch ними есть у него такін'стихотвбренія, ROTO- 
рыя носятъ на себ печать поэтической: независимости: („ Ти- 
хо ночь ложится“, „Тишина ночи“, „Отарикъ лругоженецъ“, 
„Зимняя ночь въ деревнз и др.“): 3) поэть еще вколнћ He 
опредфлилея, не выриботалъ своего взгляда на MIPS, на 
окружающую дфйствительность:` „часто“, читаемь мы въ BA- 
ключительныхт строкахъ „Очерка“ г. Камова’ „въ :одноиъ 
стихотворении объ одномъ и TOMS ‘me предиетф Никитинъ 
говорить одно, а въ другомъ— другое. Въ оцномт стихотво- 
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реши онъ заставхлеть пЪвца ифть о TONS, „что мы беачув- 
ственно влачимъ оковы зла и униженя“ (см. „Оставь пе- 
чальный твой разокавъ“), а въ другои, „что иіръ прекра- 
севъ“ (ем. „Поэлу“). | 


«Ёжегоднакъ коллеги Цавла Галагана» —за 1898 г. 
чедъ ред. директора этой коллеги А. I. (тевовича *). 


Эта Коллегя— средые-учебное заведевіе, которому 
пб богатству средствъ едва ли есть еще. равное. Оно 
учреждено въ 1871 г. грахомъ К. Н. и грасинвй Е. В, 
Гилаганами въ память единственнаго сына, Павла la- 
загана, обучавшагося въ Коллеги, —сына, который за- 
болвлъ тяжкой болъгнью и, къ неутъшной горести н%ж- 
ныхъ родителей.. скончался. И воть въ ознаменован!е 
дорогой памяти неутВшные родихеди пожертвовали AMY- 
щество до 8.000 десативъ земли со всфми угодьями, 
еадами, лЪсами, обширными постройками, --все это при: 
носить большие ‘доходы, :идущіе на содержаніе Коллеги 
и имвнЙ. Чтобы имвть понятіе о средстваҳъ: этого 
учебваго .заведенія, приводимъ данвыя: доходу съ раз. 
выхъ имній получено съ перваго окт. 1871 года по 
январь 1898 года 1,265,785. р. 92 E., изъ ‘которыхъ 
въ наличности къ 1 янв. 98 г. состоитъ 27906 р. 04 к. 

«Въ :статьяхъ расхода съ открытя Komerin первое 
ићсто. завимаеть содержаніе личнаго состава служащихъ 
и прислуги (545295 р. 84 к.), затВмъ. сљБдуетъ содер. 
жаніе воспитанвиковъ (350697 р. 33 к.), отопленіе и 
освъЪщенів· (69536`р. 89 к.), содержаніе двора, домовъ 
и ремонтъ (122193 р. 27 к.), страхованіе домовъ и иму- 
щества, налогъ cb домовъ и °/, по .займамъ (31311 p. 
17 в.), церковь, больница и канцелярія (20261 р. 34 к.), 


*) Наброски покойнаго А. А. Ховансваго, обработан- 
‚ные я значительно дополненные редакщей. 
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бана и мытье бълья (99399 р. 34 x.) и разные другіе 
расхолы (39465 р. 02 к.). 

Conepmanie каждаго воспитанника за послъдвее 
шестилЪтіе обходилось въ среднемъ около 840 рублей» 
(См. «Ежегодн». стр. 23 и 95). 

Учебное заведеніе это пользуется широкою и гром- 
кою извЪстностью. Въ него поступаютъ большею ча- 
стію учащіеся изъ развыхъ гимназій, а такъ какъ тамъ 
преподавателями состоятъ и преФессора университета, 
то, слёдовательио, само прёподаван!е вые, 14b въ 
гимназяхъ, и замћчательно TO, что многіе изъ нихъ 
вышли изъ Коалеги, этого же, такъ сказать, теплаго 
гнёзда, напр.: Котляревекій А. A., Антроповъ A. H., 
Степовичъ A. І. и др. НВкоторые изъ питомцевъ этой 
же Коллега, состоя профессорами. въ другихь ушивер- 
битетаҳъ, не забываютъ родной Коллеги: участвуютъ 
своими трудами въ ‹Ежегодвик®» Коллега. 

‚ Въ неофоищальной части издана Коллеги за npo- 
шзый ғодъ напечатаны слъдующіе труды: 
a) 3. Архимовича: «Очеркъ рагвитія способовъ 
прим%ненін охежтрической эверти къ освъщенію»-— 
рвчь, читаивая ва ВКТ Koaseria П. Гавагана 1 окт. 


1898 г 

9 Г. Азехсаждровскего «Н. А. Hexpacoms и 
его D0930 ; 3 

B) A.. Степовича: - <O древне- pycenol безлетра- 
стик%»; 


г) Г. А зекеандровскаго: «Этюды. no: пеихологін 
художественнаго творчества (‹ Ревизоръ» ~~ Гоголя)»; 

д) А. Отеповича: «Первые bra a пись 

менности; | 
е) В. Липсваго: ‹ Jenaan Галагапа въ кы 
rHaB>. 

' Сзитаемъ важнымъ остановиться BA назвавныхъ 
трудахъ въ виду ихъ зваченя общеобразовательнаго и 
научнаго. 

‘Статья г. Архимовича о примнен1и электричества 
къ освзщению написана живо, увлекательно, —доступна 
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повиманію вознаго ‘мало-мальски образовннвато IOLOBS- 
ка, и, намъ думается, расоростравевіе ея въ отдъзьной 
брошюр принесзо бы не мело пользы учащимея. 
Друня статьи ‹ Ежегодника» имЪъютъ непоередствев- 
пое отношевіе къ нашему издамю, почему позволяемъ 
себъ сказать о ивхъ подробвће въ томъ порядкф, въ 
которемъ OHS напечатаны въ назвавиомъ изданіи. 


«В. A. НЕКРАСОВЪ и ero поэзія. (Публ. лекція въ 
пользу Кіевск. Mesar. Общества взани. помощи» ). 


Двадцатитътіе со дня смерти Некрасова вызвало 
рядъ статей и замћтокъ, съ виёчатлћніемь отъ ROTO- 
рыхъ авторъ ‘длится съ своими слушателями, a также 
знакомитъ въ общихъ чертахъ съ тъмъ, что написнно 
о жизни и произведеніяхъ этого поэта. Bott что мы 
находимъ BB этой стать. Некрасова‘ или хвалили, или 
порицали; потому что онъ 'былъ редакторомъ-издателемъ 
двухъ видныхъ журналовъ, сотрудникй которыхъ Вели 
борьбу съ другими ‘журналами разныхъ’ направленій. 
Крайности взглядовъ на поэзію Некрасова мы находимъ 
даже у Страхова и Тургенева. Чтобы безприетрастиве 
оцвнить литературную двятельносфь Н- ва, авторь дер. 
жится требовавій научной критики, т.-е. всесторонняго 
изучен!я произведеній поэта, его жизни, ёреды и т. д:, 
и начинаетъ свое чтете съ біографическихъ дінныхњ 
поэта. Некрисовв отъ природы отличался большою впе. 
чаттительностью, которая развилась въ немъ еще Gombe 
вслъдствіе извъстнаго' разлада въ семьв. Ангеломъ-хра- 
нителемъ дЪтей своихъ и большою страдалицею была 
мать поэта, почему Онъ её часто восп®ваетъ въ своихъ 
пройзведеніяхъ. Ors двтства же осталось сильное впе- 
чатлЪніе, вынёсенное имъ изъ наблюденія вадъ распра- 
вою Cb крћпостнымя. ВоспоминАніе o двтскихъ впечата%- 
нійхъ, по свидЪтельству Достоевскаго, сопровождалось у 
Некрасова слезами, когда поэту было уже позти 30 IBT». 
"Наблюденів ‘иадъ‘жизнью пересЫлаемыхь по Сибирско. 


26 : ‚ 'Фихожотинескя. Записки... 


му. тракту (ambsie Некрасовыхъ прилегало къ этому 
тракту), надъ отвотеніемъ полищи ‚въ крестьямамъ OT- 
зывалось въ чуткомъ сердив поэта. Baber’ съ этимъ 
онъ знакомихся и съ сввтлою стороною жизни кре. 
стьянъ, играя въ ABTCTBS съ деревенскими мальчиками. 
Изъ. тяжестей жизни нельзя не обратить вниманіе на 
трехлВтнее голодате Н —ва, когда ему пришлось ouy- 
титься безъ средствъ по поступзевіи въ университетъ, 
вопреки BOIS отца, желавшаго BAABTS въ сын UATOM- 
из кадетскаго норпуса. Жестокій OTe’, за это отказалъ 
ему въ средствахъ къ существованию, почему будущему 
поэту разъ пришлось приютиться, чтобы не окоченть 
отъ холода, въ ночлежномъ дом. Погоня за грошовой 
работой, бёдность надожили особый отпечатокъ на HA- 
стровніе души Н-—-ва, которое выливалось у него впол- 
вв искренвр Bb его проиаведеніяхъ. Нужда въ силу 
необходимости, съ одной стороны, сводила его съ людь- 
ми бЪдными и давала возможность изучать этихъ людей, 
съ другой— вызвала въ немь практичность, , каковую 
черту замътилъ въ немъ Бъливскій, Некрасовъ зараба- 
тывалъ себ средства къ жизни. уроками и злитератур- 
нымъ трудомъ, почему въ этихъ произведеяяхъ нельзя 
еще видЪть міровозгрфнія поэта. Вазвыщенвому взгля- 
ду на литературу не у кого было учиться: господствовали 
тогда въ журналистик Оенковскій, Булгаринъ, . Гречъ. 
Только. Бълинскій овазаль ва. Н ва ‚ свое благодътель. 
ное вліяніе; портъ, съ одной стороны, ‚вырабатываетъ 
въ. себВ .чуветво общественностя, становится обличите- 
лемъ, съ другой--заботится о жизни съ..комфортомъ; 
отсюда разладъ въ его дущ8, его страданя чрезъ то, 
что онъ позводалъ себЪ. стремиться къ копленю Ope- 
зръвнаго металла -— не, прямыми путями. Произведен!я 
его (безъ идейности) съ 1841 по 1846 n. быди средствомъ 
литературнаго заработка. Съ улучшевіемъ матеріальна: 
го положенія, съ того ‚времени особенно, когда Н. из- 
даетъ лучпие журналы того: времени, ‚начинаютъ LO- 
являться изъ-подъ пера его такія, стихотваренія, какъ 
‹Пьяница», ‹Кодыбельная пфеняз и пр»; онъ стано- 
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витоя «ва сто RIA HMw Нёкрасбвымъ», проииввется` всё 
бол и orbe ихейаымъ точентемъ `60-хъ годовъ, лю- 
бовью къ народу; во издаве журналовъ въ то же вре- 
мя, при практичности поэта, заставзяетъ еро сћалки- 
ваться съ аюдьми, вести знакометво съ такими изъ 
нихъ;: съ ноторымя елфдовАтло бы избВгать всякихъ CHO- 
шеніб. Отсюда нескончаемый разладъ души, етраданія, 
при которыхъ онъ доживаетъ послвдн!е дви жизни и уми- 
рпеїъ въ ковцъ 1877 года. Изложивъ вкратцв важнћъй- 
mis біюграфическія данныя, авторъ статьи приходитъ 
къ слЪдуюіцему выводу: «Оевовные мотивы поэзія He- 
красова въ значительной степени объясняются условія- 
ми его личной жизни и, глевное, вяійніемъ эпохи... 
Зыроети въ кругу людей сороковыхъ' годовъ, онъ 3A- 
тъмъ применӯлъ · къ ' шеетидесятвикамъ- -нвродникемъ и 
въ бвоёрйӣ noBein и ту и другую’ onosya a 

Bs пратичеснизь` SCPATEEX о Нежраеёовъ' ана 
самые разнообризвые, часто совершенно противополож. 
ные выводы: одни слишкомъ его превозносятъ, | друге 
совершенно развънчивають. Точки арвнія о немъ, He- 
красовъ; и его поэзія, одноеторонни, узки. Содержаніе 
повія ` его разнообразно, ‘обтирно. Чтобы. въ общихъ 
чертаїъ охарактерязовать ее, авторъ дълитъ созданія 
поета: 1) на автобіографичеекія; въ которыхъ отразилась 
личность OSTA, его отвошене нъ матери; `2) произвёде- 
Hid, въ которыхъ онъ йзображаетъ THIID а) женіцины pyt- 
ской, подобно Еленъ въ роман%: < Наканувъ > (но равынв 
появил: въ печ, этого согданія Typrenesa:), б) людей сороко- 
выхъ годов («лишнихъ гюдей», подобных% Рудину); 3)— 
посвяащеввыя изображерію вароднаго быта а) хо освобо- 
жденія кр®ностныхъ и б) посл оевобожденія; 4)— изо: 
бражающія А) вообще. страданія русскаго челонћка, 
б) :негодовавіе поэта“ противъ притъснителей слабыхъ; 
угнетенныхъ. Во вефхъ мелкихъ стихотвореніяхъ и 
больтихъ произведеніяхъ ‘отражается его душа, его 
сердце, отзывчивое на отраданія другихъ, негодующее 
на сильныхъ міра; въ частности онъ скорбитъ при BOC- 
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номинани о матери, о..евоихъь гръхахъ; рисуеть намъ 
самыя разяообразныя вартины народнаго быта русскаго, 
причины нищеты, страданія руеежой креетьяики и т. д. 
ит, д. аль, что г. Алекеандровскій не коснулся боль, 
max» . произведен Некрасова, и. тогда бы получался 
въ общихъ чертахъ обзоръ поэдш стредварда-поета. · 

Въ конц статьи авторъ вриходитъ.иъ -CIBLY ONL. 
выводу: «У Неврасова мы гам%чаемъ самое разнообраз- 
вое содержаніе... Овъ по преммущеетву вовтъ-лирикъ, 
съ необычайно чуткою и отзывзивою ‚душою, —воэтъ, 
который въ больщинств® случаевъ омсаль пполав без- 
хитростно (!), певинуяеь лишь своей творческой фан- 
тази или вакиофвшему чувству... поэтическая отзывчи: 
вость, съ одной. стороны, и, съ другой —изв%стнымъ 
обрагомъ сложивцияся. жизненных условна одлали TO, 
что въ поэгій Некрасова отразилась. русская жизнь въ 
самыхъ разнообразныхъ ея проявленіяхъ—отъ везико- 
CBBTCEAXD садоновъ до чердака труженикв: интедхигент- 
наго пролетарія, отъ барокой усадьбы до. избущки Ори- 
ны —матери солдатской. При такомъ; разнородиомъ CO- 
державій своихъ, произведенй Некрасовъ отаюдь не 
звляетса. пЪвцомъ какого-вибудь сосдовія, партіи. (7), 
а однимъ изъ THX поэтовъ, которыв отражаютъ въ CRO- 
ихъ произведенахъ думы цълағо BÈRA (?) своей родной 
земли». Но у Некрасова. быди и свой иалюбденные Mo- 
тивы:. «народная жизнь. съ ея тяжелой, вевригдядной 
стороной и вообще чедовћъческое страдане... Некрасовъ 
вою, жизнь свою стремидся итти «ве, т6сной дорог» 
«на бой и трудъ за угнегеннаго, за. обойденнахо» и ари: 
зывалъ на помощь слабымъ «своихъ читатедей, и въ 
этомъ непреходящее значеніе его DOESN, хотя и не стоя- 
щей въ художественномъ. отнощеми такъ высоко, KARD 
созданія, первокзассныхъ талантовъ.. И, колко еще не 
забудутса и будутъ <ударять въ сердца съ нев®домою 
силой» аккорды «музы мести у нечали», и :оправдаетея 
надежда Некрасова, выраженная имъ въ поса % д- 
немъ предсмертномъ стихотворени, TAB онъ обращает- 
C4 съ такими словами въ своей Myob; 
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т с. Юма! a у двери гроба". ' | 
> > $+ 77 Пускай: я много виноватъ, а 
Пусть увеличить во сто кратъ = `` 
‘+ Моя. вины людская 31068, — `` 
hu. 77 He пвачь завиденъ жребий. Hat, 
’ He наругаются: mayb нами: · š 
-- +» o Megs мной и честными сердцами 
‘+ co: |Иорветься доято Фы не дашь’ АЕ. 
Живому, кровному союзу! » · 

Boos’ со еказаннымъ г. авторомъ о НекрасовЪ 
согляситься нельзя: ‘вамЪ думается, что почтенный со- 
брать по перу самъ находится 6 ще подъ вліяніемъ TO- 
го ореола, которымъ во «времева оны» окружена была 
хпіноєть nosta, почему при погребеніи его присутствую- 
mie несиравелливо облиҹиаи Ө. М. Достоевскаго будто 
бы за униженіе заслугь Некрасова, ‘значен!я его; nò- 
ставило (конечно, подъ. виявем. минуты) выше lym 
кина и Лершонтова: Несомненно, craps Некрасова co- 
служило ёго ум®нье; «практичность затрагивать живо- 
трепешунуе вопросы... Bs доказательство нашей мысли 
можно . сослаться. - на ` отнонеёніе · просвъщеннаго pye- 
скаго' общеетвя къ нашему воронежекому пбуту, И. С. 
Hagarugy: pases у него HBTb захватывающихъ душу 
вартинъ изъ народной. ' жизни? развъ вриъшняя сторона 
ero- сочиненій ниже Некрасовской? а между тъмъ нешљъ 
‘воронеженй страда лец ъ-воэть мело Изв етенъ среди 
‚образованнато общества. Вее sto объясняется твиъ, что 
Некрасов ‘киль въ CTOZHRS, имЪзъ связи, издавалъ 
журналы, въ ќоторыхъ затрагивались злобы дня, я самъ 
затрагивалъ' посл дня въ своихъ еочиненінхъ; раб o- 
TANS, KAKb поетъ Ob своею ‹музою мести и печали», 
главным образомъ посзъ освоббожденія 
крестьявт, . тогда’ какъ.Никитину пришлось несть 
STATOR maratiere ro мори» въ провинщи, въ глуши, и 
до. о пр 

| Другой совершенно характеръ имветъ статья 
г. Алексчвдровокаго, ‘нвпечатанная въ томъ же ‹Еже- 
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годниЕВ Коялегіи. Ц. Галагана» , подъ :заглавіемъ: ‹Этю- 
ды по психологи художестввннаго творчества. ‹ Реви- 
зоръ > Гогода > : ‚въ ней .авторъ вполиВ` объективно, до- 
ступво понимаңію, каждаго, въ сжатой ФормВ излагаетъ 
TB дущевныя ‘тревоги, муки и, рядости; которыя нашъ 
великій писатель цережиль во врема тнорчества и посл 
творчества своего ведичайщаго произведен!я: ‹ Ревизоръ». 
Вотъ краткое содержазе этой статьи, Читатели обыкно- 
венно знаютъ произведен!е порта, ROF оно появилось 
въ печати и прочитано ими; черновая же работа co- 
вершеңио,имъ негнакома; они: любуются. Mp; HACHA- 
ждаются, ‘какъ ‚росколнымъь . здашемъ, ЕВА 
‚знаменитымъ архитектором, | || 

„. Вадъ, «Ревизоромъ» Гоголь: paotaat roaro; Сю- 
веть безсмертной  кошеди дань. Гоголю Пудининымъ, о 
ҷемъ свидфтезьствуютъ посд%дній и. А.О... Смернова 
въ, своихъ «Записках», Самъ, Цущкивъ, .до-свидфтель- 
ству Саллогуба, ‚єназывалъ.. себя крестнымъ;. ояцомъ > 
«Ревизора». Разсказъ Пушкина. œ. TOND, что его въ 
Нижнвемъ , Новгородъ приняли, за ревизора. пришедса по 
душ Гогодю,: Это. было, въ. 1833 году. «Гоголь, цо, его 
собственным. словамъ, могъ, работать только волЪдетвіе 
глубокихъ обдумываңій и. ‚сообрижен!Й». На перервбот- 
ку своиҳъ произведеній ONH. омотрђВаъ, RAED: на водвигъ, 
‘цредоринятый «въ. глубин души». «НИКТО, HA aHATHA, 
говоритъ онъ въ. письмф къ Шезыреву Bp. 183P., «дзя 
чего ‚а. производидъ г зередВаки моихъ., арежникъ.. мресъ, 
тогда. какъ я .проигводилъ ихъ, освовываяеь HA разумђ· 
Hil. самого себя. „. Ч BEADAD; ЧТо. HA :әтомъ OABOMD я 
могь только навывнуть производить || плотное... GORAA Hie, 
серьезное, ., твердое, ‚огвобожденное PTS  изживествъ и 
неумЪревнрости, воолнВ , ясное и соверщенное въ высо: 
кой трезвостя духа»., Вмъстъ съ творчествомъ г «Реви- 
-sopa>. у Гогодя появляется въ. созивеніяхъ, горькій 
CMBXb надъ <TbMb, что достойно ‘осмВаня всвобща.: 
го». «Въ «Ревизоръ›, говоритъ онъ: «a рВшился co- 
брать въ кучу все, дурное въ Porein, какое, я тогда 
гиадъ; BOB весправеддивоста, .. ERRIA дӯэдалются; Bh THX 
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MACTAX? и. BS ХВЖЬ саучаяжь, TAB больше всего. тре- 
Oyerca, отъ человъка , справедливости, и за одинъ paap 
посмЪятьса надо всъмъ›. Наҷаљъ свою’ комедію онъ въ 
1834 r.. Karb. онъ работаль, это мы узнаем, отъ Bep- 
га, рередавщаго со.словъ Гогода сзъдующве: « Сначада 
нужно набросать все, вакъ ирійдется, хотя бы плохо, 
водависто, но рышатедьно BCG и.габыть объ этой те- 
тради. Потомъ черезь мЪсяцъ, черезъ два, иногда и 
.бодће (это скажется само собою) достать ваписанное: 
вы увидите, что многое. не такъ, много, зиваняго, а KOG- 
‚чего недостаетъ. Сдфляйте. поправки и земътки на по- 
‚дяхъ, и, TNS, не хватить мћста, взять отдъдьвый кдо- 
чокъ и приклеить сбоку. Когда. все будетъ TAKAM обра- 
зомъ написаво, возьмите и перепишите тетрадь соб- 
‚ственноручно, Тутъ сами. собою явяяся новыя озаре- 
нія, урВзы, добавки, очищенія. слога. И опять положи- 
‚те тетрадку... не дёлайте ничего или хоть нишите APY- 
гов. Придетъ uacb; вспомнится заброшенная. тетрадь: 
возьмите, перечитайте, , поправьте тъмъ we способомъ 
и, когда она будетъ снова измарана, переяишите соб. 
ствевноручно%, (о | . ры EN 

. Первоначадьно комедія: «Ревизоръ», представляла 
изъ себя только наброски, въ которыхъ замътенъ. без- 
заботно-веселый смвхъ < Вечеровъ ва хуторъ близь Ди- 
қаньки „ нарр.: HOCS объяснен1я въ любви съ Анной 
 Авдреевной Х4естаковъ.. ‹ поднимаетъ одно Бодъыо и 
обтирзетъ цлаткомъ»... Әта, наброски. Гоголь -передъды - 
вадъ въ течеще 1835 года, и получилось BRITO строй- 
.нов, цълое. Комедія появилась на сцевЪ въ саъдующемъ 
году только благодаря ходатайству Жуковскаго и др. 
предъ имп. Никодвемъ I. Гоголь самъ слЪдилъ 3A: pa- 
зучиваніемъ комеди своей актерами С. П.Б-го Императ. 
театра, корректировааъ ее для печати и подвергадъ HÈ- 
которымъ измВненамъ, а также создана была тогда же 
и особая редакція для сцены, почему «Ревизоръ› co- 
‚хранился въ двухъ редакціяхъ, отличающихся другъ отъ 
друга. Посл перваго представленія ‹Ревизора» Toro- 
дю пришлось, чережить. цёдый адъ въ душ: онъ слы: 
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Maat соб порицанін. и Orb зрителей эъ ёамӧмъ ‘TeaTrps 
и въ «оридорахъ, . побаЪ: преставленй® ‘комеди ` неспра- 
ведзивые упреки Bb печати: въ журмалахъ A тазетахъ. 
Karoso Onto :состдяніе дупи автора, · BERHO: изъ сав. 
лующаго: «Когда, по ововченій ' CHERTARIA, одцаъ изъ 
его ‘друзей подалъ ему ‘только’ что вышедии изъ nega- 
ти текстъ «Ревизора», Гоголь, ‘вн®’66бя отъ раздраже- 
нія; далеко отбросилъ книгу и съ горечью ‘ироизиесъ: 
«Господи Боже! Но если ды одинъ— gba ругали: Hy’ и 
Bors съ ними, a то Beb, неъ!» Н®скохько ўспокоившиёв, 
зелий. писатель имо вобственнымъ соббраженіямъ, ‘и 
по. укаванію пругихь раішилъ еще коб-что.‘передвлатъ 
въ своей комеди, Нвибелёшей · передЪлк%ћ: подверглось 
четвертое дъйетвіе.: Ноблъднеё, начинавтиееся ‘моноло- 
томъ Хіве?вкова, 34 жънено новой cesot: сценой вов тцаю- 
пҳихен чиновниковъ: также подверглись 'ивмёненіямъ H 
другія сцены. .Гаавнов: измънвніе зевлючаетея Bb CABA.: 
`Хлестаковйъ’ не самъ просить дёнегъ · у ‘чиновяйковъ, A 
пөслВднів ихъ даютъ ёму. Какими йсточайќами Toros 
пользовался ‘PH созханти бвдбеќ : комеди, по недостатку 
данвыхъ рёшить трудно. Въ плагатв обвинять велика- 
ro писа?еля, вакф дълабтъ өзб irii Томань :(сУФим. гу- 
берн.' въдом. 3, отъ б. авг; 1894. г.), abri никакого” оено- 
Banis. ‘«Но’ всей: въроятндеїи,: въ виду ‘часто’ пбвторив- 
MAXA Бъ :руссвой жизни‘ сзучаећёъ, ’подобныхь описан- 
‘ному’. Bb“ « Ревизорв», бложялся` бродач! ‘разеказъ aner- 
дотическиго- свойства, въ -кбторомъ подробео рагеказы- 
ваљось OG MHAMOMS рёвигдръ и одураченныхъ: имъ npo- 
винціальвых%Ъ` чияоввикахЊ:..:· Весьма возможно, · что и 
Гогбль, и Квитко, a Myron» обработали одинЪ изъ по- 
добвыхъ разсказовъ, WM ‘и ‘объяенже?ся’ то’ SAORA TRO 
которое замВчается въ AX комедіякъ»; `= 

Cb name точки зрВн!я статьи, подобныя пере- 
данной нами кратко, достойны · распространеня среди 
‘учащихся, а также вообще: среди общества,. такъ RARD 
-Onb, съ одной стороны, даютъ понят. о’ творчеетв® 
поета, съ другой —вакомятъ съ зичностью его. ·_· 
Интересны ‘и: дв статьи. почтеннаго “A. І, Orene- 
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вича, посвященный древней русской лутералурв и серб: 
ской и должны. быть дороги дая тъхъ, кто интересуется 
умственнымь и иравсхвеннымъ сос̧тонніемъ нащихъ 
предков», ‘а также блдакихъ къ намъ по духу ‘сербовъ, 
Эти статьи говорятъ противъ TIP, которые, не имя 
зенаго представленія объ ис̧торіи древней лите; 
ратур отрицаютъ зиаченіе ея для средней терлы, 

отъ краткое содержане 1-Й статьи; «Q кревногрзесдов 
беллетриетикВ ». 

Въ вашемъ . обществ ® ть вв рнаго и точиаго 
представлен1я ‚о духоввыхъ запросахъ нашихъ предковъ 
до-Петровской Руси, а запросы эти бызи. Знать CRA- 
занное важно: опредъленіе народнаго, рұсскаго «я» 
дастъ намъ возможность. опредълить, говоритъ почтен- 
ный’ пвторъ, и.наше MBCTO «въ міровой цивиҷизаціи и 
отношевія наши, къ другимъ .народамн; Мы задалиер 
bab по памятникам XVI— XVIL в.в. указать на fO, 
что преимуществевно дъЁствовадо на фантазію вашихт 
предковъ того времени, доставляло BND художественное 
насзажден!е. «Съ появлевіемъ письмениости въ HAPON 
начинается выдћлевіе поэзи и науки, цоявіаются за- 
чатки будущей аристоқратіи ума ‘интедлигенщи». Ha- 
родная масса отстаетъ отъ послфдней; у образовавнаго 
общества являются новыя. дуҳовныя потребности, удо: 
влетвореңіемъ которыхъ, между прочимъ, является. сдово, 
беллетристическія произведеня. Проигведенія до-Петров- 
ской ;Руси многочасзеңны:, «кромВ пов%стей, уздан. въ 
‚А тт. «Цаматниковъ: старинной рус. литературы» родъ 
ред. Костомарова, въ 8 .кацгахъ < Шътоцисей русской 
‚дитературы>—Тихонравова и въ ‹трудахъ общества 
любителей древней русской письменности» ‚сколько про: 
изведеній извъстно цо однимъ лишь описаніямъ руко- 
ппсей,. сколько, наконецъ, необходимо предполагается!» 
Въ, числ отихъ памятвиковъ мы видимъ 1) пов%сти 
вигантійскаго и юго- -славянскаго происхожденія, 2).явив- 
шціяся у насъ при цосредсто Польши; . 3) сказанія BO- 
„сточнато происхожценія и 4) чисто русскія повъсти по 
сюжету м выподкевію; . одни: Hgb ЭТИХЪ MAMATAE KORT 
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появились y нае% рано, другіе же въ XVI, XVII в.; 
слФдоват., до-Петровсвая Русь по своймъ литератур“ 
вымъ памятникамъ «почти нисколько не уступааа 3a- 
паднымЪ ·національнымъ литературамъ›. Распростра- 
нялась литература по Руси въ сборникахъ самаго раз- 
нообрагнаго содержанія, напр., йзвЪстные «Изборники 
Святослава». Историческое arenie доставляло обществу 
‹оригинальныя іћтописи» и переводныя ·хрони- 
ки и хронограхы, а также историческія ‘повести. Чи. 
тать наши предки любили и книгами дорожили, какъ 
сокровищемъ. Любимымъ · чтеніемъ нашихъ’ предковъ 
были и апокрифы», которые оказали на развит!е 
общества ‘свое вліяніе. 

По содержанию своему нЪкоторыя повъсти не по. 
теряли и теперь своего значен!я, напр.: «Нов. о Саввћъ 
Грудцынъ, о Петръ Ордынскомъ» и др. повести до- 
Петровской Руси служили духоввою пищею; изъ нихъ, 
‘особенно’ по бодержанію и форм, замчательны нЪко: 
торыя, напр., «Повесть о Петр a Desposim . Въ этой 
поввсти много бытовыхь чертъ, напр., пзображеніе бояр- 
ской cueca, отношеніе ‘князя’ къ боярамъ, промыселъ 
равведенія пчелъ и'т. д: «Повъсть о Петръ Ордынскомъ» 
‘интересна въ томъ отношен!и, что свидвтельствуетъ о 
раннемъ вліяніи русскихъ ‘Ba татаръ. Въ чисто литера. 
турномъ отношеніи эта повесть отличается то сдержан. 
ностью; TO игривостью; есть въ ней и патетическія 
мъста. Она обвимаетъ собою события изъ жизни Росто- 
ва конца ХШ и ‘наз. ХІҮ в. Вліяніе этихъ повестей и 
‘MM подобныхь ва выработку хіературиыхъ вкусовъ 
Въ древней Руси несойнънно велико, но недостаточно 
еще оцвнево.. > o ' o 
’ По памятвикамъь разбирьемаго прода можно Cy- 
дить 0 художественности стиля; напр., въ «По- 
‘ввести’ о Mapes и Мари» зам%чательны снимет ричность 
изложен1я n расположене дЪЙствІЙ и лицъ: | 

`Литерьтура’ южно-русскаго набелёнія, " баагодаря 
‘инымъ условінмъ жизни, похучаетъ' особый’ характеръ, 
утилитарный, почему ръчи о: беллетристики дхн Hd- 
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званнағо иаселенія и быть не. можетъ. Драмы:--миете- 
ри BAS школъ были не мыслимы, почему вліяніе ихъ 
на общество не могло быть велико: беллетристическ1я 
произведенія почти не касались жизни, за исключен!- 
емъ пемногихъ. Русская рвальная MOBSCTh начинаетъ 
зарождаться подъ вліяніемъ см8хотворныхъ ‘и шуточ- 
ныхъ рагсказовъ, пришедшихъ къ иамъ съ Запада въ 
ХУ] в. Къ числу такихъ поввстей принадлежатъ: ‹Ше- 
мякинъ судъ› и «ПовЪъсть о Ершъ Ершовичв, сынЪ 
Щетинниковв%›. Въ концв ХҮП в. создается новый 
типъ реальной русской повзсти: сИсторія о россйекомъ 
дворянинъ Фролв ·Скобъевъ и стольничьей дочери An- 
нушев»,--повћсти, касающвейен своимъ содержаніемъ 
жизни. до-Петровской Руси. Эта пов%сть чисто белле- 
тристичесвое произведвніе, нашр., въ вей характеръ re- 
роя вездв выдержанъ, отличается живостью и т. д. 
Hama до.Петровская беллетристика, слъдовательно, 
1} въ: козичественномъ отнотеши удовлетворяла потреб- 
ности общества; 2) не можеть ова быть названа BOCA- 
щей спещально религіозный характеръ, 3) заключвла 
въ свб% задатки далаћӣшаго passaria въ наиболће ·здо- 
ровомъ, реальномъ направленіи, и эта-то литература на 
полтораста ABTS должна быза уступить MBCTO чуждымъ 
олементамъ, сдвлаться подражательной. Олъдовательно, 
нельзя отрицать того, что наши предки своими лите- 
ратурными произведевіями воздвигли себ великолћЪп- 
ный «‹нерукотворный памятникъ ... Поменьше же npe- 
'зрВніа къ родной старивъ; нужно помнить, что HA ува- 
жен1и` къ ней зиждется и самоуважен!е, или, лучше ска- 
зать, 'изъ этого самоуваженія естествевно истекаетъ и 
уважене къ прежде бывшему родному. Пусть же въ 
нашей. общественной и государственной жизни поддер- 
виваеть Hach BSpPA въ историческй смыслъ и разум- 
ность. русскаго народа и его латературы... 
- + Вторая статья того же автора носитъ назван!е: «Пер- 
BiG BOKA сербекой письменности (Изъ лекцій no исто- 
pia сербевой литературы)». Вкратцв содержание ea cab- 
дующее. Подобно русской, сербская письменность раз. 
3* 
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визась на п09въ ивославансиной. Въ древиъйетихъ серб. 
свихъ памятнинахкъ Кирилзо- Мөөодіевской письменности 
встр8чаются болгаризмы, какъ и въ русекихъ. Отличи- 
тезьная особенность сербскихъ паматниковъ— это YNO- 
требленіе ьря BM. BPS, д BM. b, € вм. A, Y BM. ж. Эта 
эпоха сербской письменности была временемъ «оочти 
полваго, идеальнаго, можно свазать книжнаго едишетва 
православныхъ славанЪ,---такого зитературвяго ихъ OONIE- 
нія; о которомъ нынфшв!е, славяне, конечно, не CM BOTS 
и мечтать... Вотъ почему содержаніе ‚сербской. еловесно- 
сти въ древний ея ·беріодъ въ сущности TO же, что и 
русской, и болгарской» ..Сербы ‘усваинали' промзведен]я 
болгарской письмевности `H. въ. то. же! время вносили въ 
нее и свое оригинальное. Kas» въ Болгарію a Poecin, 
такъ и въ Сербію провакали, изъВизант!и равныя по- 
въсти поаускавочнаго содержащя, -напр,:;объ Ал. Maxe- 
донскомъ, о Троянской войн, о СтеовнитВ и. Икнила- 
тв и др. Отреченныя . книхи, : BCLBACTRIG погрома. турокъ 
въ Сербіи, сохравились въ Росеіи въ, сербскихъ изводахъ 
или оставили CABAL въ. вародной сербской. словесности. 
Изъ всъхъ произведей древяв: славянской. переводной 
беллетристики ‚маиболВе распространены ‘были нааван- 
ныя выше повъсти ‚и, нъкотормя: Apyria. Отреченныя 
книги въ Сербій распространились главнымъ. образомъ 
‚«богомилами>».. ·. ·: 

Изъ сочивеній, нуъвшихь воб весно я. сербовъ 
значеніе, гаключающиҳъ въ себъ умственный. селадъ 
cepOckaro общества; прежде: всего обращаютъ на себя 
наше вниманіе лвтописи и житія. Первыя : посредетвен- 
ны въ отношевіи:. звтературномъ A: меторическомъ; BTO- 
рыя (житія), KARD дитературн. памятники, появляются 
у сербовъ въ, yaaah. XI в. Къ нимъ дозжны быть OT- 
несены —а) жит, составленное. Стеоаномъ .Первевћиҷан: 
нымъ (‹Житие. и жиѕзъв соетахо и блаженаго. и, цреце: 
добнаго оца нашего Симефиа, прежде. бывшаго настав. 
ника и учителя, господина. же самодьржьце отьчьстзия 
си BCe срьбекие. земле и поморещие»›.),. б) жите, со- 
ставлевное ‚св. Снввою (<Q иводъдованіи светағо MOHA- 
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дтыра bero ‘преподобнимь оцемь namunit: и `хтиторемь 
гоєподиномк Симеонежь ж о .жизны GTO, ваконо бысть 
предъ богомь и чьловКы» ). Особенно выдается соста- 
витель житій Григорій Цамблакъ, написавшій житіе 
apasa Стефана Дечанскаго и др. Этоть писатель BONO- 
са%дствіи переселился въ Россію по приглашенію MH- 
тропол. Қипрівва. Uap выдающихся писателей житій 
назовемъ Конетантина философа Костенчекаго и na- 
тріврха Hagcis. Первый, spomb писан1я житія деспота 
Стефана, язвЪскеяъ, вакъ исправитель книгъ (Св; писа- 
нія и освоватедь школы нослВдователей своихъ. Изло- 
жене y Константина отличается о Факты 
сообщаются правдиво. 

‘Характерны HO языку, бднавому къ народному, 
юридичесқіе памятники, памятники права, въ KOTO- 
рыхъ отрагидась жизнь сербовъ разбираемой эпохи. 
Между ртами памятниками самый древній oo языку 
«Винодозьскій завонъ› (1280 г,), а наиболъе любопыт- 
ный по содержанию «Законъ благовърнаго царя Cresa- 
ңа»... Въ отемъ. цаматвикЪ, кромЪ указавныхъ выще, 
ветрёчиются саздуюцщия особенности; о BM. 4, U вм. ы, 
у BM, 6%, 2 вм. жд, к вм. UM, P BM. ж, окон. род. 
падежа, 15 BM, 10 (светога); кью, кье= һу, he, частицы 
аи, но при метоимещахъ: оньзи, коино. [Jo содержанию 
важенъ аэтоть юридическій памятниқъ въ томъ отноше- 
ши, что имъ между прочимъ опредълены были новыя 
отношещя ‚ сослов! другъь къ другу. Заканчивается 
статья упоминанісмъ о «СтатутВ острова Крка» 1388 г. 
и «Пелицкомъ статут», сохранившемся въ рукописи 
XVI в, | 

| Въ закдюченіе нашихъ вам токъ объ «ЕжегодникЪ 
Коллеги Павла Галагана» не можемъ не пожелать, 
чтобы это полезное въ научномъ и педагогическо BOC- 
питатедъномъ отношеніяхъ изданіе, въ видахъ ознако- 
мленія съ нимъ учащихся, нашло ceOb mbBcTo въ библіо- 
тевахъ нашихъ средве-учебныхъ заведений. 


fo 
t 
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„Русскій Фиалологическ!й Вбетникъ“, издав. подъ 
редак. профессора А. И. Смирнова. MM 1 и 2. Bap- 
шава. 1899 г. 


Въ начал данной книги напечатапъ подробный yka- 
затель статей, поиБщенныхъ въ „Р. Ф. В.“ съ 1879 г. 
по 1898, и такимъ образомъ дана возможность занимаю- 
MUNCA наукою быстро отыскать ту или другую статью ва 
время существованя этого журнала, что для „Филологиче- 
скихъ Записовъ“ пока составляетъ pium desiderium. 

Vist статей и ивслБдованій, напечатанныхь за текущий 
годъ (въ №№ 1 и 2) въ „P. Ф. В.“, мы одной уже кое- 
нулись подробно. Остальныя статьи почти sch посвящены 
изучению родного языка и главнымъ образомъ истори его. 
Въ высшей степени интересна статья г. Б%лоруссова, имю- 
щая чисто спеціальный харавтеръ, подъ заглавіемъ: „Да- 
тельный самостоятельный въ памятникахъ церковно славян - 
ской и древне-русской письменности“. Работа, kak roso- 
PATS, Бротовая, по въ то же время необходимая для уясне- 
нія даннаго вопроса "Только всестороннее 'изӯченіе наишят- 
никовъ письменности, A также русской діалектологіи даетъ 
возможность будущимъ ревнителямъ изученія родного языка 
создать опирающуюся на прочныя основы исторію русскаго 
языка, а, слБдовательно, дастъ возможность факты живого 
языка подвесть` подъ Th или другіе законы, т..е. устано- 
вить русское правописаніе. Немало cabano для этого во 
второй половия® доживаеиаго нами столЗт!я, но еще много 
дла впереди, напр., мало у насъ сдфлано по изученію 
языка л'Втописей сравнительно съ другими памятниками, а 
сравнительное изученіе языка л'Втописей, между прочимъ, 
помогло бы р8шать вопросъ о TOMS, кто написалъ , ПовВсть 
врем. ISTE“. > 

= Между научными изслБдованіями по русскому явыку 
обращаетъ на себя вниманіе статья почтеннаго П. В. Шей- 
на, неутомимо работающаго на тернистой нив изученія Ha- 
роднаго языка, его нарВчій, говоровъ и т. д.,—-статья Q88- 
главленная такъ: „Къ діалектологіи великорусскихъ mapt- 
чій. Извлеченія изъ сборника сказокъ и преданій Самар. 
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GRADO края, собваняыхь и. записанныхь Д. Н. Садовнико- 
вымъ“. Авторъ, равсматривая матеріадъ, вавлюҷающійся въ 
сборник, указывает» особенности въ употреблен!и гдасныхъ, 
сравнительно съ употреблешемъ послВднихъ въ литератур: 
номъ asHeb, напр.: робенокъ, топерь и. др.; ormbya- 
етъ. употреблеще однихъ согласныхъ выфсто. другихъ, HAND., 
въ словахъ: отрозъ (2 вм. ж), традть (2: ви. к) и другія 
особенности Bh говорахъ Самарскаго. края. Посл қраткаго 
обзора со стороны звуковой, въ названной статьВ онъ KOH- 
статируеть факты языва, цо ,форив рфзко отлмчающіеся отъ 
нодобныхъ же въ латературноиъ язык. Въ скдоненіи а), oy- 
ществительныхъ особенно обращаютъ на себя вниманіе слф- 
дүющія’ формы: „углевъ, юнощевъ, дрожковъ, женковъ (вм. 
женокъ -—отъ щенка), Вствовъ, войсковъ, на путБ, въ гразВ, 
въ чест, та въ вимнемъ врем, глуцое дитё, съ MA- 
лыиъ дитёмъ, б) —въ свлоненш прилагательныхъ. уџотребле- 
ніе старинныхъ фориъ, напр. ;. „сердитыемъ, богатыемъ взгли- 
RONS, во десятыеиъ царств; барско. имћиіе, которо; другу 
ногу; выдьте въ прихожу“. Выражене превосходной erene- 
ни также своеобразно, навр,: ведичаюций подёновъ и оболь- 
шой озинъ; преогромн®ющ/й дөмъ, стращенная чащка; одна 
разъедииа сидитъ“..в) Тавже не обычны. формы иЪстойме- 
ній, напр.: „теф, тея (той); моё, твоё, своё (мои, твои, 
свои); свобхь лошадей; въ KARONE BALE; въ тоё ночь, ‘Boe’ 
обзазу; иховъ ҳозяинъ, въ иховомъ двор; стада Ихи; 
эфтотъ,. эхтоть, эстоть; на этимъ ‚острову (въ чисгымъ.пол}ђ). 
r) Bs raaroas есть также: свои особенности. Приводимъ nb- 
сколько фориъ: „береза, стеречи; заеставаеть, дежаетъ,. бе- 
сФдоваютъ; подумааль, понимал; Фздеить; узнашь, бфгашь; 
випивать.,. надувать; CHRIS раѕдуватся, а кучеръ за ней со- 
биратся; ‚ послушь, принесь, посадь, подъфдь, съЪздій, не 
трогъ; .дергъ; TOPE въ ворота; прытъ; лиса ширвъ въ нору; 
бряхъ, брякъ; салдатъ мықъ въ дверь; хлобыстъ; Бини, 
BAYH; истеча время“. и др.. Дале авторомъ. оти$чены QTAR- 
о особеннести въ ударенји (вапр.:. богётћъть, | прёстить 

и др.), оригинальные обороты („До жиени вВку не приду“; 
‚Вричаль громкимъ голосомт,— никто голосу. не отдаваль“ 
и. др.), звукоподражан!я, тавтодогіи, игра слөвъ. Въ. ROADS 
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статьи ‘иёпечатанъ словарь. Каждбе слово Bb HENS понснено 
выраженіяии ‘и оборотами. phun, взятыми изъ сборниќа i. Ca- 
довникбва. : Для ое. приводииъ нбсвольво стювъ 'ИЗЪ 
словаря: · ч „о | 
Бочата; „Пб дорог · are е рУ, бочатами“. | 
Bons: „Въ пычной трубв раздался страшный sows и плачъ“. 
Murano: „Ввялъ онъ съ собой жару и жигало“. 7 
Инны в „Воть въ Эфтомъ же году да у ивнаго цари. ‚ бы- 
ла доченька одна“. | 
Белз: „Не было ‘ни `ќоду.. ни baay“. bi: 4 
IO p's: - „Въ. одной дистаниін бозњ. набин Ha юру; а 
“оврага *. 

‚ Въ начал: своей: рабога. почтенный аа на- 
роднаро: язына ‘говорить, что г. Д. Н.. бадовниковъ страст- 
HO любил. нарохную phi : и’ втичалея необыкновенной 
чуткостью' къ 'өлементамъ этой pun: ‘„ДЖокавательствемъ TON- 
кой Чуткоёти покойнаго Д: H. къ фонатическиит и грам- 
матическимъ · отлячіяиъ гифстнағо | товора: (т.-е. ·Самарскаго 
края) можеть служить TO, что онъ, во Bee Macch: сказокъ и 
преданій, AmE сайимъ: записанныхъ, не’ пропускалъ, неотиВ+ 
ҹенвымЪ ни елинаію слова, кбтороё CROHNS ‘удврешемъ отли» 
чаетея отъ свойхъ. однородщевъ. въ обще-образованномъ, зи: 
тературномь · явыкВ“ .:· He отрицая ‘ивторико-литературнаго 
значевія  наззаннаго. . ёборнина, и съ сомићфвіекъ ‘относимся 
въ пригодности ето, RARS матеріала: дин ‘изучения’ со: сторо- 
HH- грамматической: HAMDAM., трудно допустить, · чеобы WH- 
тели: Сакареваго ‘края. произносили хаикащія мягко, а шежду 
TEME: въ: сбөрийкё ‘берутся, KARB .факты,. слова: `. „узнашь, 
Ob¥ame; дале, нашій собётвенный наблюдения ‘надт. народ» 
HHMS языкоиЪ TOBOPATE "за произношете : словъ янтиресъ, 
&нжинеръ (съ гласными №, ане :); 4'между TENS въ даж- 
ной статьБ они имфють форму: айтерееъ, анженеръ... Вообще 
можно сказать, что: Y HACE OCHS иало ‘записано народныхъ 
создавій: фонетически; почему выводы, едвланные изолБ- 
довётелями. русёвихъ: товоровъ, · волей-неволей. ‘должны вов: 
бублагь `сөмаъніе .въ TEKE, вто самъ баписывалъ · сказки H 
лр. · созданія народа. „Кров TOTO, . по собственному ‚опыту 
MH должны. ‘CRAgATS, ‘что. напр. ; "BBLS 'иародныхъ пфбсенъ. 
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когда поютъ :пӧослднія,. слова провзносятъ иначе, Enw Th 
же слова, когда: употреблзютъ BES: въ разговорной pua. 
Muero еще предстоить труда: любителя иъ редного 
языка по изученію говоровэ, иного. нужно убать времени, 
тероВвія и силу на.то,. птобы ваписать ‚создана народа 
точно, фонетически, чтобы. будущииъ ивслвдоватеданъ 
ивроднаго языка дать настоящій иатеріалъ для. изуче- 
нія его... | TA 

Въ. своемъ ивсл'Вдовавін:, Дательный самостоятельный“, 
г. Bbaopyccost приходить: къ слёдующимь  выводамъ: . , /la- 
тельный самостоятельный вовникъ. и образовался въ церков:- 
но. славянскоиъ. Hsueh (отчего же не въ древне-церковно- 
схавянскоиъ?) NOAD вліяніемъ. гренескаго родительнато. CAMO- 
CTOHVCALSATO ‘и. потому не MOTE не пићть съ RAND близкаго 
сролетва и сходства... Общее сходство между лательнымъ: и 
родительнымъ самостоятезьнымъ выразилось въ исцолненіи, 
TAKE CRABATL, присяжной роди тречесбзго: роедительнахо` само. 
стоятельнаго“.... но. „въ то: время, KARS гречесвій родитель- 
ный ‘самостоятельный употреблялся лишь въ. тВхъ елучаяхъ, 
когда. въ главномв и: придаточвомъ. предлеженіяхъ: бываюзъ 
различяыя. жодлежащія, дательный самостеятельный ставился 
и при одинаковыхъ водзежащихъ“. Далфе, по данвынъ 8% 
развыхъ памятнивахъ, авторъ: приходить къ вакаюченію, 
что ``, дательный: епмостоательный, начинаясь съ совювовъ, BA- 
м'нялъ собою: не. :тольно. обстойзельственныя` предложена 
времени и причины, ‘KARL въ’ греческоиъ Ashik’, но и услов» 
WHA, и изъяснительныя, и'даже дополнительныя придањч- 
ных: предложеня, чего въ греческомъ` родительномъ само- 
стоятельноиъ не: наблюдается“; Отдавая должное труду из- 
слБдователя.: по ‘данному вопросу; мы › не, можемъ HE. сдфдать 
нёкоторыхъ аозраженй. Прежде всего; юризнавая родство 
оборотовъ въ греческомъ, латиженомъ, и славанскомъ авы- 
кахъ’ самостоятельнаго падежа (род., дател, и творит. ), онъ 
отрищяетъ  оригивальноеть этого оборота въ др.-перк „слав, 
и 'др.-рус) языкакъ. Быль AW: RABEL. этотъ оборотъ pyu 
B% славаневихъ нарЪфчяхъ. до позвленгя писькенности у ола: 
BSH% вообще, это останетея дла HACE мавБки тайной; nante, 
мы не имфемъ данныхъ ‘судить о Tomb: же оборот® рВчя и 
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вс время преевётительной, дВятельности св. братьевъ у юго: 
западныхъ славянъ; слфдовалельно, даниыя' паиятниковъ X в. 
u .слёдующихъ еще не есть ручательство за TO, что датель- 
ный. самостоятельный He есть өрагинальность языка лревне- 
цервовно•слав. , :а также и др. рус. : :вВдь, руководясь подоб: 
пюми. доводами, можно ‘притти, HABP., къ закяюченію, что 
въ древне-руе: явыкв не были живыми простыя ..глагольныя 
фориы прошедшаго времени, такъ какъ omb, по иБрЁ укло: 
ненія древне-русскаго языка отъ др.-церк.-сл. латературнаго 
в др.; Петровской Руси, иостепенно искажались и затћиъ 
онончатељно исчезли ‘въ русскоиъ. язык. Трудно согласить- 
ся: съ автороиъ ва веемъ и. относительно `замЗвы самостоя- 
тельныхъ предложен. зависимыми, т.-е. . выраженыымы да- 
тельнымь самостоятельнымъ: предполагать можно, это угодно, 
но. доказать категоричесни трудно. |. 

Въ стать г. Ровенфельда: „Явыкъ Оватосдавова H8- 
борнива“., иного питересныкъ данныхъ дла истори русскаго 
ASHER} Bb. выешей стенени важно. сопостановлене языжа 
этого памятника нисьменности съ явыкоиъ Остроиирова еван- 
гелія; HO въ то же время ееть въ ней, по нашему инфнію, 
и :нЪкоторне. провахи, на которые и обращаемъ вниманіе BA- 
max читателей... Нельзя, наир., согласиться съ автороиъ, 
утверждающииъ, что: въ алкати (5 7, 8.) долженъ быть 
5:. вЪдъ видоизивненный‘ TOTS же корень имВетъ форму лах., 
откуда лакомый; противорвчіе иы видимъ и въ слФд.: aB- 
TOPS: положительно говәритъ,. YTO для рус. явыва ХІ в. 2 
ИЛИ =0, или букв, ‘которая ине’: имфетъ. соотвЪтствүющаго 
звука (си. конепъ § 8-го) и Bb: же 7-иъ. говорить 0 
ветавкв 5, не имфющаго: ровно. никакого. значенія BE фоне- 
тическомъ отношети. Сизшеве звука > и знака 5 привело 
автора къ елдующему: ваключеню: „Въ перковно-елав.. 48., 
сњ. одной стороны, глухіе уже :очень рено (?) начали npu- 
бпижаться.. друтъ. къ. другу... а, ‘съ, другой стороны... во BTO- 
рой. полрвинв. ХІ віжа... rayxie... исчезли Heh ‚ произноте 
nid и перестали слышаться въ живомъ говор“. Приближе. 
Hie другъ къ друпу 2 и в.въ XI u: obg. вБкахь дБӣстви. 
тельно произошло, HO только не въ древне-церковво-елаван- 
CRONE: ASIRÉ, котораго, какъ письменнаго языка чисто 
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Кирилло- Мееодевскаго, уже не существовало; исчевновене 
же глухихъ, какъ гласныхъ звуковъ, только во второй 
половин. ХІ в. трудно объяснимо: намъ важется; ‘что 
для подобыаго` ящлещя. въ языЕЕ недостаточне полустолћтія: 
должна быть къ этому подготовка, требующая большаго вре- 
мени: по нащему, можетъ- -быть, крайнему MHBHIIO, начала 
подобнаго авленя для др.-ц.-сл. паматниковъ должно искать 
въ X B., а для русск. языка, можетъ быть, и pane этого 
времени. Не можеть быть рёчи въ XI в. о твердости ши. 
пящихъ (см. II, § 6, 1): вфдь йотованныя буквы не yno- 
треблались послћ шипящихъ въ силу того, что. Voce ARIA 
произносились мягко. 

Нельзя видфть 1) нарушена траиматическаго правила 
о согласован!и въ словахъ: „больнама очима“: двойственное 
число слова „ORO“ образовано отъ формы ` ‘menexaro рода 
очь, —2) настоящаго времени въ формахъ: »Lopbasb, вд“: 
посл%дней въ греч. явы соотвЪтствуетъ. olda; 3)— неопре- 
дфленнаго навлоненія въ opm’ „похрьпать“, въ выражени 
» NPHASMXOY потрьпать“: вдсь по смыслу достигательное 
наклонен!е; слдоват., b: употреблено вифсто h. Такбвая 8- 
ифна въ ‚„изборвиЕ ве не pbaka (см. ет. автора I, 5 8, 7. 
Въ этому пункту и слёдуеть отнести форму: спотрьпать“). 
Вообще же, повторииъ mame замфчачте, статья г. Розен- 
фельдта Aubers важное вначеніе для выясненія вопросовъ 
по истори русскаго языка. 
| Cs остальными статьяии, которыхъ напечатано :' только 
начало въ Ги Il книгахъ „Филологическаго Вестника“ за 
текупий roxb („Къ истори славянскаго перевода евангел!я“. 
М. Сиеранскаго. „Легендарный и апокрифичесяй элементъ 
въ „ Хожденій“ иг. Данила. П. Заболотскаго. „О язык 
ЗИпатёкой лЬтописи“. А. Ниқольскаго), мы йозиакомимъ 
своихъ читателей своевременно. · п. 

Bs вавлюченіе не можешь не пожелать, чтобы въ 

„Фвлологическомь ВЪстниЕЪ“ было, какъ ножно, меньше 

зорректурныхь а. 


ETE E | С. Прядкинъ. 
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Флёровз А. П. ас древняго · церковно -славян- 
| екаго языка. Күрсъ среднихъ `учебныхъ заведе. 
CO оні. Одесса. 1894 г. Ц. 50 в. > 
oF We сравнительно съ русскимт. Одесса. 1894 r. 
eo 0 к. 
А абукёнъ М. Учебник no" русской Трамиатик%. Отд. I 
(Оконч. измЬняемыхъ и. ёизиёняеныхъ частей 
Cocor > pham). Opens. 1896 1. Ц. 20 в. | 
Пыл ьневъ А. A. “Краткій рӯсекій' сийтаксисъ. I. Отд%лъ 
р теоретический: Ученіе о предложеёніяхъ, знаки 
Е пренинанія, вопросникъ. JI. Отдълъ практиче- 
екй: Задачи, упражнёня въ разбор, диєтанте. 
oo Изд; Ф. В. ` Щепанскаго, | С.-П.Б. 


Талъкавевіа Н.. Сербекій. народный эпосъ. Вступитедь- 
Е ‚ над, статья и. џереводъ. Содержание: . Предисло- 
24 „Bie, статья Ирторичесв1я деновы сербскаго эП0- 
cao) вар MECH, ‚ миеичесв]я, косовскя.. о Марк 
с... Кралевич. и прсна. ак ри 1897 г. 
| Ц. 1 р. 50 в. 
Menni П.. В. Къ. дјалевтолегін велияеруескихъ нарћчій. 
p y+. 1Иввлеченіет. изъ · „сборнива: :окавоқкъ и. преданій 
моо Самарскаго. края, составленныхь и .запиесанныхъ 
Рори di, Н: бадовнвковымъ. Оттискъ. ивъ „Рус. Pu- 
cout, {:. додог. Bhora. “.: Варшава; 1899 се... 4 
Тиневенкво И. Е Личералурные цервоистечниви и про- 
тотипы трехъ-сотъ:: русеқиѕъ: пословинъ и. пого: 
гг’. о воровъ,: Главные araban: Гомеръ,:Әсопъ, тра- 
wo 1 „ЖИ азтическдя камедія,. Платонъ, Аристотель, 
римская литература, Плутархъ; Лувіанъ, грече- 
‚све пареміографы и сборники византійскихъ 
пословицъ. Кіевъ. 1897 г. Ц. 1 p., съ перес. 
1 р. 20 к. 


в 
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Aparanoss П. :Д. `Пятиќесятйявычный 'Фушкинъ, т.-е. 
переводы А. С.`Пушвяна на’ 650 явыковъ и 
нарв - ne ag Вибліографичесвій: вновь на na- 
мӯтникъ’ А. С. Пушкину, сілетенный BE сто. 
xbri его рокденія 426 мея 1799" №. —26' мая 
1899 г.), съ портретомъ автора: С.-П.Б. 1899 г. 

К,овловскій П. Школьная жизнь по ‘docnommuaniau’s 

© 5 бывшихь учёнивовъ, Изь жури, „Гимназия“. 

Павловичъ М. Г. Учебнивкъь истори ‘древней русской 
литературы. Устная словеснбёть ‘и’кнужная JH- 

_ " тература-—ререводная и оригинальная. Полный 
курсъ среднихъ үчебныхъ заведевід. С.-П. Б 

1899 г. Ц 85 K., cb перес. 1` рт 
А рхангельсвій А. C., проф. Бъ леціяиъ по истори 
‚ русской литературы. Программа лрецій, съ уқа- 
заніемъ источниковъ и пособ1Й. `Вывето` введе- 
нія. —1) Памятники устнаго народнаго твор- 

чества. Казань. 1898 г. Ц. 30 к. 

Венгеровъ С. А. Основныя черты истори новфйшей 
русской литературы. Beryn. лекція, читанная въ 
С.-ПБ. университет 24 сент. 1897 г. С..ПБ. 
1899 г. Ц. 20 в. 

Гуссовъ В. М. Къ вопросу о редаквщяхъ „ Моленіа Да. 
ніила Заточника“. Одесса. 1899 г. 
Соволовъ М. Опыть аналитико-историчесваго курса Teo- 
pim словесности съ присоединеніемъ обравцовъ. 
Вып. 1--до поэв. лирической (курсъ I ка. дух. 

семинар). Тула. 1894 г. Ц. 1 р. 50 к. 

Стефановскій И. Н. Учебный вурсъ теорія словесно- 
сти. 2 изин. изд. БЪлгородъ. 1899 г. Ц. 1р. 

Павловичъ М. Г. Учебникъ теоріи словесности. Теоре- 
тическія положенія, историческая свфдёня, pas- 
боры образцовъ. Вып. I. Общая теорія словес- 
ности. — Теорія прозы. — Предварительныя ceb- 
Abria о поэвіи. С.-ПБ. 1899 г. Ц. 85 s., съ 
перес. 1 р. 

П ыльневъ А. А, Вопросникъ къ „учебному курсу теоріи 
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š ‚ олевесности“ B. А, Яковлева (Приифнительно 
ae къ З изд.). С.ЦБ. 1896 г. 

„Ежегодник Konserin П. Галагана“, издав. подъ 
редавд, директора Коллеги A: I: Степовича, Riess. 1898 г. 
Гощкеви pe A, О корвяхъ. японскаго aenga. Вильна. 
|. 244 1899 r.. | 
Тииченко Е. Русско- иалороссідсвій словарь. Т. I. A—O. 
К е гт 1897 г. Ц..2 p., съ перес. 2 р. 20 к. 

A П-Ө. Kiees, Ц. 1 р. 50 B., съ перес. 

i 1 р. 75 в. 

Дав HTS Алигіери. Божественной комеди ч. 9-я. Чистили- 
‚, ще. Переводъ М, А. Горбова. М. 1898 г. 

Ва po нъ А. Meropia традцатилЪтней войвы Ф. Шиллера 

въ избран. отрывкахъ, съ приифч. и словарями 

(построчнымъ и алфавитныиъ). Моёква. 1899 г. 

воров А. проф: Глаголы въ нфмецкомъь ASHES; ихъ 


| ., обравованіе, Елассификація H особенности ‘cups 
“женя, Казань, 1899 г. 


i 


al 
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‚ Постувили въ продажу оттиски статей и научныхъ из. 
слёдованій, напечатанныхъ. въ „Филологическикъ Заниснахъ“, 


РЕНЕ. С. Н. Памяти А. А.. X osanceard: L посл д- 
віе годы жизни, болВзнь и. смерть его. 11. Bt- 
нокъ на могилу ero.. Ворон.. 1899 г. Цна (съ 
пересылкой) брошюры съ портретомъ 50 E., 
безъ портрета 40 к., на. er бумагВ съ nop- 
третомъ 65 к. | 

Вся выручка oms продажи этой брошюры nped- 
назначена на увеличене фонда имени А. А. Хованскаю. 

Прядкинъ С. Н, Памяти A. С. Пушвина (Pus, npo- 
ивнесенная въ Мар!инской Воронежской, жен- 
‚ ской гимнази 26 мая 1899 г.). Пушкинъ, какъ 
національный д .всемірный поэть. Ворон, 1899 г. 
Ц. съ пересылкой 20 вк. . 

Бунаковъ Н. Ө. Сто лътъ со. дня рожденіа Пушкина. 
Воровежъ. ГЕ г, 15 к... съ пере. —— 

Будде. Е. Ө. проф. Я. П. Полонскій, какъ поэтъ. Веро- 

| нежь. 1899 r.. Il. 25 K., 0b пересылкой, 

Ба PCOBS А. В. Живое Слове для ивученія родного язы: 
ка. Правтич. курсъ. 4-го кдасез. Воронежъ. 

-; + 1899 г, Ц.. 50 к., съ верес, 60 к. F 

Хованскій А, А. Живое слово и жавые факты. . Bopo- 
нежъ. 1899 ғ. Ц. 10 в. съ перев. . 

Созониқіо..А. H. Введеніе въ.миеологію Pama. Bopo- 

,'. Hea. 1899 г; Ц. 50 к. съ перес. : |. 

Шишизревъ В. Ө. О научныхъ задачахъ истори Ange- 

ратуры. 20 к. съ пере. оо 
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САРАТОВСКАЯ ВЫСТАВКА. 


1-го сентября 1899 г. открывается въ г. Саратовв 
Областная сельско-хозяйственная и промышленная вы- 
ставка, съ земским» олдёломъ, устраиваемвя Саратов- 
скимъ  губернскимъ земствомъ. Выставца · будеть со: 
стоять изъ слвдующихъ отдъловъ: І. Земледвле, П. Живот. 
новодствб, ПІ. Лзсоводство, IV. Садоводство, V: Upeus- 
словая добыча естественныхЪ произведеній природы, 
ҮІ. Обработка продуктовъ нъ сельскожъ хозяйствё, 
Vil. Кустарная и. ремеёаенная ‘промымиленность, VIII. 
Заводская и онбричная промышленность, ІХ. Пути co- 
общенія, X. Земскій otabap, Xi: “Научный отдзаъ, 
ХН. Строптельный oraka, ХІІ. Художественный от- 
д%лъ. При: выотавеВ будуть испытівія и Вовкурсы земле- 
дъльчеекихъ орудій, рабочего скота и вукщоны, сообще- 
нія; лекцій и бесЪъды.  Ваявяенія 0 допущения ва Bhl- 
ставку экспонатовъ привимаяются до 1iro іюля 1899 т, 
Мета mogt“ экопотаты ‘ будуть рабпред®латься въ поряд- 
кв поступлен!я заявлен, и въ етом случа предпочте- 
wie буцутъ получать є лица, который подадут Giese dori 
раньше ‘убафамнаго: ерока. ' Henopremi¢en экспонаты 
привимеючья A0- 20 августа, a онотЪ, патица ‘и’ бёоро- 
портящіяся вещи, жав ‚ваврим%ръ, Овощи, плоды A T. п. 
за день ро: ‚ознрызЧН љыс?ьвкӣ. Программа (BBICTABEE, 
правиле 'и apod: Ordena ‹выёылаюеен: безишатно по пер. 
вому требованю и. разкаютея ss ! Сарнтовдкой губерн. 
eo semezo урав! Дия > личныхъ. / объясбненій:. ereno- 
_ ненты обраіціютон въ {ўберисбую sémekýw! управу. Въ 
районъ выставки пейбдать емвдузіщія губерній: Овратов- 
ская, Казанская, тСашарекай; Орёвбургекан, Астрахан- 
‘onan, 'Обхаетв. войска. 'Дененато!) Вбровеяіская,· Tuntos- 
ская, Пензенская, Симбирекай и: Обаа? войска Ураль- 
скаго. 
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panenna ИЗСЛЬДОВАНЯМЪ И РАЗРАБОТКЂ 
OBL ПО ЯЗЫКУ. ЛИТЕРАТУРЬ И ВООБЩЕ 
льному ЯЗЫКОЗНАНЇІЮ И СЛАВЯНСЕИМЬ НАРЪЧЯМЪ, 


основанный ВЪ 1860 ГОДУ 
AL А. ЗОВАНСКИМЪ 


Bb г. Воронеж, 


лъ одобренъ Ученымъ Комитетомъ Мин. Народ. Проевћ- 
i и рекомендованъ учебнымъ заведеніямъ, также Главнымъ 
рерге» Военно-Учеб. Заведеній и Совътомъ Женскихъ Учеб. 

ій въ домства ИмнеРАТРИЦЫ Марти, Учебнымъ Көмитетомъ 

. Синод% одобренъ къ пріобрћтенію за прежніе годы въ 
мент ыя библіотеки Духовныхъ беминарій и Училищь. 

i йской выетавкЪ печатнаго дБла въ 1895 году Rom- 
9 _ массой. присужденъ журналу похвальный отзывъ. | 
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СОДЕРЖАН1Е V ВЫПУСКА. 


SREP 


Объ издани «Филологическихь Залисокъ» въ 1900 году. 


Памати Ивана Саввича Никитина (по случаю семидесяти- 
пятиз® тя со дня его рожден!я)— 
С. Н. Прядкина. 


Воспитательное значеніе nozin Пушкина — 
М. А. Дроздова. 


Преданіе о Вадим» Новгородскомъ въ русской литера: 
TYpb— — | И. Н. Замотина. 


Къ вопросу объ эпосЪ сербекомъ п болгарскомъ: 
П. Гайдучество по сербскимъ и болгарскимъ пВснямъ 
(продолжен!е)-- И. Н. Смъльницкаго. 


Ученые труды Н. П. Кондакова— 
©- Н. Н. Вакуловскаго. 


Крити ко-бибя: ограхическуя статьи и замътки: 
1) Замвтка объ учебникахъ г.г. Смирновскаго и Bopo- 
дина — | С, Н. Прядкина. 
2) Однородныя опредълен!я — Д. Н. Фомина. 


3) По поводу одной рецензіи въ ‹№. М. Н. Пр.» — 


С. М. Бородина. 
4) Книги о Пушкинв— 


С. H. Прядкина и Н. Н. Вакуловскаго. 


5) О книг: «Въ ученію о періодахъ»— 
С. Н. Прядкина. 
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| КУР АГ, 
ПОСВЯЩЕННЫЙ ИЗСЈЂДОВАНіЯИЪ И РАЗРАБОТЕВ РАЗНЫХЪ 


ВОПРОСОВЪ П0 ЯЗЫКУ, ЗИТЕРАТУРЬ И ВООБЩЕ H0 CPAB- 
HATEASBHOMY ЯЗЫБОЗНАМЮ. И СЛАВЕНСКИМЪ ПАРЪЧЯМЪ, 


ОСНОВАННЫЙ ВЪ 1360 ГОДУ 
Д. А. ХОВАҢСКИМЪ 


въ г. Вороненф. 


Журвалъ одобренъ Ученымъ Ком. Мин. Народ. Просвъще- 
нія и рекомендованъ учебнымъ заведен1ямъ,— также глав- 
нымъ Ўправленіемъ Военно-Учеб. Заведеній и Coskroms 
Женскихъ Учеб. Заведеній вздомства ИмпЕРЛТРИЦЫ Maria. 
Учебнымъ Комитетомъ при Св. бинод? одобренъ ks пріоб- 
Ътөнію за прежее годы въ Фундаментальныя библіотеки 
овныхъ сөминарій и училищь. За представленное изда- 
mie «Филологичесая Записки» на Воероссйскую Выставку 
печатнаго yma въ 1895 г. Коммисоіей присужденъ по- 
| XBAJILHBIË ОТЗЫБЪ. 


Г лавнымъ .Управленівмъ по дёламъ печати разрфшено. 
издавать „Филол. Зап. “ безъ предварительной цензуры. 


H 


Журналъ: ‹ Филолог. Записки», издавался въ 
Зоронежв съ 1860 года подъ одной и той же редакщей 
въ теченіе 38 лътъ. Неукловно, шагъ за шагомъ, прой- 
Rest нелегкій длинный періодъ изданія покойнымъ по- 
чтеннымъ безкорыстнымъ тружевикомъ науки, редакто- 
ромъ издателемъ (D. 3›. А А, Ховансвимъ, съ честью 
сошедшимъ въ могилу на 86-мъ году своей примъЪрной 
жизни. Имя ero, какъ основателя перваго въ Росси 
Филологическаго журнала, займетъ почетное MBCTO на 
странвицахъ истори русскаго просв щения. _ 


Съ 1899 года «Фил. Зап». издаются его. наслЪд-. 
вицами —дочерьми, подъ редакшей Cepréa Никанорови- . 
ча Прядкина и Бертрама Оскаровича Гаазе. 


Программа, направлен!е и задачи журнала оста- 
ются TH же: новая редакція не отетупитъ ни на шагЪ 
ни отъ программы, ни отъ строго намВчэнной. нокой- 
нымъ инищаторомъ цвли-—доставлать въ’ органв, no- 
священномъ наукъ и учебно-воспитательному ABIY. по- 
лезныя сввдънія для читателей и. особенно для учеб- 
ныхъ заведеній и преподавателей, Она. будеть внима. 
тельно слБдить за каждымъ новымъ проявленіемъ въ 
abab педагогики и школы, насколько это возможно въ 
провивціальномъ городъ, чтобы на каждое новое требо- 
ваніе, на каждый запросъ. отвётить своевременно 
статьей. 

Въ программу журнала входятъ— сравнительное 
языкознан1е, классицизмъ, лингвистика, изслћдованія 
по славянскимъ нарёч1ямъ и литератур, русск! языкъ, 
теорія словесности, псторія литературы; статьи и за- 
мЪтки по воспитанію и методЪ преподаванія ‘родного 
языка и другихъ учебныхъ предметовъ; миөологія, Ha- 
родвая осихологія, этнограф!я, Oiorpacia, критика, учеб- 
ники, руководства и пр. пособія;: однимъ словомъ, науч- 
ныя изслВдован!я въ области филологи. Программа по 
возможности будетъ расширяться въ предълахъ, указан- 
ныхъ выше; въ ·изданіе будутъ время отъ ‘временй вно- · 
ситься нћвоторыя улучшенвін. .. 


Ш ' 


‚ Первые! четыр@ выпуска «Ф. 3J». за 1899. r. (въ 
двухъ соединенныхъ. книгахъ) дали читателямъ 35 пе. 
чатныхъ лиетовъ, т.-е. три; зиста сверхъ’ об®щавчой 
вормы (8 листовъ въ: ивигв)' въ V вып. 10 лиетовъ. 

Почтенные n безкорыстные сотрудники <P. D., 
юотносившіеся веегдя’ такъ задушевво къ покойному ре- 
дактору, сочувственно откликнулись и на приглашеніе 
новой редакціш ' работать ва .пользу науки, Воепитанія 


и обучен!я; къ числу ихъ: присоединились и вновь WETA- · 


ющіе участвовать въ трудахъ. редакцій журнала. Co- 
трудники BO главЪ съ редакціей составляютъ какъ бы 


одну дружную семью, энергично работающую на‘ pog- `’ 
ной HUBS просввщенія ‘дорогой. нашей родины. Печат. —“ 


ный обмЪнъ мыслей, взглядовъ, зав тныхъ думъ вызы - 
вають новыя йде; вопроеы, соображевія, проекты, 


озаны, и вырабәтывяется такимъ образомъ нъчто qB- _ 
лое; создаются новые методы преподаван!я, руководства, ` 


учебники, пособія для преподавателей и АВА и'пр. 
Не даромъ же въ. первые годы существ 


amie вопросы, а ихъ много. Задачъ въ bub воспитания 
и образованія еще такъ много впереди` 


Въ прошломъ читатели журнала ‹Ф. З». получи-- 


ди, вромВ ваучныхъ, серьезныхь статей за въской под- 
писью академиковъ и профессоровъ, Baup: Ө. И. Бу. 


слаева, Я. К. Грота, А. Д. Галахова, И. А, Водуэнъ- 


де-Куртенә, А. А. Котляревскаго, П. А. Лавровскаго, 


Н. А. Лавровскаго, А. А. Потебни, И. (И. Cpesnes- · - 


скаго, А. А. Шлейхера, А. Н. Вёселовскаго, В. И. Шер- 
uaa, О. Ө. Миллера, В. В. Maxymesa, И. В. Ягича, 


pi 


ваня журнала" 
на обложкв ‹Ф. З». красовалась пословица: «Сто ro- 
ловъ-—сто умовъ . Общими силами рвшаются назръв- Е 


П. А. Сырку, Д. И. Haryescraro, A. И. Кирпичвико- 


ва, А. С. Архангельскаго, Н.И. Kapesa, Д. В. Цвв- 
таева, М. А. Колосова, А. И. Смирнова, Е. ©: Byg- 
де, А. И. Маркевича, А. В. Богородицкаго, Й. С. Herpa- 
сова, В. Ө. П%ъвницкего, А. В. Говорова и Ар:, Учеб- 


ники и разныя пособія, напр.: «Опыть элементариаго ` 
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руководства‘ при изучени pyc. :языке: К. T.. Говорова, 

«Начальныя свъдЪніа изъ русской грамматики» И. Д. Че- 
тыркина (скоро выйдетъ. 3-е издаще, одобрениое Уче- 
нымъ Комитетомъ Нар. 'Просв)..«Савтаксисъь и. христо-: 
матія ‘въ хитературвыхъ образдахъ и пословяцахъ Ө. Г. 

Савенко, 4 курса «Методики Живое Олово длн ивуче- 
нія родного языва> — А. В. .Барсова, его. же xpe- 
стоматія. къ 1-му курсу; «Объяснительное чтеніе образ- 
цовыхь произведенй»› Г. А. Миловидова, · «Теорія сло- 
весвости» . И. Н. и «Въ изучевію о сла-. 
вянсврмъ ғлаголъ» В. М. Добровсваго, «Разборъ образ- 
цовыхъ произведеній нашихъ писателей» : М. В. Kyssa- 

на, С. H. Брайзовскаго, А. П. Флёрова и др. 

Воть имена сотрудвиковъ, участвовавшикъ въ- 
послЪдніе годы въ «Ф. 3>.: П. A. Anamosa, А. И. Анаста- 
ciee», В. Ө. Авдреевъ, А. В. Барвовъ, С. H. Браҝё- | 
ловскій, проф. Е. Ө. Будде, H. Ө. Бувавовъ, Ө. Г. Bo- 
лотниковъ, С. М. Бородивъ, М. Ө. Быстровъ, И. М. 
Бълоруссонъ, Н. Н. Вавулонскій, A: А. Васильевъ, 
IO. Н. Верещагинъ, М. И. Веливавовъ; Н. М. Галь- 
ковскій, П. К. Горницкій, А. Е. Гороховъ, М. Б. Ty- 
ревичъ, В. М. Добровскій, М. А. Дрогдовъ, К.В. Ель-- 
ницкій, И. И. Замотинъ, В. И. Ивановскій, Е. А. Кале, 
П. С. Козловскій, І. К. Линдеманъ, проф. А. И. Map- 
кевичъ, Г. И. ` Можаровъ, Д. A.. Никозьскій, Г. И. 
Heabroscri#,H. А. Подаринъ, И. А. .Поликарповъ, 
Н. Н. Поповъ, .С. Н. .Прядкивъ, Н. Е. Рамзевичъ, 
А. С. Рождествинъ, В. С. Рыбинскій, В. И. Ръзановъ, 
В. H. Сирочинёкій,; А. И. Соловьевъ, М. И. Соколовъ, 
А. И. Солоникіо, В: Е. Сольчавскій, И. Н. Стефанов- 
cri, А. І. Степовичъ, И. H. Сиъльницкій, Н. П. 
Тихомировъ, М. В. Троствиковъ, А. П. Флёровъ, А. А. 
Херувимовъ, А. А. Ховавскій, М. А.` Харламовъ, 
В. Ө. Шишмаревъ, Н. В.  Шеметовь, И. A Четыркинъ, 
Д. H. Oomnas: 


Журналъ, «Филол. Зацисви», выхода безероч- 
выми выпусками, Шест разъ въ годъ, не Menabe 8 ue- 


y 


чатныхЪ лиетовъ Bb каждой, neers. ‚При 6arronpiart- 
ныхъ условіяҳъ редакція. еее: еще больше увели- 
чить объемъ . журнала, DUS. сЕ. TE 


ЦЂНА годовому .ваданію @. p. бегъ пересылки, 
А.р. съ перес, ; за. правяцу $: р. съ пер... с. 


ор 


‚ Контора журнала: ‹Филелог. Зап. ›, честь имђетъ 
убћдитедьнЪй ще просить г.г. подемечиковъ своихъ AO- 
слать причитающіяся съ вихъ за вредыдумие.. годы 
деньги до 7 р. (цфны журнала съ пересылкою). 


Bane HL 
` ad 
» 4 


ПОДПИСКА принимается въ Воронеж, въ конто 
p$ редакція журналя: «Фил. Зав. ›, Старо- Москов. ya., 
д. № 20 (близъ Каменнаго моста). 

Tamb же можно’ получать игданіе Ф. 3.» за преж. 
Hie годы по 6 р. 50 к. съ перес. за шесть выпусковъ, 
а за ваАЖДЫЙ выпускъ отдЪъльный по 1 р. 20 к. съ 
перес.; тамъ же продаются и отдфльные оттиски CTA- 
тей, помвщенныхъ въ журнал. 'Высылаются редакщей 
‘по требованію «Каталогь брошюръ› безплатно, а «Ува- 
затель> статей da 39 abr» за 40 к. еъ перес. за 25 лЪтъ 
ЗО K. съ пер.; за 18 лћеъ 25 =. съ.вер. Већмъ под- 
пиечикимъ журнала на 1900 г.`‹Увазатель» за посл+Ъд: 
нія 18 abro. будеть высланъ безплатно, 


Г.г. книгопродавцы могутъ получить журвалъ: 
«Филологическія Записки: , на слъдуюшихъ условіяхъ: 

журналъ за прежніе годы (6 вып.) вм%ъсто бр. SOR: 
за бр. 20 к. съ пересылкою; 

за 1899 и 1900 года вм%ъсто 7 p. 6 р. 65 к. 
съ перес. за границу вмъёто 8 р. Тр. 60 к. съ пер. 

отдльно`за каждый выпускъ 1 р. 10 к. съ перес, 
за еоединевные 2 выпусға 2 р. 20 к. съ пер. `` 

Брошюры со свидкою съ рубля по 15 к. 


Vi 


- с. Плата за объявлен; пожЪщаемыя въ «Фил. Ban», 
‚ `бафдующеия: за: цваую сераницу 10: р., ·'/, страницы— 
5 р., '/, страницы—3 p., 1/, стр.—2 р. 


oo. Желающихъ. тодвибатьея ‘на 1900 rogbo на жур. 
налъ: «Фил. 'Заа.»,:: редакща: поноривёше проситъ за. 
явить о томъ заранфе, въ избъжаніе разныхъ недоразу: 
мЪній и въ виду, вапр., того, что сверхъ назначенна- 
сро количества: окземпляровъ дла 'поетоянныхъ подписчи- 
о ‘журнала онаа а печатается. Orpa: 
Салви й число. - . 


) 


ов ен. 
Родари | Б. 0. Гаазе. 


‚и. o ИвдательницытмаряЪдницы А, А. Хованскаго. 
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резевезьветовевевнвьвевевевевевьтевеааеьвег: 


) 
` Редакція, позволяеть себЬ снова напомнить | 
сваю, просьбу лицамъ, Y которыхъ ; сохранились | 
·‹Лисьма. покоймаго. А. А. Ҳоваисқаго,. выслать или | 
„ПоДдИННИвИ, «Или вопін Cb. нихъ (Cb соблюденемь 
oero- npaponncania): : ‚безъ нихъ. не: мыслиме` APO- 
должене статьи: , Матералы для . біографіи А. А 
Велед 
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ПАМЯТИ 


Ивана. Саввича Никитина 


(paw: по: случаю семидесятипятилётія со ДНЯ 
= ero рожденія: род. 21 сент. 1824 г.) °). 


Сегодня, :21 -ro сентября, въ день семидесяти- 
пятихвтія со дия рожденія дорогого натего: поэта 
И. 6. Никитина, мы собрались здвсь, чтобы ‘почтить 
память его, почему священвымъ’ долгомъ своим ечи. 
таю дла себя напомнить. Вамъ въ нВсколькихъ словахъ 
о его жизвя, указать на важнёйшія черты души его и 
brao просаћдить, поскольку‘ ‘отразились симпатичныя | 
стороны души его въ его подэтичёскяхъ Ссозданіяхъ. ‘' 


'*) Phus;' проязнесенная въ 'Маринекой  Воронейской 
женской: гимназія 21.го сеатябуя 1899 г. ‘(Pub эта ‘лля 
печати увеличена ‘в®которыми детальными подробностями). 

‚ Пючивъ. ИИ иамяти Ивана Саввяча Никита . 
ня въ день семидесатипяти%тія | со хни рожденія прявал- 
лежить комитету Никитинской въ ropox’ ` Воронеж библіо- 
теки. Посладній вошелъ съ прехзожентемъ почтать память 
поэта, пЪвца торя, страдавій, въ комитетъ Воронежской пу- 
бличной библіотеки. Josera до свБдБнія TOPOACKOTO ' само- 
‘управлен!н;- HO, такъ какъ BĊE дђлалось чуть’ ие вакапувВ 
праздвованія, TO пришлось подготовхяться къ пряазҳнованію 
спъшно, ch торачностью. Городское самоупраёлевіе pbn: 
ло праздновать и на `этоть pa3b довольно энергично: 1) no- 
становило переяменовать Малую Дворяйскую улицу въ Ни. 
кятинскую: (ва этой ўлицВ былъ постоялый дворъ поэта) и 
на JOM, въ KOTOPOMS жилъ OAS, прибить доску съ надписью, 
то BE неъ жилъ Иванъ Оаввӣчъ Нӣкатӣнъ; 2) прявяло 
для обеуждевія въ комиссію”' вопросъ 66% обращеніи 'одной 
грязной, ‘зараженной міазмама, площади въ паркъ и’ поста- 
новкЪ памятника поэта Bb ·проевтаруёмомъ парез (Onn 


2 Филологическія Записки. 
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Дорогой вашъ поэтъ въ дЪтствъ и отрочествъ 
росъ и воспитывался при благопріятвыхъ условіяхъ. 
Родители его были добрые руссвіе люди, державшіеся 
старинныхъ вгглядовъ на воспитаніе. Отецъ его, Савва 
ЕвтЂевичъ, былъ человъкъ зажиточный, по происхо- 
жденію игъ духовнаго сослов!я; у него быль свЪчной 
заводъ, на которомъ оприготовзялись восковыя евВчи, 
и лавка для продажи ихъ—на савомъ бойкомъ MÉCTE 
въ город; торговые обороты его. по тому времени бы- 
ли значительные (не мевће ста THCAYD ассигнащями 
въ годъ), и онъ не отказывалъ семьћ ни въ чемъ; какъ 
происходившій. изъ духовнаго . сословія, начитанный и 
въ книгахъ религіогнаго содержанія, и въ литератур- 
ныхъ произведен1яхъ до-Пушкинскаго періода, онъ забо- 
тился по-своему о восцитани и образованіи своего сы. 
на. Мать И. C., Прасковья Ивановна, дочь воронеж: 


бы прекрасно, ECHIB бы ‘осуществилось это. предволоженіе: 
чуть не центръ гореда:украсился бы садомъ съ памятни- 
комъ, и городъ выйгралъ бы въ гигіеначескомъ отношен1 я); 
3) постановило учредить при духовной семинаріи, rab учил- 
ся. поэтъ, стипендию (приведено въ исполнеше: за этотъ 
годъ внесено въ семанарю ва стипендію 90 рублей); 4) no- 
становило открыть новую. школу. имени Никитина, 5) BH- 
дать 100 р. комасся вародныхъ чтен1в на устройство чтевій 
съ туманными вартинама для учащихся, 6) чревъ мЪстваго 
р..губерватора обратилось къ. г. цопечетелю Харьковскаго 
учебваго округа съ ходатайствомъ о разр шеи учащимся 
въ день рожденія поэта не учиться и принять участіе въ 
торжественной процессін на могилу поэта, Въ весчастію, 
раврЪшевієв пришло въ. день. ираздновав1я, когда уже въ 
нћкоторыхъ учебныхь заведевіяхъ прошло два урока. Зави- 
chao это запозданіе всецБло отъ. того, что очень поздно 
обратались за этамъ разрЬщевіемъ въ учебный округъ. 
Результаты получились печальные: 1) преподаватели учеб- 
ныхъ заведевій не могди, какъ слћдовало, почтать памать 
поэта произвесеніемъ рћчей; 2) үчащіеся, Bcabactsie того, 
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скаго ‘мВщанина; она была женщина простая, добрая, 
богобоязненная; во всемъ она подчинялась своему мужу, 
человЪку съ крутымъ ‹нравомъ». Кром% того. у наше-. 
го поэта была симпатичная няня, которая, подобно HA- 
BS Пушкина, Аринъ Родіоновнъ, любила своего питом- 
ца, воспитывала его вображеніе на народныхъ сказкахъ, 
о чемъ самъ поэтъ вашъ говоритъ въ одномъ изъ ево- 
ихъ стихотворевій слъдующее: . 
| T «Помню я: бывало няня, 
Долго сида за чулкомъ, 
‚ Молвитъ: «Бадовень ты, Ваня: 
Все дурачишься съ котомъ. 
Встань, подай мою шубейку: 
Что-то холодно... дрожу... 
Да присядь вотъ на скамейку: 
Сказку длинную скажу. 
H старушка съ разстановкой 
До полночи говоритъ. 


что еще 20 сентабра ве было разр шешя отъ округа осво- 
бодить ихъ отъ уроковъ, одни: принимали участе въ Upo- 
цессии, другіе abrs. 

Далће, незам$ тно было надлежащаго подготовлен1я къ 
иразднованію городомъ: 1) улвца, по котерой шли учащіеся 
въ могил, ве была подметена и не полита водой, а въ день 
намяти поэта быдъ значительный в%теръ, почему дътамъ 
пришлоєь дышать, известковой пылью отъ мостовыхъ; 2) на 
памятаик$ Кольцова, около котораго приходилось итти по- 
читателямь И. С. Някитина, лежала толстымъ слоемъ пыль; 
З) около памятника на MorHIh И. С. Никитива не назна- 
‚чены были опредЗленныя м$ста AJA представателей pas- 
ныхъ учрежденій, а также и для учащихся, почему посзЬднимъ 
пряшлось стоять вдали отъ памятника и. среди публики, 
такъ какъ, тВсное и безъ того MBCTO около надмогильвыхь 
памятвиковъ Кольцова и Никитина, было ужо. завато при- 
шедшими ране участвовавшихъ въ процесса. Не могло не 
‚ возмущаться сердце мыслящахь воронежцевъ при BAAS того, 
что съ двухъ еторояъ (HA аршинъ разстоявія) прилегавтъ 
надмогизьный высощй мавзолей, со стВнамв изъ металли- 


1* 
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coo g .. «Cb: приподиятою TOJOBEOÑ : 
2 ‚Я сажу. Сввча горитъ. 
| Птухи давно пропвди. 
олан Поздно. Тянется ко сну... >> Е 
5. Ёдв-то дрожки ‘прогрем%аи... 

'. M more: говоръ я засну». г. ) 
Обучваъ СЕМЬЕ. H. C. сапожвикъ и-—по тому времени 
довольно рано: восьми :хд%тъ, въ 1832 "тоду, онъ 
уже былъ опредёленъ въ Воронвжеков духовное учили. 
ще, —въ духовное учебное .заведеніе; въроятно, въ силу _ 
того, что отецъ его проискодилъ изъ духовнаго сосяовія 
и по стариннымъ традиціямъ. предпочелъ отдать сына не 
въ свфтское училище; KARY `сдълехи родители Кольцо. 
ва, другого нашего поэта-воронежца, а въ духовное. 
По окончаніи курса въ Воронежекомъ духовномъ учи. 
mms И. С. въ 1841 году поступиль въ мВстную духов. 
ную семинаріғ,; въ которой: тогда система преподаванія 
отличалась рутинностью, O чемъ нашъ поэтъ говоритъ 


ческой ! рёшотки, съ жел звою`. вкрышею, — мавзолей сарайной 
архитектуры; 8b который было впущено много лицъ. Cab: 
довательно, съ двухъ сторонъ къ паматнаку AOCTYND быль 
невозможен, и чревъ рВшотку мавзолея-—сарая и лицъ, 
тамъ находившахея, нельзя было видЪть. памятняка, укра- 
шеннаго вЬнеами, а:тавже тгрулно было ‘слушать совершае- 
мую. чаняхиду: луховеаствомъ, во главф котораго быль BH- 
варзый преосвящевный Јосвфъ,; епископъ Острогожскій. 
 Такимъ образомъ, повторвлось почти то же при празд- 
новавія ·памятя. И. С. .Накптина, sro было. въ 1892 r 
19 октября, т.-е,-въ девь праздновавіл памати А. B. Коль- 
цова по ·иетечевіи пятадесятидВ тя со дня ‘смерти norba- 
HATO. Жаль, если. городъ BE приведетъ въ исполвеџіе всего 
того, ‘что предлоложено. относительно увЪковћченія памяти 
И. С. Наватина, какъ это .совершялось въ отношенія KD 
памяти А; В. Кольцова (см. ст. о послъднемъ въ Ш — ІҮ вып. 
з«Филолог. Зависокъ» за 1899 .г.); жаль, если городъ не по- 
заботится правести въ. исполнен1е свое разумное. предпело- 
‚жене` ‘заставить. влад хьца мавзолея снести это 
сооруженте, дать, воздуху, CBBTY. воронежевимъ поэтамъ, 
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въ своемъ ‹ДневникВ семинариста». Коичить курса въ 
семинаріи не пришлось (онъ выщелъ въ 1843 году), 
потому что еще раньше, BCABACTBIe · упадка торговыхъ 
оборотовъ, отецъ его запилъ, а за вимъ тоже стала 
дълать и мать, которая скоро умерла (1848 г.) Orens 
его, пораженный смертью жены, сталъ пить еще боль- 
ше и въ. состоявіи опьяненія «бушевать»; неръдко бро: 
сахъ онъ, подъ вліяніемъ чаши горькаго, ‘вт сына все, 
что только повадалось ему подъ руку: етаканъ, со- 
лонку, огурцы... Страданіямъ пота не было нонца: 
приходилось терпъть и вслъдствіе потери матери, и вслЪд- 
стве. ведостатка матеріальныхъ средствъ, невогдержно- 
сти отца словомъ и дъломъ, а также враждебно-насмвш- 
BHBAFO .отношенія торсоваго. .сосяовія, въ. особенности въ 
то время, когда поэту цришлоеь лишиться лавки и тор- 
‚говать. сввчами на стозикЪ, подъ открытымъ вебомъ; но 
овъ зерпъливо выноситъ все, подервпаялъ свои силы BÈ- 
‚рою въ Промыслъ Божій, находилъ Ata cebs yrburenie 
въ чтеніц произведенй Пушкина, Лермонтова, Кючьцо- 
ва, БЪлинскаго, своихъ дорогихъ учителей, и читалъ 
часто ‘на сфновазВ, такъ какъ въ это время онъ, HPH- 
-нужденный рагстаться съ торговдей свћчами, добы- 
BAID. средства къ существованию. .другимъ пу?емъ: обра- 
-THICH въ `содержателя и дворника постояләго, двора, 
единственнаго. AOCTOABIA, оставщагоея OTS прежняго 
: богатства... Въ это время ему приходилось .быть на 
ногахъ и двемъ, и ночью: то встръчвть, то провожаль 
крестьзиъ, занимавшихся извозомъ, —выслушивать ORC- 
вп опьявыхъ; ссоры и т. д.,—все это TAMOIO дЪйство- 
вало на отзывчивое сердце Й. C., подготовляло TB: ne- 
‚ дуги, которые были причиною преждевременной ‚ его 
‚смерти. Но простой народъ цънилъ «Савельича» 
(такъ звать онъ Ивана Саввича) —дворвика, почему, 
весмотря на то, что постоялый дворъ бызъ не на 
бойкомъ мств, ваћажающихъ крестьянъ было много, 
и это дило возможность нашему поэту ‚построить HO- 
вый флигель. Исполняя тяжелую обязанность хозаина- 
„дворники, иногда кухарки; BAWD HOOT свободные Ya- 
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сы посващалъ самообразованию; отпуская овесъ, Cb- 
но, онъ обдумывазъ ту или другую идею, заниматся 
по ночамъ творчествомъ, но почти никому не повзралъ 
своихъ завътныхъ думъ, никому не читалъ своихъ созда- 
ній, которыя выливались у него прямо изъ сердца. Скром. 
ность его не позволяла ему долго печатать своихъ CTH- 
хотворен!й. Наконецъ, онъ рискнулъ послать пля пробы 
нъкоторыя изъ нихъ въ редакцію ‹Воронежекихъ 
Губернскихъ Въдомостей› безъ подоией (съ инищалами 
И. Н.), въ которыхъ принимали тогда участе видные 
воронежск!е дВятели; но не довелъ д®ло до конца: pe- 
дакція отозвалась о присланныхъ стихотворевіяхъ OXO- 
брительно и просила автора назвать ей свое имя, безъ 
чего, по условіямъ цензурнымъ, нельзя было печатать 
стихотвореній, и нашъ скромный поэтъ не отозвался на 
пригывъ редакціи. Только въ 1851 r., когда послалъ въ 
ту же газету стихотворен!е: ‹ Русь», онъ заявилъ, что 
ABCKOIBKO JBT назадъ посланныя стихотворенія, за 
подписью И. H., принадлежать ему. Чуткіе къ преврас- 
ному и благородные работники «В. Г. В.» были въ 
восторгВ отъ стихотворен!я и, тотчасъ же отыскавъ 
И. C., ввели въ свой кружокъ. Въ чисжв этихъ abs- 
телей особенное ввиманвіе на поэта обратижъ изв%ст- 
‚ный просввщевный человвкъ того времени Н. И. Bro- 
pops. Съ 1851 г. И. С. Никатинъ дълается извћет- 
вымъ на Руси, какъ даровитый noors. Просвъщенные 
люди г. Воронежа стремятся знакомиться съ нимъ и 
сдЪлать его печальную жизнь боле легкой, но нашъ 
поэтъ живеть попрежнему — исключительно на сред: 
‘ства, которыя доставались ему дорогою цъною: такъ 
какъ обстановка, жизнь на постовломъ двор Ë, 
пьющій отецъ и многое другое не могли не отра- 
зиться гибельно на его атлетическомъ отъ природы 
организм. Правда, жизнь въ послднее десятилћтіе бы. 
ла для него свътлће, лучезарн®е; но недуги Физическіе 
‘все увеличивались, и, когда онъ открызъ первый въ Bo- 
ронежВ книжный магазинъ,. бросилъ свой постоялый 
дворъ, —здоровье его было значительно расшатано. Боязнь 
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не уплатить долга, который онъ сдълалъ при открытш 
магазина, взавъ деньги на честное слово (денегъ ссу- 
amab ему 2,000 р. г. Вокоревъ); одиночество и He- 
возможность при болзненности избЪгнуть его, безпо- 
койвый буянъ.отецъ заставляли его работать часто He 
по: сизамъ, несмотря на развивавшуюся быстро чахот- 
ку... Даже и умереть ему не пришлось спокойно: 
поелВдвіе часы жизни отравзялъ ему разбушевавтийся 
отецъ (за то, что сынъ .оставилъ духовное гавЪщаніе, 
по которому книжный магазинъ быдъ гавъщанъ не ему) 
своею грубою рвчью: «Кому. отказываешь магазинъ? 
[ab каючи?.. [yb деньги?» и т. п. *). O тажести своей 
не долговременной, но страдальческой жизви онъ TOBO- 
ритъ. въ элеги: «Вырыта звступомъ яма глубокая»... 
слзлующими стихами: 

.«Хизнь невесеёлая, жизнь одинокая, 

Juans безоріютная, жизнь терифливая, 

Жизнь, какъ осенняя вочь, молчаливая, 

Горько она, моя бЪдная, шла 

И, какъ степной оговекъ, замерла»... замерла 
преждевременно, Bb расцвътћ р, 16 октября 1861 г. 


I. | 


Тяжелъ бывһетъ переходъ въ жизни. челов%Ъка, 
когда. онъ, живя при всвхъ удобствахъ, при полной 
обезпеченности, лишается почти всего, особенно—въ 
твхъ случаахъ, когда при этомъ разбиваются завътныя 
мечты. Подобное пережилъ И. С. H., когда marepiaas- 
ное достоянів его отца, благодаря разнымъ обетоятель- 
ствамъ, пошдо прахомъ; когда нашему дорогому поэту 
со школьной скамьи, привыкшему къ франтовскому 
костюму, пришлось продавать восковыя CBB, посуду 
и проч. на столик вм. прежней продажи въ богатой 
лаввв; выслушивать тяжелыя насмЪшки отъ кулаковъ- 


*) Біографія Някитина: ‹Иванъ Саввичъ Накитинъ», 
составленная М. O. Де-Пуле. 
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торрашей, присутствовать въ домъ, TAB пили горь- 
кую отецъ и мать, и вее это посл того, когда онъ 
лелВялъ мысль учиться’ въ университетћ!... Нужно 
имВть желћзвую силу воли, чтобы перенесть все это; 
необходимо имЪть адское териъніе, чтобы всю жизнь 
прожить съ пившимъ горькую отцомъ и постоянно 
буянизвшимъ! Только именно терпъвіе, CHAA воли, со- 
знан1е долга сыновняг о въ отвощени въ отцу, 
з также горячая въра въ Bora дали ему . воэможиость 
не дойти до отчаннія, Гжубоное ero религіозное чув- 
ство. сказалось, HAOD., въ томъ интвресв, съ ноторымъ 
онъ слъдилъ въ послЪдній годъ своей жизни за всъмъ, 
что касалось важвЪйшаго. событія. дая. каждаго воро- 
нежца: открытія мощей Святители Тихона ‘Задонскаго 
13 авг. 1861 года. | 

Karb питомецъ: ЗРИРРРИБРНИР УГ школы, онъ Cb 
жаромъ читалъ все, попадавтееся ему въ. журналахъ и 
имзвшее. глубокїй интересъ, особвиво— произведен1я вы. 
дающихся писателей и статьи. гремъвшаго тогда по 
всей мысзящей Руси БЪлинскато. Его чистое сердце 
искало наслажденй Bb идвальныхъ обрагәхъ; въ карти- 
нахъ природы, которую онъ любилъ, и которая облегча- 
1a ему, какъ иногда и Лермовтову, горечь жизни. 
Саморазвитіе И. С. Никитива сказалось въ пониманіи 
жизни, въ отнотеніи ко всему рөдному: природ, жиз- 
ни, отечеству. Отзывчивость· сердца, религіозиосты ray- 
бокое пониманіе жизни, тяжелое. матерлальное, подоже- 
Hie, «б®дность горемычная» окружавшей его: среды, та- 
желое жизненное бремя кръооствыхъ, а тнкже крествянъ, 
занимавшихся извозом», змщичествомъ; . горькая 
доля «жены ямщика», бЪдествующаго портного, -- все это 
было. причиною того, что онъ былъ до боли сердца: oT- 
зывчивъ на горе другихъ, напр.: онъ сворбВлъЪ о TOMS, 
что не зналъ о тяжести жизни одного знавомаго своего 
портного (изображеннаго въ поэм: : «Портной» ), .погиб- 
шаго въ борьбЪ изъ-за куска хлЪба. 

чКелая отклика на любовь родной по духу дъвушки, 
имя возможность облегчить свою CAM воку 10. жизвь, 
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онъ откизываетъ себв въ этомт, руководясь 
созваніемъ, что здоровье его слабое что негуманио, без 
нравственно воселить возлюбленную въ домв, на постоя- 
зом'ъ двор, rab вмЪсть съ вимъ жилъ пьяница. отепъ, 
и И. С. ве давалъ хода своему чувству. любви, несмо- 
тря ва то, что .ему высказывали свое сочуветвіе, даже 
предаввость-—дъвушки съ большими умственными и 
нравственными достоинствами. Вотъ (при бъгломъ взгля. 
дъ) черты души, которыми обладалъ машъ дорогой И, С. 
Никитинъ, вашъ поэтъ-страдалецъ... Bors почему на 
Руси цънятъ ето, какъ человъка,. какъ христ!анина. какъ 
гражданина, любившаго ‹ Русь державну» , свою ‹ро- 
диву православную»; гордившагося побъдами HAD раз- 
ными врагами ea (‹Русь ) Но ярче всёхъ, красною 
нитью, проходитъ чрезъ всю. его жизнь, BCIBICTBIC 
разныхъ причинъ. одна харантернаая черта души — 
замквутость въ себв' самомъ, почему его часто не No- 
нималъ и такой преданный ему человъкъ, акъ Н. И. 
Второвъ, вееправедливо поэтому обвииявшій его въ 
кулачествъ. Никому и никогда въ теченіе всей сво- 
ей кратковременвой жизни Никитинъ, Hamb пввецъ 
горя, страдавій, не довзрялъ вполнъ, искренно, безза- 
вћтно; кром% пера. и бумаги, на которой онъ при’. no- 
мощи пера и чернилъ «воплощалъ бозь сердца въ зву- 
KD ; во. время творчества отдыхала его . измученная, 
страдальческая душа. Иначе и быть ве моғло:`: TARD 
сложилась его жизнь, ве было у него` друга въ AbT- 
ствЪ, не нашлось его въ юності», когда онъ. учился. въ 
семинаріи; не установились ·искреннія, сердечныя OTHO- 
теніз: между UMD и отцомъ;: не было. у него: возлюблен- 
ной, которой онъ могъ бы излить agb души своей; 
безотрадна вообще была ега жизнь и потому, что ему 
пришлось до гробовой доски дрожать изъ-за куска XIb- 
ба, изб%гать общен!я съ людьми. Воть почему творче- 
ство было его якоремъ, надеждою, спасев!емт, хотя на 
мгновеніе, отъ страданій. Harb тажела была его жизнь 
BCABACTBIC одиночества, борьбы за’ свободу, изъ-за KY- 
ска хлћба, объ этомъ онъ говоритъ слћдующее, oôpa- 
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щаясь къ бЪдности, вавъ главной причин, порождав. 
ae его страдания: 
Е ‹Ахъ, ты, бъдность горемычная, . 
Дома въ rop терпвливая, · 
Къ куску черствому привычная, 
· Въ чужихъ людахъ боязливая! 
Всъмъ ты, робкая, въ глаза гаядишь, 
Сирота, стыдомъ убитая; 
>.) Ke богачу придешь— въ. углу стоишь, 
Безприв%тная, забытая. 
i Ты namBemb,—Ryaa водой несетъ; 
Стороной бредешь,—гдв путь дадутъ: 
Просишь солнышка, —гроза идетъ; 
Скажешь правду, —силой ротъ зажмутъ. 
У тебя весна безъ зелени, 
А любовь твоя безъ радости, 
Твоя радость. безо времени, 
‚ Немочь съ голодомъ при старости; 
Въкъ ты мучиться да маешься, 
': < Bee на сердцу грусть великая; . 
Съ бълымъ CBBTOMS ты. ны, 
На могил® травка дикая». 
Be | этомъ стихотворевіи поэтъ высказажъ почти Bee, 
что грызло его сердце въ теченіе всей его жизни: SACH 
видна и заствичивость всаъдствіе бЪдности, и тоска 
BCABACTBIG того, что сердце требовало любви, отвЪта, а 
ни того, ни другого не было; и убъжденіе, что жизнь 
его будетъ безотрадвою до гроба: «съ бБлымъ св%- 
томъ ты рагетанешься, — на могилвВ травка дикая», ro- 
воритъ онъ въ приведенномъ выше стихотворевіи., 


Ш. 


«Я воплощалъ боль сердца въ звуки»... 
ai поэмы: «Кудакъ»). 
р.” =: E wag 2 
Тяжелое, часто бевысходвое. и преслфдовезо ‚назпего 
поэта всю Жизнь: а = 
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«Я радъ молчать о гор старомъ, 

Миъ къ чернымъ днямъ не привыкать... 
говоритъ онъ въ одномъ изъ свойхъ стихотвореній въ 
1860 году; а черные дни, дъйствительно, были, начи- 
ная съ юности, о чемъ мы читаемъ въ слВдующихъ его 
стихахъ того же года: 


‹«БВдная молодость, дни невесетые, 

Даи вевеселые, сердцу тяжелые! 

Радъ бы забыть внсъ, да что жъ мнв оста- 

нется, 

Чвмъ моя жизнь при бездольи помянется?» 
Радостей въ жизни его было мазо, — радостей, которыя 
поддерживаютъ бодрость духа, заставляютъ даже уми. 
рающаго улыбаться; больше его мучила «кручивушка, 
ночь безъ разсвъта›. Bors что объ этомъ говоритъ онъ 
самъ въ своемъ одномъ дивномъ стихотвореніи: 


‹Ахъ, у радости быстрыя крылья, 
Золотыя да яркія перья! 
Прилетитъ,—вся дуща встрепенется, 
Передъ смертью больной улыбнется! 
Ужъ зазвать бы MBS радость обманомъ, 
Задержать и мольбою, и лаской: 
‚ Отъ тумана глаза бъ прояснились, 
На веселый ладъ пЪсни бъ сложились... 
Ты, кручинушка, ночь безъ разсвЪта, = 
Безъ рагсвъта да съ холодомъ, съ вВтромъ... 
При тебв—вся spaca изсушитоз, 
При тебв въ головъ помутится. ЕО 
= Ужъ и будь ты, кручинушка, пепломъ, — 
Весь бы по полю въ бурю развћязъ. — 
Пусть бы травушка въ позв горзла, 
Да на сердц смола не кип%ла». 


Жизнь, по предетавленю поэта, безотрадна, и сча. 
стливъ тотъ, ЕТО Cb вею распростился, особенно въ ab- 
та двтства, когда ребенокъ, подобно птичкъ Божей, 
еще не знаетъ заботъ. печали, ropa, страдавій. Borb 
почему пћвецъ страдавій почивающему въ могилъ ae- 
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пробуднымъ сномъ .дитати, если. бы. и была возмож: 
ность ь дрронӯтьса, желаетъ een сна: 
«Спи, дитя! Едва ди. 
_Стоитъ просыпаться, 
‚. На людекое горе , .... | и 
Сердцемъ надрываться, ,. |; ,. 
‚Наша жизнь земная, . 
Право, незавидна; | - 
Сои, дитя родное; , , 
.. .... Суждено такъ, видно. 
‚.... Сонъ твой —совъ отрадный: | 
‚ .Крестъ и камень бвлый е; 
‚ов Надъ.твоей могилкой : 
ao.  Соднышко nparphao; о. 
- Передетнымъ. гостьямъ 
Ж Благодать. святая — 
Въ ямочкв на ками 
Buara дождевая:` А 
Пьетъ шалӯнья: птичка, : 
i Брызги рагсыпаётъ, eae 
‚` Чуть слухъ малютки ` 
А “Пъснями заскаетъ» СА 
| "Могила ‘дитати» (1859 г.). 
Такое повиманіе жизни дало возможность Й, С. Ники- 
тину и по бБгзымъ воёчатівніямъ, бполучёеннымъ на 
постояломъ ' двӧръ при ваблюденія надъ:мужичками, pyc- 
скими. пахарями, въ общихь`штрихахъ набросать кар- 
ТИНЫ страданій народа велвдствіе разныхъ ' причинъ, — 
по бъглымъ впечатлЪніямъ, потому ‘что нашь поэтъ не 
имЪлъ возможности, ‘Kakb Некрасовъ, © изучить народ- 
ной жизни‘ на mber, въ деревняхь, въ сВверной столи. 
цв, но тъмъ не mente” овЪ понималъ' өту тажелую 
жизнь своимъ зуткимъ сердцемъ, самъ переживалъ 
горе вахаря тВмъ же. сердцемъ, Bors: почему во::вођвхъ 
‚ GFO воэтическихъ. созданіяхз чувотвуетоя сила, исерен: 
‚ность, задушевность, —вВтъ той дЪланвости,. кәжую мы 
UBCTPpByaewh. въ нъвоторыхъ: произведеняхь. Некрасова, 
которому ‘HAMID поэтъ, BE ‘силу. укезанной: причины, 
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уступаеть въ широтв Знхвята жизни; но зато’ пзобра 
жаемое Никитинымъ народное горе отзывается въ серд: 
NB читателя, пробуждаетъ въ HOCEERECHS стремлете 
итти на помощь къ страдающимъ. 

Прячины страдяній изображенныхъ имъ людей раз- 
нообразны: 1) стонет мать чрезъ дочь, которая заглуши- 
ла голосъ евоей совъсти чашей горъкнго; 2) страдаетъ 
жена ямщика, похучивъ ‘внезапно взсть о смерти мужа 
(«Жена кишине увы, которую привозитъ eff изъ 
Москвы ея соефдъ: ` Ee rk н 

‘eH мужикъ СЕЕ 
' Сильно дверь рвёнулъ, 
'  -Ha.nopors съ тапки 
Huet ‘отряхнулъ. 
Осънилъ три раза 
‘Грудь свою: крестомъ, 
|, Ночесалъ затылокъ ` 
И снавалъ потомъ: 
— «Здраветвуеть, ТТТ 
7 Kare живешь, мой свътъ?.. | 
Эван породка:, га | 
Въ пол cabay нътъ! | 
‚Ну, ве съ доброй вестью ` 
Я къ теб% пришелъ: 
Я зошадокъ вишихъ' | so 
Map Москвы привелъ». 
«А мой мужъ?» cupocnan 
Ямщика xena, 
И бъл%е cubra 
Сдвлалась она. = | | 
— «Да въ Москву прўъхавъ, - 
Вдругъ онъ захворалъ, 
И Господь бъднягъ ` 2 
По душу послал». оо 
В%ъсть, какъ громъ, упалӣ.. i 
И, едва жива; a fo a 
Перевесть дыханья т’ 
' Не могле вдова»... 


} 
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3) ньеть чашу горькаго. Пантелей, желая заглушить 
свае. rope (<Ccopa»): встрътавъ на улиц COCA, винов- 
ника своего счастья, онъ 
T . . «во всю мочь развернулся . 
TE Да кавъ хватитъ сосъда съ размаху Bb.BACORD, 
2... Д не охвулъ,—б®даякъ протянулся. | 
, . or _ Ввечеру Пантелей ужъ сидълъ въ radar 
~ „u : M, слегка подгульнувъ съ бурлаками, | 
а _ Ерёоако руку свою прислонивши въ MERD, 
Пвсни озлъ, заливаясь слезами» .., 
4) погибаетъ чрезъ клевету старый слуга («Старый 
слуга» ), 5) не знаетъ покоя старикъ, вида, какъ мачеха 
издъвается надъ своими пасынками,. ero дЪтьми ( ‹Ста- 
рикъ другоженецъ» ), и упрекаетъ онъ свата за TO, что 
сосваталъ ему молодую жену сварливую, бранливую: 
‹Удружилъ ты миф, сватъ, молодою женой! 
Стала жизнь MH и радость не въ радость: 
День и ночь ни за что она споритъ vo мной 
И бранитъ мою б%дную. старость; 
Ни за что, ни про что малыхъ пасынковъ бьетъ 
Да заводить съ сосъдями ссоры... 


1 а 
@ И e ~.@ е е 


Погубилъ я abret, погубилъ свою кровь: 
Доканаетъ ихъ мачеха злая!» 
6) не спитъ бъдная больная старушка: она. 

‹Думаетъ— гадаетъ | 

Про своихъ сиротъ: i 

Кто ихъ приласкаетъ, 

Какъ она умретъ! 
Горемыки-дВтки, 

Долго. ли до б%дъ! . 

Оба малолътки, . S 

Разуму въ нихъ BBTD: . 
Karb начнутъ шататься 

По дворамъ чужимъ, 

Мудрено ль свазаться 

Съ человъкомъ ззымъ!» 


(<Зимн. ночь въ деревнъ, ). 
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7) Зедушевно изображево горе пахаря, причиненное 
смертью жены, сына и др. обстоятельствами, и. пахарь 
этотъ идетъ въ бурлаки, чтобы заглушить свое горе 
(«Бураакъ»}. 8) Другой пахарь стредаетъ потому, что 
чечвмъ накормить, не HA что одћъть дътей: у него mego- 
зрълую «колосистую рожь крупнымъ градомъ до KOD- 
ня побизо (‹Внезапное горе»)... 9) Особенно реально 
изображаетъ И. С. Никитинъ нужду, которая зависитъ 
отъ того, что у чезовћка «безталанная доля»: эта доля 


«Не уморитъ съ голода, 
Не накормить досыта. 

Доля безтазанная 
Весь день vorbmaetca, 
Растозкаетъ соннаго,— 
Reto ночь насмЪхается, | 

Грозитъ мукой, бъдностью, 
Сулитъ дви тяжелые, 
Смотр®ть велитъ соколомъ, 
П%ъсви nbTb веселыя. 

Пъсви Tb веселыя 
Свистомъ покрываются, 
Посл пъсевъ въ три ручья 
Слезы прозиваются»› 

«Безталанная доля» (1857 г.). 


При бдзыпемъ знакомств поэта съ жизнью народа, 
конечно, овъ далъ бы намъ картины жизни. народной, 
подобныя TÖM, RARIS мы находимъ у Кольцова и He- 
красова; но онъ 1) обстоятельствами тяжелыми былъ 
прикованъ къ жизни въ городв, 2) мало жиль... ... 
Изображеніе родной среды, мъщансқой, у нашего 
поэта горазцо реальнЪй, подробнЪй. Это, конечно, объяс- 
няется тъмъ, что Никитинъ отчасти самъ испьталъ TA- 
жесть жизни, отчасти наблюдааъ эту жизнь постоянно, 
живя въ Воронеж, вращаясь среди лицъ, подобныхъ 
изображеннымъ имъ въ стихотвореніяхъ: «Портной», 
‹Хозвинъ», и въ 009м8: «Кулавъ». Нелегко было, поэту 
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нашему: изображать нищету, стоны, слезы, о чемъ. OHD 
еңмъ тоноритъ .въ Hagar стихотворенія: «Портной»: 
Do Pee ia „на. дозю миъ пвена унылыв, ` с‘ 
noe cto? Цена печальныя, nbena ;постылыя; | 
ds o а бы не DBT’ изъ, да групь’ недрывается: 
C. Casimy a, слышу; чей плачь. разхивается: 
Бвдноёть гододная, грязью покрытая; 
i: Бедвовть несм®лая, б®дность забитая; 
2 °° 'Днемъ она гибнетъ и: въ полночь, и за- полночь, 
Гибнеть она—и никто нейдетъ. на-помочь; 
Гибнетъ ова — и опоры HBTb волоса, 
Теплаго сердца, знакомаго голоса... 
Горькій полынь —эта пъснь невеселая, 
П%еснь вевеселая, правда тяжелая!» 
Мрачная картина нарисована Bb послЪдн, ‚стихотворении. 
Портной голоденъ; у. него нетоплена хата; просить 
милостыню COBBCTHO, 8. работать ‘немыслимо при Ha- 
званныхъ условіяхъ и при его ботьзненномъ состоянии. 
Предчувствуя приближене смерти, овъ собирается съ 
силами, идеть на кладбище, чтобы заблаговременно 
упросить могильцика выкопать ему ` хоть неглубокую 
могилу. Д%лаетъ овъ для того, чтобы избавить больную 
дочь отъ страданій: RODJA | онъ’ „умретъ, ты ей не 
пришлось просить "объ этомъ: „ 
«Bab дочь-то, ДОЧЬ моя ‘больна[» т Говорить онъ: 
«Куда просить пойдетъ она! 
А | о Ужъ пособий ты тбрю! о 1.’ t 
| i лазить ‘to веч м... я бы радъ; Lagi 
и | Я ‘заплатить бы... зырой; браты!» oe 
Hi, зы г «Земап-1о, видишь ты, "эвотыла?, говорить mó- 
ГИЛЬЩИКЪ: ` 
vie. a «Рубить-то будеть в He легко. о. 
ао а тавъ... не очень глубоно, ea АЕ Soy 
vs oaii He очень... все-таки могила! ' Нее 
a _ Просить и совветно,—гнужда! Въ: предемер® 
ной · ‘атом онъ :ғоворӣтъ тольно о больной своей nONCEE: 
| oo: «Не кашлай! тише! кровь’ волъетен».. 
‘He seceabe кертин&:’ дава намъ Накитинымь въ 
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стихотворенін: ‹Хөөание». Хоблиить пуляетъ по ночамъ, 
а жена одна дома Ch ABTHMH, изъ. которыкъ: 
«Любимый сынъ въ могилу скодетъ, 
. „Другой дево comeas съ: ума». Посдъдній, 
peaee unary BMBARO скрипки, водить рукой мо далк?ъ и 
пееть рвоню; GO BOTh. въ бросаетъ свой манмый Ny- 
зыкадьный инотрументъ, GAEPMBACTH анд. руками 
. ‚  ; «M пдачеть горькима огезамя: г. ; a 
‚ «ФБодьно wab), больно миъ! мозг. мой горит 
Счастье төжу,. кто: въ могидъ дешатъ! . 
Мать ‚моя, митушка!.подво рыдать! >... 
Другой сывъ, зюбамый матерью, больной, | 
‹Горвлъ на. модхенномъ огиз; .; |! 
Сказать хөтажъ онъ; дайте миф. | 
Хоть умереть безъ слезъ и муки! 
‚ Ужедь ве могъ я отъ судьбы 
Дождатьоя. мара въ часъ. вовчдан : 
За годы думы, и чины, |. 

р» За воды быти и. ьбы? »... ых 1040- 
женя несчастной. махери.узединиваетея возвратившимся 
пьянымъ хозяином, кокорый BARAALETh о: пвоемъ при- 
быти словами; (и. ар аа... | 

«Ну, отпирай!, васвуди окоро!» .. в при этомъ 
укаряетъ въ. PRARGRE EJ AARONI: Зеденянявется это npo- 
изведевіе сівдующими. потрасающяия: душу ‘стихами: 

‹Ценцльный. домъ, ;вруюхъ раядоря! 

Нътъ,.тажего срывать :пояровъ | 

Съ твояхь твинотаенныхль. углов. | 

Срывать дожровь, RAR., угодь, ‚черный! 

Угрюмъ твой видъ, какъ гроба видъ, 

Karp mACTO; казни, TAB стоитъ., |) 

Съ желъгной цъсью стохбъ. позерный, 

И пзаха съ тодоромъ лежить! 

За то, что адвор TASS мало CRATA,, 

Что воядухъ ,оодвдемъ не ‘сограть,-— 

За то, ATO. BDIH. ма: мысль , OTPATR,— 

За то, 990 PSAOCTH BARC HRT, . :. 

Ни ласиъ, да милаго гобъятьяу г || 


Много и. ‘въ 690%. «Кулниъ», 
гичебкве йоаоженіе:: smtp,” 


оком о Ва Toy- чкоггибиеть. ченоввкф ; 


„ог ораологичводя:"Задивви es! 


Я Аню: теб: WoR проклятья", i Os mh, 
„Чужой: GtisarWeadt! Bibi} 75 


MHS tog bene 


ERS В 


'MBOFD,: pose een Tpa- 
„изображённыхъ! | BE OFOMD 


vponssenenin. Нрипомаимъ, нар TOTD: MoMeHTS, нога 
Лукичь пробить у APA aa погребане Adan ‘и’пирежке, 
чъмъ получить .помонцб OTB Hero, выезущиваеть упреки 
m 'йстайленій :'евоего':безёврдечнато ‘родичі. Borb это 
мЪсто, изббрижаюнюе трагизмъ Лувича?т» г) 


3 


Loe 
at 


sofa 
‘le 


oe 


+! ‘«Лужичь вошел! :невекрестийбя’, 


Сказал, ‘что "умерла Meta, Or trade borgil, 


Что абтребовьяе ведете: dHh, «Га, te , 
И зя А покйбвйлей. fod э 


hs GFE н е) 7 J3 ia’? AN АЯА TiO. 


«He повебэдь ie ‘apap BE POP» . 


« Bors КЛЮЧ Новое" оеыонать.. A 
Я много нев’ могу вам ът; т 


Ве то, что: Г. paiet). ПИ Денев въ сбор» — 


aniele JOGABAN! + fab! yO noi 
v La KO TOMS: BRD Hè roboparh.. 


EOK 


YOR BIGE 
Аман 


Насчетъ того съ, 080, конечно. 1: HORS PETS 


i Редаю‘цовабывыяь трети, 23) 


oeni Gre Дау Веды; meo чи mife ош | 
ANS, ‚Да-а поскоивзнетесь: неравної!:.“ :.: 


На васф sors itysyuniora рваный! - 
Да wditnif :иёъ eatort · ан : 


OA намедни пбыхигорявы 5: с) 
о Выкодть ? ЕТО же Веноватъд» 7, :) 


в ЗНА, ПО ИНЬ, ПАЙ ем ie 


« Mab! ёвыдно! Бои: yuo! ani) 
"еакумий, выручит»: р тонсит жо) 

W Rui: «Ов т sasit И 
Озот Baas’ coOBA гоз от BG 
“Нельзя -6ъ! Hot чести. Чаввраю i gorl 
Рубль: cepodpa’ assompres—yairnyt Li 
‘Tarn я, выходить ‘do домамъ т s’ 
Ha- ria :мертвов’ёбираю.:. 125г. ин 


OIR GLH 
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Къ чему ‘ты: говорить: apd tects? 

Въдь, я не ниш: а твой тветь; У 

Въдь, з прошу не. подяянья, ·' 

Въ :завиъ, ты слышишь’ изи нь?) 2 

— «А я каю ‘изъ. востраданья, ` 
Не то, чеб, да:съ! И мой соввтъ— 

He' sano брезгать»... Ветуйается за отца дочь 
иопросить ‘созвошени у мужа’ отдать тв деный' Кото“ 
pia онъ ей подарцтъ на ·нлатокъ. . Bars’ отдазъ AXD. 
Дукичъ, высзушавъ ome poca эти ыы зятя, 
уходить: K 

«Отарина mortars ‚и. вымпель BON. 

‚ О enn, Obstiara, думнаъ ‘ойъ?: | 

А,.в®рно; думою печальной "`` | 

Выль ‘оглушенъ: na рынокъ mers ' 

H, Bors въсть, почему‘ забрелъь · 

Въ marot-ro перёујовЪ ‘дальн; | 

Опомнившись; взглянуть кругомъ 

И ичзваръ shta модченомь».. > 
Надежда Лукича не оправдаласв: `ботатый‘зать не далъ 
бы и на погребене- тещи, если бы этого не потребова- 
4a дочь умершей; нечего, слёдовательно, было ожидать 
отъ богатой родни: Осебенно пбражевъ быль Лукичъ, 
когда открызась тайны: дочь,! выданная Имъ ‘замужъ CH- 
100, страдала: . Дукичъ умохазъ data дать ему какое- 
-нибудь дъло, чтобы xXOtb подъ ‘старость загладить свои 
rpBxA, пожить чёетно; ‘oO просьба его Be была услы: 
шана, и несчастный привужденъ былъ доживать послЪд- 
Hie годы жизни кулакомъ, чтобы He’ умереть 
съ голоду, чтобы ‘заработать на выпивку въ 
кабак, которня облегчача èto страданія, Bors что no- 
будизо пъвца' страданій " «воплотить боль сердца въ 
звуки» при произнесеніи надъ Лукичомъ своего суда: 

«В®днянь! бъднякъ! печальной aoe | 

Тебя урокъ не вразумихь! 

Csonit цвпей ты не разбилъ, 

Послушный рабъ безсильной вохи! 

Ты понималъ, что чёствый трудь’ 


20 оиго, Вилодогичеокія. Зациовл: · ·:: 


И путь иной теб. ворможень;, al 

Что Thy добра. живой. сосудъ, .:;.. | 

Не соверщенно,: узичтожевъ: il 

Ты ‚плакадъ и. на. помощь, вәгъ... 

Подхваченвый . нужды. волазми; ‚.. 

Въ yocabguii разъ вгмахиулъ руками 
| И... въ гразномъ өмут%. прорааъ! +... 
Особенно. тащезою грустью „провивнуты аавлюяитеввный 
строки поэмы: ,.‹Кулакъ, въ .воторых» : ливобрашаетоя 
отвощенів поэта, Eh Дуван, BAED: жартећ:лтавелыжъ 

жизненныхь обстоятельствъ: и", 

| «Прощай, Дукинъ!. Не разн: еъ :19бою, 

Когда „мой, домъ; объять ODIAR: GMO, 

Сидълъ я, грустжый, 3A TONOM, /. 

Подъ. гнетом», думъ,. очной nopo 

И mash no. твоему, пути tal 

Пришдось бы, MORETH- быть RETR 

Но я, избрадъ внук дон on 

Какъ узникъ, я. PRAACH: ңе: волю..1] 
о г" Упрамо, ahon разбиват т сн, т. гет 
л не .68Вта,, воздуха. EOB! i: cou vran my MW wi 
порно 08%, моей POPIMAD, Mas, было. но. g APOY EL 


Е Ў „Ни CA}, HA ЖИЗНИ МОЛОДОЙ >. ма epo ати 

Teas Г" 28, не EALAR , BD. борьбу, tr судьбой! : o PEN 

eN cid „Во. бдаго. 459, Hege ‚ВаНФСТВо. ~), ro „От 
ros ai т, Ho блага я преонаъау. Haro. a er 
e ради. шухки, Ke QT свукы oio тла 


ed we KOXP, мал, одагваъ MOH SARK u ио 
tin vv СЯ вопвощеръ бодь сердца; яъ PAJER! oo о 
ДБ Se и. Моей ‚дум. была. блика; огр о Во 
‘ty! ме. Е Bea Грязь. И, б®дность. ymsa. ETI oe 1 
С поро Мой ‘братъ! BARTO. не: = sii a 
Теперь, взглавувши, на teGal а типо ers os 
7 „Пройдетъ,, быть-—можеть, добится, 
Потвху пощдую д0ба,..„. ..; Я" 
Ты сгибъ, но велика ‚дь, yapata? 
Bach, много! THRATH кругомъ, ‹. ЕТ 
Karp. ты, погибли, подъ, яриомъ ‚1 


the 
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Нужды, нов®жества, ‘разврата! Б 
1% Шридетъ жи, неконетъ, aopa,’ © г: 
„не то Korn блхеенутъ лучи разсвъта: o= $7) 
Когда зародыши добра К: 
‚На nowt, сознцемъ: разогретой, _ 
‚ Вабйруть созр®ють въ свой: чередъ 
"H приивеутъ. сторичный іўлодъ; - 
.Korga минетъ проказа Bbra, | 
wiv. E воцаричея: Честный TPAS: ` 
‚. Korga yamana челов®ка, | 
: Добра: божественный собуқъ?»... '' 
Приведениюя whcTa. изъ разныхь произведен въ выс- 
шей aredesa реально рисуюь намъ, tb: одйбй стороны, 
стрецанія- ADRK. вслъдстріє ризмыхъ` причивъ, съ дру- 
гой —говаратъ намъ © TAME.: чта преждевременно со. 
шедіб ‚въ, могачу. HARID дорогой зоэтъ стреданія бзиж- 
НИХЪ переживал въ своемъ серддВ, Q, TOMP. онъ гово. 
рит въ приведенџыхъ выше „срихаҳъ;.. «Я ‚ воолощалъ 
боль сердца | BB звуқи».. ге 
ӧолько «чуткіе ЛЮДИ» въ состояніи повять весь адъ 
души‘ етрадающитъ, проникнуть въ ихъ тайники серд- 
ца, жить съ‘ ними одною жизнью. Къ числу такихъ ‹чут- 
кихъ людей» должно отнести и И. С. Никитина; слЪдова: 
тельно, чтобы быть `біизкимъ въ нему, нужно было им%ть 
душу, Подобную ‘ero aym.: Вотъ почему онъ жилъ 
одинъ, замкнувшись самъ въ себя; не повърятъ никому 
того; что хранилось‘ въ глубин сердца, жгло огнемъ 
его; BOTS почему впохн% не понимали нашего поэта 
даже и’ самые близкіё ‘ему люди. Только бумагъЪ онъ 
ввврялъ свое святое; ‘только’ прарода и въра въ смыслъ 
жизни, въ назначеніє' человћка, въ Промыслъ Божій 
доставляли ему временный Бокой оть тревогъ земвыхъ. 
Вотъ почему въ произведеніяхъ его мы находимъ радъ 
картинъ природы, съ любовью ‘изображенныхъ имъ при 
помощи звучнаго стиха; вотъ почему въ его созданіяхъ 
еетв''тайін! строки ' iH: baci произведенія, которыя upo: 
oe, ‘глубоким резигібзвым:ь чувствомъ. · 
"г, Мешду прочимъ, въ. поотическихь erö описаняхь 
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мы находимъ уклавшя. Ha TOJ- RARD бдатод®тельно на 
него вліяла природа, Воть. одно изъ , regax% CTHXOTBO- 
реній, въ KOTOPQM) онъ SAND BAMD: говоритъ объ этомъ 
вліяній: а а 
«Расвявулось п ‘позе. волнистею тканью 
И, съ: небомъ слилось томноснийю. гранью, 
И въ. веб прозрачиомь. щитом HOSOTHMD 
Бзестящее. солнце, сіяетъ,.надъ BED; 
Harb по морю,  вћтеръ, по. нивамъ. гуляетъ 
И бълымъ тумвномъ ходим. ‚одфваетъ, 
О чемъ:то украдкой съ травой. говоритъ 
2. ТИ ем%ъло во ржи. яодотметой  пвуметь:, >! 
У Dann. я... и сердцу, и думамъ свобода..: · 
г ADs „< Bakes мать`моя; другъ и наставникъ-:приреда. 
г : M кажется жизнь -mub евбтлЬй ‘впереди; - 
з, Когда ‘He своей мощной; широкой“ труди`_ 
бна, накъ Младенца, ‘меня допускаеть ` 
И часть свбей силы” инЬ въ душу davai 
(e «Поле 1849 т. ). б 


Такое же магическое дъЙствіе ANDID, на. поэта Sp 
camaro ранняго дътетва IBC, «молчан!е. нЪмое»,. BOTO- 
раго и «таинственный ВЗЫБЪ были. дла oe «ЧВМЪ. -TO 
блигкимъ, роднымъ», Дорогъ, былъ аъсъ :дзя И. С. Hua- 
катина, потому что онъ оживлялъ его, облегчазь. его 
тоску, часто тяжелую, невывос̧имую: ., .. 

€. n e . Снова прихожу», говорить овъ 
въ. своем стихотворен!и, обращаясь къ IBCY: 
«Къ теб съ тоской моей безплодной, 

_, „Опять на сумракъ твой гляжу. 
~- И гозосъ cayman свободный. , 
_Й, можетъ-быть, въ твоей глуши, 
Кақъ узникъ, водей оживленный, | 
Забуду скорбь моей души = | 
(сн. Д горечь. ЖИЗНИ обыденной» . 

iy и. цо9тъ горячей любовью 3a DIATHAD прарод%. за 
свой времевный покой твмъ, что игобразилъ .. ‚резныя 
явленя GA, предметы; JCh, дубъ, „береза, степь, степ- 
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ная дорога, вечеръ, венеръ NONIS дожде, HON, встрЪча 
зимы, утро: аа берегу озера; буря, осень. («19 октября» ) 
HF. п, художественно, изображены, Няйитинымъ. 

Кто: Hab Beeb He .зваетъ его ,нудаыхъ ртихотворе- 
ній, напр. «Ярко. авфадь, мөрңавье»...: иди: ‚ «Въ синемъ 
вебв плывутъ. вадъ .подами» Bp... Что за. дивная кар- 
тина дава нем потом H: ВЪ. Ca bAy OMEN; стихотвореніи! 

Звъады. мерквутъ, и, гаонутъ. Въ, огяћ облака. 
Базы вяръ во. жугамъ ‚разотиаается. 
[9..зеркельной Bond, по: вудрямъ дознака 
Orb: вери ast св%ть разкивается.. 
Дремлетъ чуткій кпмыхвъ. Тишь-безлодье вокругъ. 
ot „Чуть арим%ҳве тропинка росистея. | 
зс. Byers: задънешь плеземъ,--вл липо тебъ.вдруғгъ 
Съ листьевъ, брывнетъ. poce серебристая. 
: Неотвнужь. вътерокъ: воду. моржщетъ, | рябитъ. 
Понеслись утки съ шумомъ и е5рыдира. -. 
Дазвно; далеке; позокольникъ. SSQHATH. 
Рыбзми ob Maced, пробулвлиея, г 
Свази OSTA еъ щестовъ, весла въ додвашъ несуть... 
А поотекъ вее ‚горитъ, ‚ разлорается. 
[TANER солнышке ждуть, птички, пъсви поютъ, 
И стоить сөебъ -whow, .улыбаетен,: `! 
Вотъ «и. соднце ветаетъ, иаъ:аа ващенъ блеститъ, 
‚ tk oI Ge: морями. ночаргъ овой покинуло, — 
ci Жа поля, ша. зуга, ва. макухеки, "Рақат, а 
| ++, зЗойозыми сотонами KABIBYSQs , о. 
< ‚деть, вахарь съ:вожрй (BERTH) ABM. воеть: 
По олечу молодцу все тяжезов.,: сп: 
Не боди ты, душе! отдохни; OTH. asort! 
Здравствуй, commie, ka утро Betere!» 

HTD никавого :сомнфиія Bb... ТОМЪ, ‚что природа, 
дъйствительно, быда:. его метерью, наетанникомъ, APY- 
гомъ, —была живым», существом; во. ‚вещь предме- 
тахъ, явленіяхъ OR} BRARAD ‚присутазые смысла, не- 
постижимой силы. Tange. міросозерцяніе выработалось 
у него довольно PAHO: ено. ee “AMD |B одномъ 
стихотворении. 1849. годе: . УА 


¢ 
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97. «Приеўтетвіе: непостижимой ситы 5: кон 
bos 551717 Таинечвенно ‘енрьываетея BO всем: O T 11:1: 
‚ Beers мыбль я misah въ :безмозвіи г вочномъ | 
л И въ блёскъ gus, и въ тишиаћ МОГИЛЫ) 
И Bp, движенія' безчибленнетњъ' иіровъ,' А 
see о Въ торжественномъ' понов ‘океана’, ео 
t's W въ: вумрав® закумчивыхь орви MET 
: Eto JA Bp ужасв. стенного: ўрагава;:'' 
Въ’ дыхаи uporsaguomt s8répta ` 
СИ. в mezecth лиетовъ передъ:чарею, 
И. въ работ :бустынинео ::цеътка, 
ее еъ ручейкё,жекущежъ : nors: горою». 
Видя во веёмъ ‘смыслу, онъ: ел9бёко:вврихъ: въ то, что 
вселенвою упривляеть Высочайшее существо; ‚то чело- 


BERD веёцфло находитря: во Batra Во: : o? 
i: «Котлы Onna: въ: манужы размышиенбл», 
говорит: по: th aban Fan) o TO ae орел 


«Съ: природой: бвовку ‘we! Tama: 
Я .вВрю: ‘веть. свитое: Прожилваъе: ) 
ТУР чо pops мире . ae OepAHe и: yaa. 
И rpýcts "вою ‚ода ‘a забываю, / 
ее объ ‘cHOeH nymo беўроаютио маюсь 
_ И Небвеам: вевидимоГ молюсь: :. 
орск» Я Обь смо! и’ Crests продиваю «1: 
`` Hesaro madis... «Природа; уразване въ ней 
смысла, вра" we! Провидьще, нее: то: даваіф покой 
душ поэта. Умиротвориойиињ :юбранонъ ив’, него abi- 
с?вовало и 'Чтеве. · лизга, Новағо Pe UOTÖMY что 
Bb ЭТИХЪ ЕНИГАХЬ’.. Die” Pale 5 ЗЕ at 
4 Boe: въ: ий статей 6 
- "Нредставдено ДуяонФ Светии ee 
окне EE Mips) еущеетвуюный umeb; год: 
п сие И Bors, ‘yopabgwiomiit имо be ecit 
ice ie сущаго ‘BY MipB: ‘значемье,: о огни 
ne > Причина“ aban; мововецв, износ ет 
Pere СИ :въчнањ Сына: рожденье, by while 
euro И врастъ;:и терновый въвецъ.: тент coet > 
Какъ сладко читать ‘otwictpoNnH 9 ITOAT" 
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` Читая; мозитьса въ TEMRE”. i! 

|. H asanare, в черпать уроки. ‚ || 

o. Map вихъ для. ума :и дуги)». |! 

дор aes ae ERG: Saas аъ A] Аа 
Но только глубокаа, торячая. въра. ab. Віга отрътша. 
етъ отъ всего эвмного, ''врачуетъ бозвзив: сердца, при: 
миряетъ съ ‘страдаціами въ этомъ : мір, ---ввра, соеди- 
ненная съ теплою: мозитвою : Гоагооакому Страдальцу, 
спокойно repuésmeny: насмъшки. Представлен!е распя- 
Taro ‘ва’ креств, ‚образъ’.Отредезица., Tommdeckuro за 
міръ, TOBOpRTS: 10875, ‘невольно. элставляетьф склонить 
KONDER предь иконой и BOBHOCHTS | гжаркую молитву». 
Поэтъ въ это времв совершено. перерождаетсе: ·· 

oH Mantes web, слышу ‘я шороты’ вевнятный >, 
говоритъ.. намъ. OBD: BL етихотвореніи: ‚«ОСзадость. MO- 
Литвы: A И e ga о 

е. а Ж. 

И кто-то QO мной, въ поззиракћ ‚стойтъ: 

Быть-можетъ, незримо въ TOTh мигъ благодатный 

Мой ангезъ.  равитедь молитву творитъ: 

И въ душу прольется. MBS свътлая радость, 

И сывло на образъ. тогда. A вагдину, 

И, чувствуя Bh сердпъ какую-то сладость, 

На ложе я ‚ 2ягу, д .връпко засну». Въ против- 
вомъ случа%, р. -е. пру отсутстыи. модатвеннаго Hä- 
строенія, припомивается поэту міръ съ его суетою, Me- 
лочи, заботы, в CORD бъжитъ отъ его озей, и страшно 
становится ему, безотрадно: | Es 


Hh 


‹Бываютъ минуты, —т0сё0ю убитый, 
На som до утра бегъ сна “а сижу», гово- 
ритъ Никитинъ „въ томъ же ‚стихотворени: , 


И иътътна. yorar» MOURNS теплфй молитвы, 

И съ грустью pa. образъ; святой. я гляжу. 
Вокрутъ меня въ иомватВ тихо, безмолвно... 

Лампада въ yray: одивоко’:горитъ, | 

И wameves ин%,. что святия ngona: 

Mas въ очи еъ.:укаромъ и отрого : глядитъ. 
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И дума :за думой на yub. моё : нриходитъ, 
И жаръ нәџонятный пе жизамъ. тёчетъ, 
И сердце: отрады ни’ ве.:чевғъ гне гваходитъ, 
И волосъ отъ тайнасо страха встаетъ. 
сле". с. И! вепомеф: тогда’ iq тревогу :жејпаій:‹.: : 
ТА И жнтучія‹слевы ;тажелыхъ утратъ, „о гг... 
еә © Невфрность надежды миторечь::страдемій,. . 
sat `ГИ operati подъ маской тяжелый, о 


bio. 9) o Ваю бвдноеть и :суетность: жашего BÉRB, . 

Е ог: Вов мезони желкйхъ, :нцатоныхъ заботъ, , 
2c. Bre зао въ отемъ ‘mipb,. sew: скорбь. человъкь 
171777 Изгрозную вфчность, и Cb жизнью расчетъ», 


Чтобы . о такой момитев, Госнодь 'самъ 'MOANECS, 
говорить HAWD ‘Nosh: въ ‚стихотворения: я Моіеніе о 
чаш», A этимъ дагъ HAMD примёръ: Учитель: міра; : пре, 
клонивъ KOSBAN, такъ молился: СТА 
«Отецъ! Orens»! Mab тяжело! | 
_ Мой yur колеблется, темнеть: ‘21: 
‘ Bee челов чЧеское Bio 1: "1: 
На Mus едином тяготфеть; "7: Yo. 
``П6зоръ людской, ‘пбзорф ‘в#ковь, г ` li 
Все fa’ себя a принимаю) ` > maro Б 
Но `самъ'тодв тяжестью бно," niz e 
"Kars ‘человъкъ, ‘изнемогаю...” “о Bie 
“Overs! спаси’ же свой: и ЕЭ 
Дай мав wa подвигъ үкръпленье!. “ 0n 
И Сынъ "Твой ' съ: радостью’ умреть o >o .' 
Великой жертвой примиренъя!: 4. г о 
‚И, руки къ небу Онъ подъялъ 
‚ И. весь въ молитву превратился. st 
Огонь. лицо Его сжигалъ, en are 
bones. nors по Hem» crpywics. ` 
z №. вдругъ съ безоблачныхъ. мебесъ, 
МН ас курани: лани aT 
ion. 777 вилоя въ Cab уединенный. · 
Глетпатай. Божіихъ :чудесъ.....:, :,°. 
Бызъ::чуденъ · взоръ ево сповойвый, 
wrt. ; И ‘безыятежно, ви CBBP- :. 1. 


both a 
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Одутеваевное чело: · DE 
И зикъ сіяљъ, жанъ. полдень зновыый, 
И близь Улителя: онъ: сталь. 
u A .ръчьюг свыше эдотновенйой. 
Освободятеля вселенной. · 
На славный подвигъ укръпяяјъ. 
И самъ, подобный легкой тъни, 
Ho полиый благодатиыхъ carb, | 
Свон: воздушныя колфни. : | 
Съ мозитвой пзамениой. силовилъ»... 
Итакъ, всецъдо ‘возношеше ума. и; сердцл. во время MO- 
зитвы къ Богу, по убВжденію нашего пеэта—христ!а- 
нина, можетъ дать покой ‘вашей. душ. т.-е. заставить 
насъ забыть про . все земное. Только’: таван молитва 
возвышаеть: вашу душу, .заставлаетъ давить себВ от- 
четъ въ своихъ :дълахъ, помыншленізхъ;: Но‘ мы cam- 
комъ привязаны къ 2емл№; слитнкомъ кипять въ HAC 
страсти, порови; езивзкомъ мы :потружены въ расчеты 
‹житейскаго. моря», почему трудно SAMY отдаться BCC- 
HJO мозитвв. Это достувно только «глашатвю Божіикъ 
чудесъ› „ жителю; ‹одема». да вевивнымъ сутцествамъ; AB- 
тямъ, у.которыхъ .вътъ сомафнья; дзе которыкъ Господь 
приказаль ме. заграждать пути къ Нему дзя. благослове 
нія ихъ. Bpa ихъ чиста, молитва опламенна, и: п0этъ 
проситъ Бога, чтобы у дитяти, съ возрастбмъ его, не 
ослабЪвала въра. Такою молитва дћтей предстявляется 
поэту въ его зваменитомъ ститотворен!и: ‹ Мозитва gu- 
TATH», которое мы гдћеь и ‘приводимъ BNOSHS: 
«Молись, дитя: сомнЪнья камень 
Твоей. груди: не тяготитъ:. 
Тәоей молитвы. чистый пламень 
Святой дюбовію горитъ. = =>) 
‚Молись, дитя: тебЪ:внимаетъ · 
| ‚Творецъ безчисленныхь міровъ 
о. M кадаи; саезъ .твойхъ ” сяитветь, TE 
И aorshaanm re6b готовъ. =: Е. 
„Быть-можетъ, авгелъ твой прииитель E 
‚'Вез sta слезы: соберетъ >> .:. Е 
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И ихъ въ надзв®здную. обитель: ,. ' 

‚ Къ: престолу Bora .:отнееетъ. `` !! 
Молиеь, дитя; мужай.'съ лЪтами! 

И дай. Bors, въ пору: : а 

Такими жъ сввтзымя очами. |! 

Te6s: rashes на Boxit essre! |: 

Hoj еслй. mans теба· измучитъ,!: 

И умъ,:и сердце возмутить: :: ! 

Но, если жизнь роптать! т 

‚. Лвобовь. BE BSpy погасить, г) 
oy гео „рияниввитсъ: жариями словами, . 
ate г< Бреста тодножье обойми; Тат 
acide ioc Ты ириамириоьея sev: Небесама, · | 
Анно “Oe: самимъ ё0бою::и. яюдьми. Of a: 
i> acoso Чл ввовь тогда изъ о 
голо ми Хранитель-эаигежь твой: о Е 
vuri ах № заттеби;..скховивъ ROSBHM, посл. 
190707: Молитву въ Богу вознеевть si. > | 
Bpa, вра’ ивкренизя, тлубекая;‹ кромб ры 
ATQHIZ,. кнагь, въ шоторыхъ. езфтить 0 свЪтЪ; и момен- 
товъ. повтаческато ..творчесгаа, ‘давяза:: жизнь ‹ поэту, 
возбуждала: энергію. 'борвбу: ео» зломъ; OHA! we ‚давала 
ему дойти до: omaani ope тканых ао 
ЖИВИ: , а ra: а аа ee i 
ne ee aysan: и печали; 8.0: 
к.с. «Ав чему меня! вы upasesn? спрашивает. онъ: 
п г.’ Какой. меъ путь.выукизати, о 0 ci goes: 

_  „№ввое благо приневли?:!. босс ко: 

COS APA Oo сср крет 

Изъ темной: пропасти: исходъ? > 

Исходъі!. :.  едвв ‘a OBS ‘BOBMOMONS 

Душа на скорбь осувдева, ©: | 

Уснуло сердце, yur. вотревожень; 

А даль, темна, KARD ‘ночь, темеаь. Что же 
остается человћку: при .такомъ . безотридвоміъ состояніи 
души? Люди безъ идееловъ, безъ любви ‘wb! прекрасно. 
му, бевъ RAPE, доходять въ текихъ. сзучаяхъ до пол. 
наго отчаянія, и смерть для ‚нихъ отрада. ‹Дни невесе- 
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1м, сердцу тящедые>->-дая И. Oi быши :авревівмъ ио. 
чта обыѕињмиљ, и пашему поэту, дЪйстиительво, жилось 
въ высшей степени: тажело, понему OHS. MOTD .єтанить 
себъ · вопросы, <Ужъ. не пора ли лечь нъ могилу? . 
(г ги, 7 сопшикъ. сонъ вевозмутимъ . ғ. вопросъ, . WO- 
торый OND: тотчаеъ. же самъ. старался : ріипить. отриця- 
ео, побуждаемый къ: подобному рбшемію. върою; гп 
с e0, Боже мой! пошли: ты сизу i! no 
1с 1: 7 H миръ: дущеввый schub жевымъ» oio iiv 
e prie on 18 pant модчать»:.: (стих: 286801). 
Развитію. тлубокағо . рехигіознағо чувства, у поэта на: 
лзего :,6вадобсзвовале, ‘между :прочжиъ, "среда; бедные 
хода ,:.ко?орыхъ приходилось. постонаво. видВть: CMY и 
KOROPHE, щесмогра, за: грозныя BON: сикжтейекаго MO- 
ря»;: несли догкетив хрестъ свой: руководясь: HPO. 
Подобное явлене въ жизни народа И. :6. Навдтцяъ 
игобразилъ whi стикотвореніи: ·«ДЪдушва»: послЪдній 
почти вичего не нени ‘визни! ежу; ‘необходимо 
только Иа Ле ОИ 
«Tanna. салесть. да CORT с. 
Вотъ и. еытъ. Кго::отрада-+ ;. n? 
Въ Божий. ‘рамы, ходить. и ата. и 
Въ crbamh, oroso порога; oo. . 
Ставетъ. тамъ, пряхтя,. iaei 
И за скорби. саветы. Боса: о 
Божіе дитя. · СЕ ^ 
СлвВдя за проявленіемњљ души: поэта въ егоїсозданіяхъ, 
мы не можемъ не OTMBEATS въ высшей стенен симпатич- 
ной черты души нашего поэта, излившей! въ поэтиче- 
ckie звуки: его; платошической любви и: 'взгшійдъ на это 
святое для него чувехве,· Воспитавизи. себи: йовзіей sa- 
шихъ великихъ поэтояъ, чтевіемъ : критачеснйхъь и на. 
учныхъ статей, въ KROTOPHIXS рисовалесь | идеалы; отъ 
природы склонный: видъть BO всемъ.' святое, великое, 
Никитинъ AM bad, возвышенный ' взгаядъь: аа любовь, на 
женщину. Преклоненюе предъ женщиной, :кром%Ъ того, у. 
него могло: DOARATERA при набаюдени matt ‹женщпывзий 
MABUIAXD Блаесовъ, BOTOPA S., мало видять ‘радостей: : во 


9 = 
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въ TO: WB время: теривливо сносятъ ‘удары“` судьба .(во- 


добныхъ женщинъ · онъ. обриеоваль: въ : <Hysanhs; Xo- 
заннв», «Шортномъ» Enpi), и’ пеютъ namb, вибе сам 


чистую; дуу, создазъ идезлъ ‘милой. самый возвышек» 
ный::9т0::была не женщина; а :ангешъ.'семибй: она въ 
состояаін:" обжегчить страдемія, своего. возхюблхеннато, 
пить: Cpi нимъ чашу. горечи, живнемаой; но въ AyD 
своей чистой OUD не моғъ допустить тоѓо,!'чтобы зем- 
ной его ангелъ страдалъ; потому OHS вее отдахяхъ на 
время. ‘дли себя‘ земное .счастіе, :надвяеь обегпечить себя 
матеріалвно, чтебы избраншан быда счестлива во вевхъ 
озношреніаҳъ; не страдала, подобно тъмъ: дЪвушкам%, 
женщинамъ,; образы: которыхъ такъ | APRO : обрисованы 
HMD BO: мйоғихъ его: ‹стихотжореніатъ;: Въ чриєутствін 
ДВВУШКИ,: ВВ. ‘воторой. ‘OH ние «оеудъ добра», И. е 
Перерва: м. Rly Re АНЕ ae 
и a ов anma ани И. 

Туяки въһоверъ: играла; гот. 

Шапки на ухо, верхами Ета 

Ребятки BL ABCE скакали, · 

Табуноиъ: євониъ: покинут, `: 

Конь въ goab: остановился | | 

И, какъ будто: опрокинуть, > 

Недвижимъ :въ ней. отразился. |: 

При гар !рушяяой колосъ, °° |: 

Сквозь дремоту улыбался" > ^- 
ERE OF, вст. сивваъ; кукупики т0100% 1...) 
‚снг: Вь'еонной'чащъ раздавьхся, 5 Го: 
rots e u [fo вовящв передъь нами; г: 


Ton ЗН ~: Gro inn mars,. UBETH пестр8ли;. он 


ЕН. ~. Dbus. бродиша ga кустами. . о о 
НЫ 5s Краски: вечера Orban ban... EE, Sei Hiss Se 
TG AE, "г :Треветъ оердца, : упоенье-- Gos ‘ai ys aa 
. of Вамъ въ .саова He вопаотитьея| 1... 
a 'Помеишь?., .:: Чудвыя : мгновенья! о. 
‚Суждено ‘дь имъ воротитьси?» г: 
Pesce съ TME изъ, преврасиато nowa,: ‘ноторыя = 
ближались къ епо иденлу, дааеко анлегале Sb ‘payOand 
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COPAHA MOREA, отревляда: го: споетдивіые RA, минуты, 
въ: ДОНАЗАТеЗЬОТВО: мега ME: приводвиъ сайдующее сти- 
хоткоревіе,. вавиваняое ‹Нянитивымь въ {1856 соду: ..·: 
croc o 66 Ҷутьнсотлась мы, ~-другъ аи = 
o., Вели. PSG: ME: Bh душу: запаая;. aie 
ч "Во увы!, не ‚ уолы тать aud. Ш п а 
2 аа ми} звуюовть. родвыкь. Fo oa 
ТЕ He помочь, видно. горю: езовами! .:. . 
РР р № | Bn мпновеиъе Ax BETPBIBICH съ вамя © > 
.ı © Мазствооьгвавсегда, вавеетда: > ro o oropa 
Унесетесь вы, : Borb. веть; вуда ·. TWE 
Вотъ какъ жузвь иногда безтозковм 
"Воть какъ доля глупа и сурова! | 
miso какъ ляжеть OHA ва пдечахъ,— 
^ Ввлый свЪтъ помутится въ гаазазъ!» 
Жезане любить у „И. С. ит было .великое, чув- 
ство дюбвя жити въ серді B его, но мысль, что Upo- 
явить, его при, своемъ `позожевіи матеріальномъ, ВЫ. 
сказать ero. любимой, ‚а также ваствнчӣвость —не дава- 
ли ему возмож HOCTH:, . 
| «День и ночь съ ‚тобой жду BCT рвчи», TOBO- 
PHT онъ въ своемъ ‘стихотворении, подно ъ тяжелой 
грусти, —Въ Grurorsopesin, написанномъ въ. 1, 56 году, но 
трёчусь, — голов теряю; ` | 
Peas веду, во STH, ръчи 
Всей душой Я проқайнаю. 
‚ Рвется чувбтво. на свободу, | 
| На любовь хочу отвЪть... 
‚Говорю в’ про погоду, ‘с oc сей 
> д И каңв ты од®та ге buai 
а в а. бо: в к d 
- Этой зши:.я camp ge. взр. ;; о ee 
ее ‚ JL. не. радъ. своей ‘menor, а ТАЛ 
ac 7177Ж не радъ. ' что..лицемърю.. (оо 
Hace (i) Такова woa ‚отрада, о: о; te 
Такъ я въкъ свой коротаю: 
Тяжело ль, молчать мн}, надо; . , 
`Поаюбаю зь, любовь скрываю». —— 


„Г 


‘PoJ’ 
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Bu сину указанноё причины чувство seen ARATArO 1048 
че morse найти себъ ‘похнагоготкяжка Hb- Cepa Tbb 
изъ прекрасивго! NOAM, : въ’ которых: видёлъ' онъгевой 
идөа2ғъ:. пюбань его. была ‹б02%: 2вявне5 ;'«безъ радости» 
она He озарина вполив: своимъ OBBTOWL его шрикомъ окру. 
женной жизни: ORS ТОЛЬКО искелъ отвайкв,:: но въ то 

же время бөнчся рдёбзать MATE ваеред?, ‘почему ЖИЗНЬ 
его была безотрадна; 'хюбовь'.беәъ отазика часто окра- 
шавала въ мрачный: коёёръ.: всех ' те покружило поэта, 
о чемъ онъ самъ. говорить въ стихотворений 1860 r., 
то-есть тео до. әмерти своей: |) tiori. 4 


«Бедная | моходоёть, дни ‘нєёвесёлые, 
Диа. невёсеїыё, сердцу rakenne! ``, 
Wanettib назад — ТОЧНО: степь нбогладная, 
В отч mb nen gas » Raab: безотрадива!. 
oie OSE 7 ътъ Bh ЭТОЙ даля Bi кустика зелеви," 
UE" Вов-то sagatio да. ‘егябло bean" É 6мени, о 
Ail Canes, точно мертвое, ‘спать, кёкъ битов; ии 
“Gb лнышвойъ Божьимъ' навфий` забие" 
Солнышко Божье на свфть поскупӣлоб, 
"' Счастье-вёсехое ` На" 0B He "явилося;. 
"Горькде горе безъ зову награнуло, | о 
И едри ropt’ poor евинцомъ Ép, воду «Аула: 
БЪдвая офодость, дви 'невеселы X 
Дни невеселые, ' ce pany тажелыё! ; 
Радъ бы забыть BAC, Да 670 Ab мр останется, 
Чъмъ мӧя жизнь при Gedy Baba помянетса? . 


с абв. 


у“ Е 


(PTS ЗА | 


ВК 


Просявдивъ въ ие „чертахь ога зпроявжемемъ 
души поэта страдальце: шо ею: преизредешахь, не мо. 
жемъ не сказать. аВоколько CHORD ‘а. немъ | ікакъ гражда- 
нив «Руси державвой»х , ero: «родины. юравославной», 
насколько эта сторова. дути ‘ero, ,‚ тоғесть яюбовь къ pO- 
Aun, отразилась Bw: ero ‘поэзии: Mu. O. ·ЩеПузле, біо- 
графъ И. С. Никатиеқ, ‚говорить. "у i что воззр8- 

nd 


a 9: Е 
ЕЕ м лаи “a 


*) См. З e изд. cba.” И. GQ "банка Арон, т. I 
стр. 10—11. CON EEO bie EI EREN, 
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не на жиань государственную и общественную у на- 
шего поэта выработалось подъ вдіяніемъ Бълинокаго 
и дитературно-научнаго направленя, которое проводи- 
30сь въ «Русской Бесъдъ» и «Mab»; ‹Европеизмъ BE- 
зинскаго съ презръвіемъ отворачивазся отъ окружаю- 
щей его жизни... не изучазъ еа и называзъ её ве HHA- 
че, кҝанъ гразной дВйетвительностью; страстно, но 
отвлечевно. аюба простой народъ, ORD въ прикоснове- 
вій къ нему чувствовахъ то же самое, т.-е., если не 
отвращеніе, то какую-то брезгливую неловкость: ибо и 
въ жизни простого народа прежде всего и больше вее- 
го бросадась ему въ глаза грязная дъйствительность, O 
которой есди. онъ H. не. кричалъ, такъ только потому, 
что нужно же было опереться на какой-вибудь свой 
идеадъ, нужно же было ного-вибудь любить. Но, полное 
любви и ввры въ человъЪка, направлене БЪлинсваго, 
не смотря на BCB его крайности, должно было вырабо- 
тать изъ. себя abro глубоко-жизненное... Молодой Ha- 
кИТИНЪ BOOIHS восцитался подъ вліяніемъ этого напра- 
вден1я; но оно, произведя въ немъ внутреннюю nepe- 
работку, ввутренвій душевный перестрой. направленный 
къ добру и врасот%, вредно подЪйствовало на него BCB- 
ми крайностями» (!?)... Семейные бури мучили его, и онъ 
‹отвернулся отъ окружающаго міра бевъ борьбы (?) и 
еще ozbe спратался въ самого себя; дЬйствительная 
жизнь стаза. ему противна своею грязью, т.-е. своею 
прозаическою стороною». Трудно соганситься съ біогра- 
фомъ нащего поэта въ. подобномъ приговор на него, 
какъ гражданина,  Несомићнно, «грязная дВйствитель- 
ноеть» мучила Никитина, оеобенно жизнь съ отцомъ; 
не неужели можно сказать, что Никитивъ не любилъ 
своего отца? вЪдь, по еловамъ того же біографа, поэтъ 
нашъ готовъ былъ сокрушить всякаго, кто OCMBANBAICA 
обидъть его «‹батеньку». Далће, Bab большая разница 
между приведеннымъ вггаядомъ БВлинскаго на жизнь и 
т®ми ‘взглядами, которые проводились въ «Русской Бе- 
cbyb» и «Див, а Никитинъ любилъ читать названныя 
періодическія изданія. Да и нельзя, отвлеченно любя. 
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русск рародъ, отвертываясь отъ «грязной д®йетвитель- 
ности», въ то же время принимать горячее учаете въ 
судьбВ страждущихъ братьевъ, KARD PTO ASIAIDD нашъ 
поэтъ. Въдь самъ же біографъ говорить, что Никитинъ 
глубоко пстрасевъ былъ судьбою портного, ROTOPATO OBD 
изобразилъ въ своемъ стихо?вореніи подъ тъмъ же BA- 
званіемъ; но этого мало: ве на словахъ онъ только 60: 
чувствовалъ, а и на ASIB: онъ похоровилъ его на свой 
счетъ. Для нашего поэта дороғъ былъ неякій страдаю- 
щій, всякій больаой, вищій твломъ и духомъ. За no- 
слъдвев время въ печати появилось сообщеніе доктора 
Цезаревенаго олздующее: послФдній часто мънялъ RBE- 
ги, которын браяъ въ библіотенъ Никитина. Hams 
поэть, самъ уже совершенно больной, изяуряемый ча- 
хоткой, чтобы научить читать юнаго отевца одного 
MBCTHArO духовнаго учебнаго ваведевія г. Варонежа, Be- 
детъ его къ себъ въ кабинетъ при библіотек%, читаетъ ему 
«Mymy> и, донедши до мъета, rab Тургеневъ изобра- 
жаетъ состояніе души своего герон поса того, канъ 
онъ утопилъ, по приказанію барыни, любимую. вобану 
свою Муму, рагрыдался, и вмъстћ съ нимъ сталь пла- 
кать и г. Цезаревскій... Это ли у дорогого нашего стра- 
дальца-поэта отвлеченная любовь Eb свовмъ собратьямъ? 
Нътъ, не отвлеченно онъ любиль «Руеь дертавную», 
свою «родину православную»: онъ JOGAID еө : ва opo- 
сторъ, за картины и‘явлев!я природы, за страдинія 
предковъ своихъ, за велике подвиги ихъ. По яашему 
убвжден!ю, въ `стихотверен!и: «Русь» (подражательномъ 
по форм), онъ выразилъ OBOE горячее чувство любви 
къ родин®. Изобразивъ сжато географичеснов. положе: 
Hie Росси въ вазванномъ стихотвореніи, богатства ея, 
политическое могущество, проявившееея въ борьб% съ 
внёшними врагами отечества, QHD особенно обращаетъ 
наше вниман!е ва подвиги русскзго народа во . время 
нашеств!я французовъ въ 1813 году. 

Представляя своимъ воображенемъ борьбу иашихь 
предковъ за вру, царя п отечество съ французами и 
другими народами, поэтъ говоритъ: 
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«И давно ль быдо, Вдругъ co. всёкъ ковцовъ 
Когда съ Зацада, = Подвялася Русь, 
O6zeran тебя 
Туча темная?,. | Собрала bret, 
Стариковъ и ment, 
.Подъ грозой ея Приняла гостей 
Tica падали, | На кровавый nap». 
Мать.с̧ыра земля 
Кодебалася, И въ глухикъ степяхъ, 
| Подъ сугробами, 
H ssosbmj дымъ Удеглися спать 
Отъ горъвшихъ сезъ Гости нав%ки. 
Высоно нетавалв Ес 
Чернымъ облаком. Хорднизи ихъ 


Bhiora сіъжныя, 
Но зишь каикнулъ Царь Бури сввера 
Овой народь на брань, -_- О няхъ ихивали». 


Пребдол®въ враговь свойхЪ, Русь быстро начала 
расти, и слава о señ разнеслась по всему єсвъту бъло- 
му». За такія великія дъла зюбилъ поэтъ свою родину 
и rorows быль за неё «сложить голову»: 


«Ужь И есть 34 чео,  Отнть за честь твою 
Русь могучая, Противъ йедруга, 
Позюбӣть тебя, За тебя въ нуждЪ 
Назвать матерью, _ Сложить голову». 


nate, nextad сиазать, чтобы ‘слова: «Русь cea- 
тая», звучали въ ублахь нашего подта, накъ отвлечен- 
ные звуки, MAVO тбго; они вызывали въ ёго Ayorb то 
предетаваен!# о родинъ, которое выработано славяно- 
филами, проводиншими свой воззрънія въ журналахъ, 
которые зюбижь читать И. О. Никитинъ, а воггрнія 
славянофиловъ р$зко отличались отъ воззръній западни. 
KOBb, въ ncy ноторыхъ принадлежаль Б%линскій. 
Нашъ поэтъ съ горячностью слВдилъ за борьбою рус- 
скихъ въ концъ Царствованія имп. Николая I съ соеди- 
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ненными силами западвыхь народовъ, аонимааъ, что 
дъло Россіи святое. Вотъ что мы читаемъ въ его CTA- 
хотворени: «Новая борьба», написанномъ въ 1854 r.: 
‹Вопередъ зн христіанъ, позорно умерщаеленныхь! 
. Воередъ. за. mamy честь и за права отцовъ, 
За славу мЪстъ, нечестьемъ: оскорбденныхъ; 
За BBpy русскую— наслЪдіе въковъ! ` 
Пришла теперь пора дня нашего народа’. 
Решить своимъ мечомъ соврёменный вопросъ, 
Свята ли христіанъ поруганныхъ свобода, 
И нръпокъ. ли досель нашъ ones кохоссъ». 


Hamb поэтъ понималъ коварную позитиву Anrainy en 
хищническіе замыслы; , 
‹Повятно Ангдій кичливое волненье: 
| И, можетъ-быть, она узнаетъ слишкомъ. поздно 
Своей политики запятнанвую честь... Онъ об. 
виняетъ просвъщенныхъ сыновъ Запада въ TOM, что 
они приняли сторону притъсвителей христіанъ, турокъ; 
не стыдились того, что стали подъ «знамя Луны»: 
«Вы ль это, жаркіе поклонники свободы, .- | 
Объ общемъ равенствВ твердившіе всегда, 
На брань позорную сзываете: вароды . 
И. защищаете насилье безъ стыда! | i 
Вы ль, представители слъпые проевзщенья, 
Сыны "Британія и Франція выны, 
Забыли все свое народное значенье 
И стали съ гордостью водь знаменемъ Лувы!»... 
Необыквовевнымъ восторгомъ проникнуто стихотворен{е 
Никитина, вызванное Beatiemp Карса; но; торшествуя 
въ сердцъ евоемъ побзду, онъ скорбитъ, что лавры на 
полв битвы етӧятъ болыликъь жтертвъ, и видитъ въ 
этомъ особый удЪлъ, назначенный Росси Творцомъ: 


‹«Таковъ удвлъ твой, Русь святая: 
Величье кровью покупать; ‚` 
На грудахъ пепла, вырастая, 
Не въ первый разъ тебЬ стоять, 
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Въ борьбв съ чужими племенами 
Ты возмужала, развилась ``. 

“ 7 И’ надъ мятежными волнами 
Скалой громадной ‘поднялась. 


- Опять борьба! Растутъ могилы... 
Опять стоишь ты подъ грозой! | 
Но чую a, какъ EPBOBYTD. ваши силы, 
И вижу я, какъ дъти рвутся въ. бой». 


Однакожъ недаромъ были верты со етороны сыновъ 
‹Руси. свитой, : 
‘За нашихъ героевъ отищенье настало: 
По суш%, по морю тулъ битвы пошелъ, 
И знамя Ислама позорно упадо: 
Надъ Карсомъ поднялся двуглавый орелъ. 


Да царствуетъ наша родная держава, 
Сыновъ-исполивовъ безсмертная мать! 
Да будетъ тебъ вЪковЪчная слава, 
Облитая кровью могучав рать} 


Мы ограничиваемся этими цитатами изъ CTHXOTBO- 
рен! няшего поэта: по вимъ можно уже судить о TOM, 
каковы были политические и общеетвенвые идеалы его. 
Эти идеалы, несомнЪнно, :стоятъ въ противор%ъчіи съ 
положеніемъ г. Де-Пуле, что И. С. Ниқитинъ, по уб%. 
жденіямъ своимъ, быдъ всецвло питомецъ Б'Блинскаго. 
Нашъ поэтъ искренно любилъ родное и съ горечью въ 
сердц говорилъ правду твмъ, кто допускадъ ложь, при - 
творство въ отношевія къ родин%, къ русскому народу, 
истиннымъ представителемъ котораго онъ самъ былъ. 
Вотъ @bMb возможно объясвить стихотвореніе его: ‹По. 
эту—обличителю» (1860 г.), въ которомъ овъ указыва- 
етъ на фальшь «музы мести и печали» Некрасова, пи. 
савшаго свои произведенія въ пятидесятые годы: 


‹Обличитель чужого разврата, 
Пропов%ъдцикъ  сватой чистоты. 
Ты, что камень на падшаго брата, 
Поднимаешь, сойда съ высоты! 
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Ужъ не первый въ величьи суровомъ 
Врагъ веправды и aban тупой, 
Какъ гроза, своимъ огненнымъ CEQBOMD 
Ты царишь вадъ послушной тодџой. 


Дыше?ъ речь твой жиркой любовью, 
Безъ конца ты готдвъ говорить 
И, подумаешь, собственной кровью 
_ Счастье ее радъ ты з купить. 


Что Kb ТЫ tikir дан края родното, 
 Безиорыствый мудрецъ гражданииъ? 
Уками, Toh для дъла бавгбго`· .. 
Потерагу ты. хоть BoLoch одинэ? 


Твоя жигнь, какъ и наша, ТЕҢ 
‚ Линем®риа, nyera и Hotta.. 

— Th не бонялъ печали народной, 

Не оплакалљ ты горькаго зла. 


Нищій духомъ и словомъ богатый, 


"По васдышић о всемъ ты поешь. | 
' И безетыхно похваїъ ждетпь, КАК платы, 


“За вою всенарідвую LOM. 


Вудь ты проканто, йраздное 6лдво! ^^ 
Будь тм прокхята, мертвая abut! ^ 
Нокажиеь еъ своей жизнію новой, 
Темноту протгоняютцій день| 


Передъ: нами нвмыя могилы, 
Позади одна горечь потерь..; 
_ Ha тебя, ма твои ТОЛЬЁО сили, ^^ sg 
. Motonews, вся ‘надежда тенерь, 


Много поту тобою прольется 
И, бытъ-можетъ, въ глуши, безъ слЪдовъ, 
Очистительныхъ жертвъ принееется 
Въ ие отцонекбхЪ Рръховъ. 
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Нелегка твоя будеть дорога, — 
Но иди: не погибнетъ твой трудъ! 
Знамя чести и истивы строгой 
Только крћпқіе въ бурю несутъ. 


Безконеяңое мысли движенье, = 
Царство разума, орады святой, — 
Вотъ прямое твое назначенье, 
Добрый подвигъ ва поча? родной! 


Такова была симпатичная личность нацюго доро- 
гого поэта, который, посаВ весөлыҳъ дней дътотвь, 
дозженъ быдъ несть нужду, теровть горе RCIRACTBIEe 
разныҳъ причинъ; додженъ былъ бороться съ мракомъ 
окружающей его среды, дрожать aa GROA матеріндьное. 
цодожевіе, рросвъщать свой умъ, воспитывать сердце 
средствами, соверщенно противоположными тъмъ, KOTO- 
рыми пользовалась окружавшая его среда; находить 
отраду, утъшеніе, во-первыҳъ, въ самой борьбе съ 
мракомъ, во вторыхъ, Bh саморазвитщ, роэтичесвомъ 
творчествъ, согерцаніи природы, моџитв%. (Среда, обста- 
нова, тажелыя обстоятельств» жизни, борьба органивма, 
съ разными недугами быди для него тюрьмою, изъ ко: 
торой онъ дъзую жизнь употреблядъ уевжя освободить- 
ся, пожить на BOIS, хоть на мгновенье забыться; 

«И, можатъ, быть, въ твоей глуши» , · 
измученный страданіями, говоритъ поэтъ, обращаясь’. 
къ лЪсу, 


«Какъ узникъ, волей оживленный, 
Забуду скорбь моей души 
И горечь жизни обыденной». 
«Ibe» (1849 г.) 


Объ этой же борьбЪ съ неволей мы находимъ даввыя 
въ завлючительныхь строкахъ поэмы: «Кулакъ»: no- 
эту угрожала судьба, готовила ему жизнь, подобную 


f 
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жизни Лукича; но онъ, съ своею силою води, отразихъ 
удары не онъ говорит“: | 


‹. . . Я избралъ иную. долю.. 
Какъ узникъ, я рвался на BOJO.. 
Упрямо nubon разбивалъ! 

Я свъта, воздуха желалъ! 

Въ моей тюрьм% -мн® было тено! 
Ни силъ, ни жизни молодой ` 
Яне жалълъ въ ‘борьбВ съ судьбой! 
Во благо ль? Небесамъ изввстно» ... 


Действительно, поэтъ-страдатецъ разбиль цЪпи, освобо- 
дился изъ тюрьмы—мрава `‹житейскаго моря», HO ‘Ha- 
дорвадъ свои‘ фИзическ!я силы, — освободился изъ ·тюрь- 
мы «во Oaaro> и себ%, и русскому народу: дорогой 
нашъ поэтъ своею жизнью доказалъ, что можно U0- 
бывать въ волнахъ «житейскаго моря» , поплатиться 
физическими силами, но выбраться изъ нихъ, bei aL 
въ чиетотв душу. 

Поэтъ угаеъ въ борьбъ, преждевременно: сошелъ' 
въ могилу, но то, что онъ зав щалъь намъ въ: своихъ 
созданіяхъ, воплощая «боль сердца въ звуки», · будетъ 
жить BBIBO, и мы самое великое ‘сдвлаемъ для увЪко- 
въченія памяти поэта-страдальца, если, изучивъ его 
совдавія, воспримемъ изъ нихъ религ!озно-нравствен- 
ные завъты его, будемъ бороться съ мракомъ, AEBS.’ 
жествомъ; .если. будемъ, подобно ему, отзывчивыми на 
rope, страданя блажнихъ свриҳъ. л 


Воронеж». С. П рядкинъ. 
2—9 ноября 1899 г. = 
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ВОСПИТАТЕЛЬНОЕ ЗНАЧЕНТЕ ПОЭЗІИ 
А, С. ПУШКИНА *). | 


‚ «Потомковъ поздвихъ дань поэтамъ справедлива. 
ж * BS | 


% 
Я. хочу, меня чтобъ попали 
Ров отъ мала до велинағо. 


о on мекаромъ жизнь и РЕА 
Mus быдла ara судьбой! 
ty" 
 Слудъ обо. мнв пройдетъ по всей Pyen en a 
И назоветъ мевя BOsE'D сущій въ ней азыкъ. 


$. 


‚Въ этихъ опророчески-высовихъ. выраженіяхъ, а 
равао и во многихъ другихъ, рагсвяцныхъ въ зириче- 
скихъ ‘произведешяхъ Пушкина, выражеются юношескія 
мечты нездбвеннаго „пета и. твердое убъждеше его въ. 
зрълую пору его творнескаго генія въ несомиВнностй, 
духовнаго преемства между гевіальными, пъвцаци tJO- 
брыхъ чувствъ» H ихъ дадевими будущими поколЂиіями. 
Только что рережитые нами. < Пущикинок!е дни» служать 
неоспоримым ‚ доназалельствомъ существованія такого 
преемства. Въ эти свВтлые, праздничные дни русекаго 
просв®щен1я «сдухъ» о ведикомъ народномъ поэт, объ 
этомъ UBBE MIb пЪвцовъ,. дйствительно, «ррошелъ 
ne всей Руси великой», отъ царскаго трона до бЪдной 
сельской школы, Царственный Праввувъ высокаго. nọ- 
кровителя поэта, государя Николая Павловича, sani. 
возлюбленный Монархъ Николай Александровичъ изво- 
хилъ почтить память Пушкина вогрожденіемъ основан: 





+) Phys, провзнесевная ва торжественномъ акт цер- 
ковио-праходекихь шкохъ г. Рязани. 10 1ювя 1899 года. 
1 
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ной императрицею-писательницею Екатериною 11 Poc- 
сійской ,Академіш, чданруъ которой с̧остоядъ Пугикдиъ, 
съ оставленіемъ' ea въ ‘составъ` Академій Наукъ. Пра- 
вительство прюбрвлб роковое имвн!е Пушкина въ cerb 
Михайловскомъ и ‘предоставило псковскому дворянству 
устроить ‘въ’ STOMS ‹имЪній Каков-лйбо благотворительное 
учрежденіе въ память поэта. Благодарное потомство уже 
горячо откликнулось своими пожертвованіями' йа’! STOTD 
благотворительный памя?нийъ ABBY: <свободы‘ H ' MAIO- 
сти». Въ Onecch имФетъ быть открыто имени А. C. Mym- 
кина убфжище для ийвазидовъ. ‘печати. Beb Ученыя 
и литературныя учрежкев!я .поевятили! памяти Пушки: 
на нарочитыя торжественныя засъданія. Сколько рЪчей 
въ день 26 мая было произнесёво o Нуткин%ф,; мічиная 
отъ. ученыхъ ‘И: кончая. скромнымЪ” Єлбвомъ бельскихъ 
пастырей и народныхъ учителей! Сколько Пушкинскихъ 
общенародныхъ спектаклей й чтеній съ свЪтовыми кар: 
тинами состоялось въ тоть же день! Сколько улицъ въ 
развыхъ : городаїъ' перенйёновались’. въ  Пушкӯнскія! 
Сколько журнальныїъ статей и учевыхъ, й понулёрныхъ 
ПОЯВИЛОСЬ въ нашей : періодической печати” то‘. ‘поводу’ 
годовщины со дня рожден!я везликаго’ ‘поэта. художника! 
Какая macca Чорхретов®: и бюстовъ Hosta ‘зн ··періодъ` 
Пушкинекихъ' празянвотвь 'разотлаев: реди ‘pyceKdro 
общества! Кякую’‘маесу ‘прив тов! бривееъ' . въ Mo- 
скву ‘и’ Петербург: rexerpads: co вевх^ъ 'концовъ ров 
щеёнваго міра? Сколько предехавићвлей ‘иностранной: їй · 
тературы и: йечм?и, даже. изъ. : ноБаго! &в8та, 'прибыни’ 
въ нати ётолицы на Пушкӣнскій’ неціовёльный: празд- 
никъ! Сколько, ‘наконецъ,’. горячиїъ - заупокойныхъ ‘ho~ 
литвъ. ‹0::рабв.:Божіемъ·` Алексеидръ» ‘возвеслось ` к 
Престолу Веевыштняго въ этот же, отнын& -занМенатель: ' 
ный въ Acropin русской литературы; день 26 мая! | 
Есть ивввотїв, что mame- Мӣйиетерётво:Народваго' 
Пробвъщен!я намврено :издеть'сводъ pBMATEALHO BCBS, 
‹по всей Руси великой», Пушкинскихъ празднествъ. 
Легко себЪ представить, kagoe грацмозное внечатявн!е 
произведетъ. на. нитатедя. ; описав е ‹өтихъ. празднеств. 
i | 
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объеданевныхъ въ одномъ нёлонъ искайки! Это исдаее 
и дзя потомства сохрінитъ память о див 26' мня 1899 г., 
кавъ о всеросеійокомъ; національжоињ и Bb Частноети 
швольномъ дитературномъ празднин®. Въ’ самоъ pbb! 
Пушкинскій юбилейный праздникъ, а0 преимуществу Ham's 
школьный. праздвикъ. Всюду и въ етохичныкь, и въ гу: 
бернскихъ, и въ узадныхъ городьхь въ Пушкиясвихъ 
торжествакъ принимала участіе наша: учатцаяея ‘моло: 
дежь, OTD: юношей 40: дъвей, только. GTO вотупивщихъ 
въ школьный возрастъ. Ииъ BO BOX. : торжесевеёнивії 
процеесіяхъ принвадлежнло · первое . мъсто; ‘всюду oun 
выступали въ октивной рези ATSHOS'D, иЪвцовъ и даже 
артистовъ въ. передач | безсмертвыхь т?вореній Путнкив- 
ской музы. Всюду учащансн момодежь’ несла къ GIOOTY 
Пуюавана вфняи, Rakb бязгодарную дань своему незабвен- 
ному воспитателю. Почти во всовхъ средне - учебных 
заведеніяхъ окончившіе курсъ получали издан!я сочине- 
ній Пушкина, а лучшіе изЪ нихъ награждались медаля- 
ми, вычеканенными въ память поэта. M съ вакимъ чи- 
ето юношесќимъ.әнтузіагмомь отнеслаеь наша школьная 
‘мододежь ‘Hb шамяти своего родного, дорогого поэта. въ 
девь 26 мая! Достожнъ. вниманія въ :әтоиъ OTHOMeHIN 
и такой Фактъ, отмЪченный газетами. Въ Мобивв, въ 
залахъь Историческаго музея открылясь. Пушкинская вы. 
ставна, изъ бюстовъ, статуй, портретовъ поэта Bb раз- 
вые: возрасты его жизия;. портретовъ его родныхъ, дру. 
зей, литераторовъ,.`· гнакомыхъ; снимковъ мЪстностей, 
TAA MEI поэтъ; вещей, ешу принадлежавгзихъ; авто- 
граёовъ, вартииъ, илғюстрирующихъ текстъ его сочине. 
вій и пр. я пр. Выставка әта: полна живоѓо интереса: 
по ней наглядно можно прослъдить всю жизнь Пушки. 
на. И. такой интересъ эта выставка возбуждаетъ, Ope- 
жде всего, въ учащихся. Громадный процент ежеднев- 
ныхъ посвтителей выставки падаетъ на нихъ именно.. 
„г Въ шкодв, главнымъ обрезомъ, пріурочилась H об- 
ществевааа:. бдвготворительность въ мянувініе · Путкин- 
ее ‘дни: Рфдкій теродъ и раке‘ веметво нв! ознамено- 
вали. .памать, великнго BOBTU . открыть’ яачальныќъ 
1* 
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MRO, учреждеяіемъ въ разныхъ учебныхъ заведенахъ 
Пушкинскихъ стицевдй. ит. д. И eean 19. дътъ' тому 
наѕадъ, при открытіж въ Москвъ памятниєа Пушкину, 
snamb драматургъ Н. А. Островскій выразился: «На 
нашей улицъ праздникъ», TO A мы, учащіе, и 
учащіеся, въ. дни: пережитыҳъ нами Пушкиаскихъ прад: 
нествъ· могли бы смёло сказать «и на нашей yar 
цё ораздникъ». Тогда праздновала память Пушки: 
на одна. русская, литература, одна интелаигевца,: теперь 
отпраздвовадъ свътлую NAMATH поэта весь вародъ: м WO- 
преимуществу вся школа во BOEM разыообразм ея’ TH- 
повъ. Воть и мы вашъ обычный KOU праздникъ 
по. случаю окончана. учебваго года въ нашихъ церков: 
ныхъ шнолахъ соединяемъ ‚сегодня. съ вӧоспоминаніемт 
объ А. С. Пушкин®, горячемь и ан ревните- 
зБ пародаво e | ых” А 
t ‘ Б a $ aas Wadia i 


ai 


Чфмъ же такъ «долго аюбезенъ> Пушкинъ не 
тольқо Poccin и «всякому сущему. въ: ней языку», но и 
всъмъ культурнымъ народамъ? Почему же, Thad дальше 
отдаляемся, мы отъ года несчастной кончины. поэта, 'по- 
сланной ему «судьбою» отъ руки TOTO, ‘вто’ «емвясь 
дерзко презиралъ. земли чужой законъ и нравы (Данте: 
са), тъмъ дороже становится онъ русскому сердцу и по- 
нятнъе для иностранца? Потому, Gesnopao, ‘что Пуш- 
кинъ обладалъ, всеобъвмлющимъ геніемъ,. могучимъ и 
глубокимъ, какъ. море, которое онъ воєпфвалъ.`.Поәтъ 
красоты и гармонія, Пушкинъ не могъ ограничить TC- 
ными рамками oboe міровогвръвіе. Глубокій патріотъ, 
онъ съ ТЬМЪ виЪстЬ былъ гражданиномъ всего міра; 
въ каждой сферъ жизни: родной и чужеземной, созре- 
менной и прошлой, онъ чувствовалъ себя, какъ дома. 
Онъ проникалъ въ психологію каждаго народа. По выра- 
женію Ө. М. Достоевскаго, Пушкинъ обладелъ веобыкно- 
венною способноєтью вовмірной отзывчевости и полиВй- 
AMATO перевопаощешя. въ генія чужихъ Banik: Въ этомъ 
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өтношенін .Пушиинъ, по выражено одного изъ его Apy- 
зей, былъ двйетвительно Протвемтъ. Borb почему ка: 
ждый культурвый вародъ въ содержани поэзи Пушкива 
ваходитъ. общечеловћчеснія, родственныя себЪ черты; 
вотъ почему съ каждымъ годомъ списокъ ивоязычвыхъ 
иереведовъ ороигведевій Пушкина все Gombe и боле 
увеличивается. Въ настоящее время Пушкинъ, какъ 
извзстно, переведевъ уже ва 50 культурныхъ языковъ 
и нарвчій. Геній идетъ впереди своего BÈRA; раскрывая 
въ євонхъ творевізхъ такой широкій горизовтъ :міровоз- 
phais, обнять который своимъ умственнымъ взоромъ 
можетъ только. потомство въ своемъ постунательно-иро. 
свътительвомъ движени. Въ содержаніи поэвіп Пущки- 
HA «Ц®дое море жизни», не исчерпаиное еще ‘и въ Hä- 
ши дви, Пушкивъ исчерпанъ только, какъ. поэтъ эсте- 
THR}, иоэтъ художникъ, но ждетъ еще всесторонней 
OMBERH,: какъ міровой поэтъ, какъ поЭтъ:пСиходогъ, 
какъ поэтъ. бытописатель и историкъ и т. д. Поэтому, 
bub шире распространяется просвъщевіе среди русска- 
го народа, TMb выше поднимается онъ по ступенямъ 
того Пушкинскаго нерукотворнаго памятника, который 
«главой непокорной› вознесся «выше А лександрійскаго 
столпа». МЕ | 

Въ частности мы, скромные работники средней и 
низшей школы, цънимъ и любимъ незабвеннаго поэта 
за то высоко-нравственное воспитательное вліяніе, какое 
онъ «плВнительною сладостію» своей поэзіи оказываетъ 
на юное, подрастающее поколфніе. Это вліяніе настоль- 
ко широко и глубоко, что всесторонне выяснить его въ 
краткой pba не представляется возможнымъ. Мы огра - 
ничимся только общими положеніями, ве уклоняясь въ 
своихъ сужденіяхъ о воспитательной сторонз поэзіи 
Пушкина отъ текста его сочиненій. | 


НЕ. 


' Черевъ see: содержане поэзи Пушкина, въ раз- 
вые періоды его творческой д%ятельвости, красною 
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HPT IO. проходятъ; идея: красоты (остетическое начало) и 
идея. воспитан!я «чувства :добрато» .(ираветвенное наҹа- 
хо). Повзіж Пушнииа--00931я` красоты вафщией: ‘и gy- 
ховной, поэзія. мира и. тармонш., Въ дут. поэта, ‹ве- 
бесъ избраавика» , «велви!емъ» перерожденняго для npo- 
повзди ввчной истины. и безконечной любви, былъ ge- 
изсякаемый источникъ художественно-прекраенык®!.иде- 
ально чистыхъ образовъ; которые будили :творческій духъ 
поэта къ ·высілимъ стремленіямъ, наполняли сердце его 
«Святымъ очарованіемъ» , спасали 'поэта отъ житейской. 
тины и. грязи и, выражаясь въ «живой. прелести» его 
чарующихъ стиховъ, будили‘ и‘ продолжаютъ будить въ 
читателв «добрыя чувства» , примиряютъ его съ жизнью 
въ тяжелые часы невагодъ, заставзяютъ читателя; канъ 
и самого поэта, ‹въ надежд®. славы и добра». бевбояз: 
ненно глядёть въ ‹свётлу даль милой жизни: за тума- 
gomb. Для Пушкина была «земля прекрасна, и. жизвъ 
мила», потому что онъ, подобно Жуковекому, : 
‚·.„..єваелаждепое прекраснымъ 
Въ прекрасный · получить yaba». || 

Отсюда бодрый, ‚ жизнерадостный’ Взглядь поэта 
на міръ Божій, на жизнь человЪческую. Rart бы тяже- 
ло ни жилось поэту, онъ не хочетъ умирить.. Онъ 
говорить: ` | Se 

‘«Но не хочу, o други; умираїь! КА 
| A жить хочу, чтобы | мыслить a R 

Но. и смерть’ онъ ждетъ бодр» потому что въритъ, 
что «душа его въ завътной ‚лир прахъ рпереживеть и. 
тлвнья, убЬжитъ», что HA его MOTHS . Ppa! Fae 

e.  «Мавдая будеть жизнь играть, er 

|. VW. равнодушная. природа. | с. 
Красою въчяою. GHATE? са. 
что внукъ его о немъ «вспомянетъ». 

Поэтъ вВритъ, что жизёйскія тучи и бури не Bb4- 
ны, что OHB даже полезны, потому что нравственно 
осввжаютъ человЪка. :Онъ говоритъ ·‹послЪдней ' тучЪ 
равеъянной бури»; ‘гро ее 
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пл un 7 .жДовозъно,::совройся!: Пора миновазаеь, · 
Земля освъжилась, и буря промчалась, 
а uye И веры macnas. листочки древесъ, . 

5 „ Тебя съ успокоенныхъ гонитъ небесъ».: 

| Свою гере бодрость поэтъ сообщнлъ и своимЪ 
друзьям. ‘Bors какой 'одобряющій roxocs yemasa orp 
поэта его друзья (Одоевскій, ВолконсиЙ и др.), Tomus- 
шіеся въ сибирекихъ рудникахъ: 


Bo глубинв Сибирскихъ рудъ 
‚ Храните гойдое терп®нъе: 
‘He пропадетъ sams скорбный трудъ 
H думъ высокое стремленье. 
Несчастью взрная сестра, 
Надежда въ мрачномъ подземельв 
| Пробудӣтъ бодрость и веселье, 
‚· Придетъ желанная поре:. . am 
Любовь и дружество AO. васъ ‚о... 
. .Дойдутъ сявозь мрачные затворы, 
‚ Какъ въ ваши каторжныя: норы 
uy, Доходатъ. мой свободный ' гласъ; 
+: Өковы ляжыя DARYTD, ., 
Темницы рухнутъ, и свобода 
no сли. с Bach ариметь радостно. у входа, . 
‚кин :. 1 A братья мечъ вамъ отдадутъ». 


"A BOTE накъ утвшаётъ поэтъ отв тнымЪ писъмомъ 
своего захандрившаго друга Плетнева: «Письмо. твое 
отъ 19-го ирёпно меня опечялило. :Опнть хандрить? ЭЙ, 
смотри: хандра хуже хозёры: одна убиваетъ только тв. 
10, другая убиваетъ душу. Дезьвигь умеръ; Молчановъ 
умер»! '№годи, :ўмретъ и Жуконевій, уиремъ и мы. Ho 
жизнь ‘все ‘еще богата; мы BCTPBTAMD' еще новыхъ зна- 
комцевъ, новые созръютъ намъ друзья, дочь у тебя ‹бу- 
детъ расти, вырнстетъ веввстой. Мы будемъ старые 
хрычи, жены ·наптӣ —старыя хрычевки; а дътки будутъ 
славные, молодые, ‘веселые ребята; :мадьчики будутъ по- 
ввсничать; а ДВвчонки сентимевтальничать, а намъ TO 
и любо. Вздоръ, ‘душа моя; не::хандри: холера на дняхъ 
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пройдетъ; бызи сота е: Грен»: RORA асв Ы 
веселы» . | 
И теперь НР РИ anorpoeuin музы Пуш- 
кина бодритъ человъЪка, спаспетъ его отъ малодушнаго 
унын!я, душевной развинчевности. И, теперь въ минуту 
житейскаго горя невольно припоминается гташитедьвый 
завзтъ добросердечнаго, повта: ОРИ Е 
«Если жизнь тебя oSuancrs, . е5 pi 
‚ Не печалься, не сердись! 
Въ день унын!я смирись: 
пет День веселья, върь, настанетъ: 
| ердце въ будущемъ живетъ; 
Настоящее уныло: | 
‚ Bee мгновенно, все пройдетъ; 
Что. пройдетъ, то будетъ МИЛО». 


Эта юношеская вЪра въ свётлое будущее дВлаза 

и личное горе поэта легкимъ: . ·.. 
_, Mab груетно и serros печаль моя св Ътла», 
говоритъ. Пушкинъ. Онъ. же скавалъ: 
27 Олужєвье mya не терпитъ суеты: 
Прекрасвое должно быть веёичаво». 

И, действительно, Пушквинъ въ’ прекрасныхъ и 
свЪтлыхъ образахъ своей дивной Нови һровозглашалъ 
только «любви. и. правды, чистыя. ученья», . толоно 
Шавку онъ быль jpo 1 , | 

| «Навець любви, 'дубравъ. и. mupa, | 

‚ П%вецъ возвышенной щөяты» . . 
и boabe. BCero—— IBRAH любви и, мира, .«ГдВ STS, 106. 
ви, тамъ. нътъ, иетины», говорить Пущшкияъ,, И.онъ GRO- 
UMD ОТЗЫВЧИВЫМЪ, серяцемь веВхъ — ген что 
сердце, ero. в a ot 
е „se MOGET оттого, Ea y 
| "Что. ‘не. любить OHO не можеть, | 
_ И этому святому призванію («провозглалпать «a6 
BH... чистыя : учевъя») воэтъ, .скакъ велик!й Господа no- 
сланвикъ» ;. посвятить. всю свою недолгую жизнь. 
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У. . © g aes 
Ka кому же имењно пробуждаетъ въ нашемъ CEPA- 
mb дюбавь своей, «‹свирёлью, оживленной. божествен- 
нымъ .дыханіемъ› ; ващъ бевемертный поэтъ? Какъ «ве- 
Suni граждамивъ ‚среди веливаго народа›, Пушкинъ 
aab ba Jb вамъ зюбовь къ своему народу и прежде BCe- 
го. къ ниашимъ народнымъ сдоямъ, среди которыхъ онъ 
по преимуществу отыскинааъ. высокің качества ума и 
сердца русекаго чеховЪка. Пушкинъ—другъ Hapo- 
да. Это быль «добрый баринъ», EARD его называди 
крестьяне, и какъ сейчасъ еще вазываютъ помняние 
его . тарики — простозюдины въ Псковской губерніи. 
Онъ полюбилъ меньшую братію, особенно въ Михай- 
ловскій перодъ своей жизни, почувствовалъ тЪсное ду- 
ховное родство съ этою братіею, прокзиналъ свое фран. 
пугское воспитаніе и образованіе, отдалившее было его 
отъ жизнй и быта народа. Овъ, «другъ челов чества › , 
скорб%лъ, видя, кавъ 
‚«баретво дикое, безъ чувства, ‘безъ’ закона, 
П исвбило себ 'насйзьствевной дозой ` 
трудъ, a собственность, И время земле- 
i _. ДВльца». 
Въ замъчательной ‹Лътописи села Горохина > Mym- 
кинъ подъ маскою добродушваго юмора бичуетъ мрач. 
ныя стороны ‘ирпоствого права съ трозными '‘требова- 
nisma господъ о присылкВ двойнаго оброка, ‘съ деви- 
зожъ приказчика: «чё мъ мужикъ богаче, TEMS избало- 
ваниве; чћиъ бЪдифв, тъмъ смирнзе›. Онъ сочувству- 
етъ подневольнымъ труженикамъ «дворовымъ TOLARMS 
измученныхь рабовъ»› , которыхъ баротво, подобно стару- 
xb, чудесно преобрагивтшейся въ «Сказић о рыбанъ и 
рыбкВ» BD.: столбовую дворавку, «бьетъ, 3a чупрунъ 
TACBACTH?, не допусвало со стороны. заврьпощенныхъ 
даже. возможности какого-либо. протеста, подобно той’ 
же старухћ, удерившей no. щек мужа и кричьвшей: 
» io. >. Shand ты, смвешь, мужикъ, спорить со.мною, 
Со мною, дворянкой. столбовою»%... 


j ; 
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Унижало и оскорбляло/ въ вихъ человъческое AO- 
CTOHHCTBO, подобно отцу Гринева (BD «Капитанской gou- 
R$), писавшему Савельичу по поводу ‘дуэзи” молодого 
Гринева: «Стыдно тебъ, старый necs, gb Tit, be- 
взирая ан мои строгія приказанія мив He донесь · о 
сын моемъ. Я тебя, : стараго ` пса, пошлю ‘свиней 
пасти за ўтайку правды». Дьже’ молодой и мягкосердеч- 
ный Гряневъ въ 'мивӯту вспыяьчивости нёзываетъ CBO- 
ёго BhpHaro дядьку `етарымъ ‘хрычомтъ, "грозить 
прогнать ‘его въ sniman.: Tareas бызъ ‘‹яремЪ: барщи- 
‘ны :стяринноЙ»› , ‘и,’ eeAH Ob гуманнымъ виахвльцемъ 
зашевнялся ·. чоброковъ зегкимь, то «pas: уже‘ судьбу 
бзағословлязъ . Даже «очень минах старта арава 


`7. 1.ҹбрила лбы, 
_ Служановъ била овердясњ . 


Въ большинствъ случаевъ помфщики. больше забо- 
тились. o любимой псарн%, чъмъ о своихъ кръпостныхъ 
людяхъ. Надменный Троекуровъ, Кирилла. Цетровичъ (въ 
повЪсти: «Дубровскій» ) ведетъ своихъ гостей «на псар- 
ный ' дворъ, TAB больше пятисоть гончиҳъ и борзыхъ 
жили въ доводьствъ' и теплъ, прославляя, щедрость Ku- 
риллы | етровича на своемъ ЕЯ языкв». Гости 
восхищаются псарнею,. Одинъ. торько, Fre PRED FOROS 


в Г * 


cki} ' молчалъ' „и хмурился. 


Е. 


е 


ae ae a a 


‚ Что, же. ты. ‚хмурйшься, братъ, — -_срросизъ Круза 
Петровичъ Han цсарня Mog, тебв. не вравится?, ,. _ 

‚ —: «Нћтъ», орв®чаль Дубровскій сурово! «поарвя:чуд- 
HOR} Врядъ.ли дюдямъ вашим житке такое, 
какъ вВащимь, COOARAMD2. то. ао 

‚ Конечно, и. среди стровыхь и i He- 
ключенм, были Рриневы, которыхъ крестьяне © ‹обожа- 
ли», потому .чтог OHH, .снесмотря на! свою. строгосеь, 
были справедливый’ знали истинных нужды. подежоет- 
ныхъ, HME людей»; "Й, Kary Topas для: OTARD! подвлхаєт- 
HBX людей‘ желалъ: поэтъ. свободнаго ‘труда, и’ мирнаго 
довюньства..' Гредъ. его поэтяческимъ в пред- 
носятся тажія картины: иг г ~ | 


Воспитательшее значевіе nosis A.. 0. Пушкина. #1 


.« Вездё передо мной. подвижный картины: " 
и Б ая вижу .двухтъ озеръ лавурныя равнины. 
‚ Гав uapyes рыбаря бълћетъ иногда;  ' 
‘За ними .рядъ холмовъ и нивы: а" 
а. „Вдали разсыпанныя хаты, . es 
|. Ва взажныхъ берегахъ 6poxamis an 
. Овины дыміыв и мельницы ирызаты, ` 
'Вездв слъды довольства и труди». 
11И: garb бы хотълось. поэту охравить ‘мирное HO- 
BOABCTBO крестъниъ отъ вреднымъ явленій природы и 
отъ злыхъ людей, Онъ молитъ «добраго домового»: 
«Да не вредятъ полямъ опасный хладъ дождей 
ео a srpa позднято осеввіе набъги, = 
Г Да въ пору благотворны саги. 
Покроють влажный тунъ полей! ‘ 
es Octantca таЙвый етражъг BD saeataomenvet 
к р У ‚ ban: 
eo бя Постигви робостью полуночнаго вора, 
о И отъ недружескағо взора | 
Очастливый ‘домик oxpaan!  ' 
Хода вокруръ ‘него заботливымъ дозоромъ, 
Люби мой милый cane a берегъ сонныхъ 
aa BOND, 
H сей. увромный: огород. ое 
‚ Съ калиткой ветхою, съ обруюшенвымъ за: 
ра аала se feats. 1, боромъі». 
Среди этого угнетеннаго народа Пушкишъ, накъ 
поздвъе Тургеневъ; :Ғригоровичъ, С. Arcakoss, Herpa- 
совъ. и Ap., находиаъ типы жюдей,: вцадвющикъ вейсчер- 
паемымъ богатотвомъ ‘любви, езмопожертвованія; бег 
завтной яреданноста, испохнительвости, ‹соетрадаиія къ 
весчастнымъ. исполвеввыхъ Fepoweme, глубокой: :вЪры. 
Такова прежде веего; знаменитая’ няня’ самого поэта, 
задушевно: овоэтизированная. имъ въ лиц. няни. Татья- 
ны, Bb aH Пахомовыы, «мастерицы. сказки сказывать»'\ 
и.‘ любовно воспётая ямъ 'въ :етихотвереніяхъ «Зим- 
ніё вечеръ», «Навереница ‘волшебной ета: 
рины»,.‹Онятьня родив% , «Няня»; таковъ типъ 


1 
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изаотнаго Оаведьиҷа, за барокое добро и жизнь барчу- 
ка, готоваго жертвовать собственною жизнью и просто- 
душно He видящағо въ этой жертвЪ ничего героическа- 
го; таковы кръпостные Дубровскаго въ своей любви и 
преданности къ молодому бврину; теновъ ‘въ повћсти: 
«Дубровск!й», жуавецъ Архипъ. съ опасностью жизни 
спасающй отъ огня: «тварь. Божію» —жошку; таковъ 
вообще весь народъ въ своем .. состраданіи ко BCM 
униженнымъ и оскорблевнымъ. Въ поем: . «Нозтева», 

| | За упокой души несчаствыкъ . _··. И 

Безмолвно. молится народъ, = «|: 
Страдальцы—за: врагов». 

Tord же.народъ въ блағоғовъйноиъ ужасв превло- 
няется предъ Высшимъ судом, покаравшимъ злодВаніе 
Годувова его, смертью ‘и. смертью его жены и сына. 
Qub  преникся соетрадашемтъ: къ. невиннымъ жертвамъ 
отцовскаго преступленія и на приказан!е Мосальскаго 
кричать; «Да адраветвӯетъ царь Димитрий. . Ивановичъ|› 
безмолствуетъ. Этимъ народомъ создались «кровавыя 
a a его истори, . этимъ: народомъ, 

«Bp. искушеняхъ долгой: p 
[Iperepunhsb .судебъ ‘удары’. 
Окрзпла Русь; 
этотъ же ри своею кровью. искупиіћЪ 
2 „«Европы возьность, честь и миръ»; - 
этому. народу «тяготъвшій надъ царотввии таре 
ооо. eoo pu o! ' 
Brsconiti mpebitt ynang. K 

Bors, aanoro враветвеанаго: кохосоа.. ноторый, в ESRD 
кол0ссъ, по мысли поете, не: можеть быть. «бозьыымъ, 
равсааблевнымъ » (‹ Бородивекая годовщина»), TORTS при-: 
зываетъ зюбить, раскрывая nabe его міровогзръиіе и 
въ чуткой совзоти мужика, отказавњаго утопленнику 
въ <MOTHJS и хреств», и въ, суевърнои". понимания -яв- 
леній, природы (< Бесы»), -и въ долгихъ офсанхъ AMNH: 
кө; въ которыхъ слышится · что-то роднее: «TO разғулье 
удалое,- TO: сердечвая тоска», и. въ свадебныхъ:обрядахъ 
(««Неникъ» ‚ ‹ Русаакр» ), : ж въ, святочныхкъ,. гаданіяхъ 
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(«Негеній. Онзгивъь),;. и. въ прен скавкахъу „шут. 
кахъ, орибьуткехъ. Е 
‚и, ША жуда. разумаы. шутки, ` yis 9 
‚ => n Праговорев, прибаутки; 5 oce i’ o 
‚и. - | Мебыаидыь, былины |: | eae ал зч 
Православной етарины!.: · е С. 
Слушать, такъ душ% :озредво: 
Кто придумалъ nxb такъ сзадко? 
г. И ge пялъ бы, и не ‘Bad, m а 
Все. бы слушалъ да глядълъ». 

И поэтъ, дъйствитедьно,. даже въ врълые годы 
‘своей жизни, еъ закватывающимъ интересомъ по цв: 
лымъ вечераиъ сзугмелъ сказки! сввей нави, находя въ 
каждой игъ. нихъ цълую поэму. Нёкоторыя: изъ этихъ 
сказокъ онъ самъ пересказалъ своим диввымъ. отихомъ. 
Въ своихъ пате художебтвенно народныхъ сказкахъ, съ 
дътства хорошо изв%стныхъ каждому изв насъ, Пуш- 
кинъ обваружияъ удивительное понимав!е духа и скла. 
да народной поэзіи, удивитевьное проникиовеніе въ по. 
натя и нувсява народн. . Воспатателямъ. дътей . вообще 
и въ. настноста крестьянскихь дЪтей сказки. iymanana 
даютъ . богатъйшій. педагогическо: sis нони MA- 
ES EF 9 | ata 

so? of poaa a Ve 

„Любовь, основываетсе ня CpPOACTBB: душъ. ‹Очевил. 
но, Дума поэта. была. сродни. оъ народною душою, и TO, 
что, яюбихъ. и ночитаеть народь,, любиль B.. почитаяъ 
зат великій поэтъ. Русск народъ названъ. Достоев- 
авимъ. «богоносцемъ». Овъ крёпокъ своею :аърою.: И 
Пушкинъ, быль. глубоко: върующій, редиг!озный чено- 
BERS. Только глубоко вврунииЙ coors Mors высказать 
то высокое благогов%аје: къ carb въры народной, какое 
высвазадъ Пушвинъ, вложавши въ уста патріарха ды- 
шащій. какою" то оватою, библейскою: торжественностью 
разсвазтъ, о, чудћ · при гробъ. царевича Димитрия. Его 
юнощесцое:дериоиысліе въ :двлзхъ BHP, въ нехрист!ан- 
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скомь веглядВ на. жигнь, отразивщееся` BE WEEOTOPLIK'S 
его стихотвореніяхь на тему: «Давайте жианио. жрать, 
было чВвмъ-то навоснымъ, | скодьзивтимь, TAK’b сказать, 
по поверхности дущи поэта и мо оставлевшимъ MYT- 
ныхъ осадковъ на дн ея. Эта юношеск!# заблуждевія 
подобны были тъмъ «враснамъ чуждымъ»,: которыми 
«Художвивъ —варваръ. кистью’ сонной 
`` Жартину :геаія чернитъ» 
и которыя съ зВтами «спадаютъ: ветхой чешуеђћ . 
«Такъ исчезаютъ заблужденьй. 

р cuu ei Op азмученноё: души. моей, ‘17 
ал oo 17И ‘возвикають, въ ней видћвиья i 
toute. в `ервовечальныхь, частыхь дней»: © г. 

Cant OST b стыдилоя своихъ временных’ толочо- 
aik. OHI. восклидњетъ: . | eee ee ee 
о. 7 Ахъ, мирах anpa! Что же ты ее | 
ur, со гы Moe безумство paspzacmaa?: i Seali oan 
a go жы золибъ Лете. погшогазг и 

iva o Mow летучія мечты 2 7 а 

‘How, поэту. не :этв «аётучія meITEP A «рвчей 
Searoysnanaixe: ‚отраденъ чистый OLA ежей». «Многое», 
писал. ом въ зрЪлы6 годы: <a :желаль бы увичтожить, 
какъ недостойное и моего дарованія, каково бы O80 
ни было. Иное тяготитъ, какъ упрекъ, на совъсти MO- 
ей». И, дъйствительно, ‹безумныхь автъ угасшее Be- 
селье» поэту было тяжело, какъ смутное похмелье», 
особенно «въ. часы: ночеего : томательнаео 6б4Внія». 
«Въ бездвйетеви нояномъ» у: говорить :поэтъ: ‹ живей го. 
рагъ:во миъ вмћи сердечной уррезвиья». Свою горячую 
въру:.Пушвинъ ‹засвидфтельствовалъ предсмертвыми че: 
бами своей жиени, о чемъ такъ трогательно! разеказы - 
ваезъ намъ. Жуновскій. Своею‘ истинно хрибНанокою 
кончияою онъ: какъ. бы подтвердияБ тб, ITO | cater ө 
abpb, „будучи. 19-2втвимъ юношею: `` 
., 2, «Дргда холодна тьма объемлетъ' грозно се 
voi Вавӯеу въчвооти колеблечь‘емертный. част: 
osci т Ужасно чувствовать‘ саезы' дослВдаей' муку 

(+, И въ. mipoye мычаяать безвъстную развуку 
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‚Торда, бесфдуя, ch оставленной дудой, . 
О sbpa, ты стоить у двери гробовой! | 
„ Ты ночь могидъную ей тико, св bah 
| „И, ободревную, .съ надеждой. отпусвзешь»,: | 

Съ такою върою, не страшно и умирать, не страш“, 
но џредстать да судъ Божій въ, загробной ‚жизни, въ 
которую поэтъ глубоко взрилъ. Памятованіе объ ,. этой. 
отв®тственногти аредъ Богомъ и ; «гроба тайны ..роко- 
выя» должны смирать. «‹кинливаго» GeAOBBRA, . BUY MATH, 
вру, что. жугаһ. его. со BCBMA: ея бдагами дана, оси 
п хранима Ero св.. Промываомъ. . a z 

ме а ‹Почто:же качится человвкЪъ? 0. 
За то дь, что. цагъ на свътъ, явился, 
Что дышеть онъ недодгій BEB, 

onoi и. JTO; едабъ умретъ, кавъ. родился? 
‚‚, За, хо, дь, что. Богъ и умертвить. 7 

. M воскреситъ, еко по; BOIS? .. 
Что съ неба дни его. х храйить . 
И въ радостахъ, и въ сорьқой nonb? 
За то ль, что дадъ ему. плоды; 
‚И хдъбъ, и финивъ, и. оливу, . 
"Бгвгрсловавъ его. труды... r 
И вертоградъ, и. ходмь, и наву! 
Но ‚дважды ангедъ вострубитъ:' 
Ha. земдю ‚громънебевный гряветъ, 

tiv М. брать отъ, брата, побъжитъ, 

моз инь. chin отъ матери. аа ee T 
И sch предъ Бога притевутъ, .. | , 
Обезображенные  страхомъ,. 
И нечестивые падутъ, ·,. 
Покрытые пламевемъ и. прахомъ». 

„ И эти мечестивцы, которые «тревожется. „беҙвър- 
нымъ мученьемъ› , которые «Бога тайнаго HAPAX, Bu- 
rab не зрятъ», поэту. еще въ оар юности его ка- 
вались ‹дезумно-изступлевными» и «несчастными». А 
какою глубокою вћрою въ Бога. и Epo. cp, Промыслъ 
проникнуты ‚лисьма. Пуркиаа. къ жен%, которую онъ. 
съ дътьмя..,бхалосдовдяетъ, имеввмъ Бојни и у: 
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ждаетъ ежедневно молиться Bory, | "ввЪряй ‘ее и двтей 
своихъ попеченно Его! ` 
ЧМӯза Пушкина, олђавиная BD «поблушиве ведЪнью 
Божьему”, раскрываетъ намъ BBpy, какъ  могучую CH- 
лу.‘ окрыхяющую человћка въ серьезные моменты его 
жизни, BARD к Винтежьный бальгамъ дла души тоскую. 
щей и преступной: | 
Въ великій моментъ на бавы. когда wa 
нару “поставлена была вся судьба’ обжовленной Poccin, 
веяикій' вредбразователь Pocciw призываеїъ ‘свои полки 
къ бою «свыше вдохновеннымъ» голосом: «За ps0, 
съ Богомъ!» Татьяна въ ромаяћ: ‹ Евгеній Онфгинъ», 
мо твой уелаждада | | 

Tocky волнуемой: души». 

Mapin («Бахчисарайскій тантанъ з) одной позвозе- 
но было жить въ «дальнемъ отдВлеши` гарема». 

‹Тамъ acub и ябчь горитъ ‘лампада 

Предъ ликомъ [ssn Пресвятой, — 

5672 Душя тӧскующей отрада; И 

Tuut ‘упованъе | 

Cys. смирённой въроҝй обитаетт» . 

Этотъ мирный пріютъ Мари, ‘эти’. 

‚«Ламазды’ сеть уединенный, ' 

КивотЪ, 'печазьно `озарежный, | 

te Пречистой Д%вы крӧткій дик’ 

И ' кресть, любви симвояЪ священный», — 
все это даже Въ’ душ ` тайной Зарешы; забывшей BBpy 
CBOHXb OTHOBB, |.) о: Eo 

«Родное что-то пробудило, ` Н 

Все звуками забытыхь дней’ 

‘Невнятно вдругъ_ заговорило. 

Навинув® казни Кочубей съ "ветерифивен деть 
«отшельнӣке СВЯТОГО) И ГОТОВЪ. 
27 Ob: сокрушеніемъ сердетнымв | 
р ‘ Предъ Веесильвыйъ, Безновечным 
weer Иалить 'тоёки мольбу своей», ae 
в. ta A АУ день Gessnuan Кочубей, уже «|. 
e «Сь‘мромъ, съ небомъ примиревіеій, ” 
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1 -o ги Меогущей  вврой укрвизениый, ( · iia 
«на плаху, крестясь, ложился». Р 
Точно также и Bhi чудвыхь : сквекахъ Пушвива 
каждый серьезный ттагъ`.къ жизви тероевъ совершает- 
ся съ молитвей и: прагыванієвм% ‘имени. Bora. При mym- 
номъ гвонъ иолокозовъы CH златоглавыхъ церквей и при 
повній мерковвыхъ ·хоровъ царь. Пвидонъ: ветупаетъ на 
престолъ, Mars Гвидоне молитвою и св. иконою благо, 
одовляетъ жвифта H месту на брачную жизнь. Царе: 
вичъ ЕлисЪй, отправ»ясь на. ‘пониски красавицы-—царев- 
ны, молитев Богу. Cems могучигъ.боғатырей, братьевъ 
ние Cb. МОЛИТВОЮ ее умершую 
mabe а Ш 
анас DRA Bb: UYTH. ое немощи Jeps- 
пляла молитва св. Eopema Сирива.: · . 
"1‹ <«ВЁЗхь чище Mab она ИИ на ‘уста 
И падібаѓо ‘свЪжитъ невъдомой силой», — 
говоритъ поэтъ. Онъ самъ любилъ «во храмъ Всевыш- 
няго cp #0110: молча входить» и тамъ «за русскимъ — 
богослуженіемъ› , 


«При древнемъ торжеств священныхъ al- 
ВЕ S тарей, 
При raacb пастыря, при сладвомъ хоровъ 
o babs, 
подобно Параш% (‹Домикъ въ Коломнъ ) молиться Bo- 
ry «тихо и прилежно». Видъ монастыря на вершин® 
Казбека будилъ въ Пушкин религюозныя чувства и 
желаніе 
«Туда бъ, въ заоблячную келью, 
Въ сосвдетво Бога скрыться mub!» 


Во всю жизнь свою, во BCS трудовыя мивуты ея 
поэтъ душою стремился «въ сосъдство съ Богомъ». 6b- 
жалъ къ «Сонскимъ высотамъ› , отъ «‹алчнаго гръха», 
гвавшагося 28 нлмъ «по пятамъ», отъ какого-то 3406- 
наго генія, «язвительными рВчами» и «неистощимою 
клеветою искушавтаго ‹ Провидвнье». 

Видъ ангела нЪжнаго въ дверяхъ Эдема неволь- 
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но заставилъ `«демоны E i H матёжнаго» BOC- 
кликнуть: 
uouo o -eed тебя и BEDAH, = ai 
-~ .  : + M ты недаромъ mub ciais; | 
| ‚ Не. вов u Ba мір зования ль, 

Е. Не все я. въ nips . презираль». .. 
г: с Такъ н поеть въ’ мозитвъ въ. свовшу аигелу-хра. 
пителю :освобонднлсв отъ. демоша страстей, сомиёній, 
увлененй:. м дивязся тћъиъ зюдвиъ, которые «не СИС. 
ютъ пикзвого понятія о BAM: тосо святото усоднина, 
чье. имя. носятъ отъ купели AO морӣвы. и чью ‘праздну+ 
OTD память ежегодао»; [arb и Пимеаъ, overs xyaome- 
ственный перлъ въ поәзіи Пушкина, оризываеть Гри: 
горія <hconcnoe меятащье»:, arpy: иладой. крови, ‹сми- 
pate молитвою и постомъ>. | 

‚Правъ, лоәтъ, ‚свазавций о. сабћ,, что OHD рожденъ 
«дав 4вуковъ сдадкихъ и УЗЕТ 


т t b 4 » е ~ вк ах 
ar а ЧЁ т to. amr. thi 


| > М. Дроздов», 


, Ц t ie t ж й 
«а. а . М i і 


‚Продолженіе будетъ. 





ПРЕДАНИЕ 0 ВАДИМЪ НОВГОРОДСКОМЪ Bb re 
~.. ДИТЕРАТУРЬ *), 


«Историчеекое представленіе изъ жизни Рюрика» 
относится къ 1786 году. Bors библіографическія свъд%- 
нія объ этой apanb, собранныя П. Щебальскимъ °). «O 
времени окончанія этой пьесы мы. узнаемъ отъ Храпо- 
вицнаго: 7-го августа 1786 года онъ переписывалъ nep- 
вый актъ Рюрика, а 1-го сентября пятый. Пьеса была 
послана затЪмъ къ Похемвиау ддя меправаден1х (4-го cen- 
тября).. Храдовицкій не говоритъ, бызъ ли поставленъ 
Рюрикъ на сцену, мо Кастера,. вєдюяившій. Рюрика въ 
изданный имъ Théatre de l’Hermitdge, свидЪтельству- 
eth (П, 369), что эта пьеса .быза представлена на pp- 
митажной сценз; на пубдичиой ‚ощен8 она не быа, 
повидимому, поставлена; мо, врайней mbp, «Драмати: 
ческій Словарь» вовсе 9 аей не упоминаетъ, а’ Mara- 
ровъ (Реперт. 1844) выражаетъь мнфніе, что она была 
играна. перед. публикой» ..Эта пьесь была нацечатава 
впервые при имцер. Академи Наукъ. въ 1786 г. oT- 
дъльцою, брошюрою (59 страниц); въ 1787 г. ее nepe- 
печатали въ «Росс. Өватръ»,. потомъ въ. 1802 г. : въ 
.«Эрматажномъ Театрі» {томъ Г) и, наконецъ, въ Смир: 
диңскомъ игданіп сочин, Екатерины ЦП 1849 г. Но, кро. 
MB академич, издація, было. еще два издан1я етой nbe- 
сы отдьльною брошюрою: 1792 и 1193 г. ,--оба съ ори- . 
мЪчаніями гвиер.-майора. Боатина и одно—1792-—съ 
нЪъмецниҳъ переводомъ; быдо также HPAAHİA на. одвомъ 
нЪмецкоџъ и на. одномъ франц. ягыкъ. Полное ‹ваглавіе 
„драмы. въ ‚академическом и въ двухъ другижь. отдВль- 
‚ныхъ игданіяхъ (ча. русск. язык). такое: .. ‹Подряжанте 
‚Шакеспиру, четорическое представлеше безъ сохраненія 
өеатралзьныхъ: обыкновенныхъ. правидъ, изъ жизни Рю. 
puras, Такое же, загдаз1е. ея и, въ, о Ари 
+ 4-4 к. | t о d Ba da 

*) Продолж. (Нач. см. въ предыдущ. кн. ‹Ф. 3. J. 

3; M MheGaasc іё. :‹Драматия. и нравооцис. сочи- 
вевія Екатерины Il». «Русск. Вен»! 1871,.8; стр, 129. 
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п вь Смардиаскомъ ‘издан! сочиненій импер. Екатери- 
ны П, Главныя дйствующія лице драмы слЪдующія: 


-ma новгородскій. 


oer EEE 
L J К 1: 1 
y мало средняя Хочь-—{вамутень) ва Зюдбратомъ, ‚ Мевьшая дочь 
королемъ Финскииъ. 


aE, A i ered des wR, 


`. 
(DETER E 











CRORES: AX: wane Сянезаъ, Трузворъ, ‚ Сынъ ел Вадниъ, 
иг князья варягорусскія. князь славянсаій. 


Мы aapouuo вонвешодева. AID въ такой таблиц%, что- 
бы. иоказать; что BCH ‘они ваходятея въ родс?въ. Уже 
въ этомъ обозначеніи . сказалась антинорманская TER- 
денція Екатерины 11. Здвеь мы находимъ ту же reneo- 
логію первыхъ русскихъ князей, что и: въ ‹Запискахъ , 
назисанныхъ противъ «хулителей› Росси. Какъ из- 
вфстно, Екатерина [I пользовалась въ своихъ ‹Запис- 
кахъ» для очерка первыхљъ ppemeny samen истори loarn- 
мовой ‘лВтописью, и самый рагсказъ о ! доз исторической 
musu Poocia она вводить сяъдующӣми. словами: «Hosrd- 
родскій лътописецъ скажетъ слфдующее» +°). Освовы- 
ваясь на өтихъ лВтописныхъ данныхь, она полагает, 
что славяне нё: были аборигенами. вынвшней: Poccin, 
но пришзи туда лишь за нвеќолько времени до'480 г.; 
а съ этого ‘года, по ея соебражевіямъ, начала царсїво- 
вать 'славянекия: дянастія, которая въ: мужскомъ йокб- 
дЪній окончилась въ annb Гостомыєжа. Туземными же 
жителями Росси `Екатеринн считаетъ русь. ‹Имя русь, 
говоритъ ‘она: «хотя сначала и малой части народа upa- 
надлежало.’ HO потомъ ·разумомъ, иужеётвоиъ и kpa- 
бростью ‘roto’ же народа повсюду раепрострівилодсь. Пре- 
ABAD едивъ: отъ Финляндіи къ востоку до горв · Пояеныхъ 
{ Уральскихъ) :и отъ БЪлаго моря къ югу до Двины и 
Полоцкой области; итакъ, Bea Карелія, часть Jadian- 
дій, Русь Великая и Поморье · еъ выйшнею · Нермью 
наименовалось Русь до пришествіа сда- 
СЕНЕ 

10), Щебальскій. «Елатеравя ш. какъ. гписаївдьанца» 
«Зари», 1870, 3; етр.. 28.. | he оо oe 
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вянъ» 11). Олаване. пришедине. около 480 года, no» 
бадили, по мӯиънію Екатерины II, туземцевъ— русь И 
впослЪдствін .смВшезись съ ними. и игъ этого-то смћ- 
шевія сдаванъ и руссовъ. и возникъ русекій народъ. Но 
въ опиеываемый момеитъ мы застаемъ (въ разскагћъ 
имоератрицы) славанъ и руссовъ. еще неслившимися. 
Руссы, землю · которыхъ Екатерина отожествляетъ съ 
HEH Ъзними великорусскими губерніями, ймъли свой 
центръ. Русу, вели заморскую торговлю съ Дян!ей, Шье- 
цей и Норвегей, а съ другой стороны съ Индіей, Cupi- 
ей к Египтомъ и задолго до Рюрика имЪди:письмена. У 
славниъ We быдъ ‚свой центръ Новгородъ. Съ другой 
стороны «өтродіе BapamcKoe, жившее по берегу: Вараж* 
скаго` Mops, по миънію Екатерины,: было единоплемен- 
но славянамъ.. Кназья, призванные славанами, были князья 
варягорусокіе; сыновья Фингкаго короля Людбрата; сзмъ 
же Дюдбратъ быдъ чотрод!я варяжекаго», т.е. находил- 
ся въ племенвомъ родствЪ съ славянами; EPOMB того, 
онъ былъ и въ личномъ родетвъ съ Гостомысломъ, RARD 
мужъ, его дочери, Такимъ образомъ, Рюрикъ, Синеусъ 
и Труворъ, внуки Гостомыела. находились и въ племен. 
номъ,. и въ дичномъ родствв съ народомъ, который. звал 
HXb ¢KBSEATL È владъть›. Все это очень натянуто, ue- 
стройно и. лищено всякаго фактическаго основанія, HO 
въ то же. время все ATO каонится, конечно, Rb тому, 
чтобы, вовреки мавнію: «хулителей» Росси, вытВснить 
‹я'®мцевъ» игъ первыхъ стравицъ русской истори, Hero- 
ричесжя драмы Екатерины Ц вылились игъ той же мы: 
сди, что. и ея «Записки». и поэтому немудрево, что въ 
вашей драм мы на первыхъ же порахъ, читая пере: 
чень дЪйетвующихъ .лицъ,. наталкиваемся на ‘протееть 
противъ ‘норманиама. Такимъ. образомъ, первый :пунктъ 
драмы — антинорманизиъ императрицы---уже обнаружих- 
ся, и. дальше, при изложен!и. содержанія пьесы, онъ 
будетъ уже, сказываться. параллельно. съ:другимъ пунк: 


сн) Ibid. 25—96. ' о св 


, 
1 y +, 1 а š + 
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томъ — идеализящей. власти Рюрика васчетъ мятежнаго 
ен Е ТИ aes ба ОТЕ 

‚ Двйетве. в въ пазатћ ќвижесжаго доша 
B'h _Новгородв. 2) Гостомнсяъ, чувствуя приближене 
кончины, заввщаеть старвйшинамъ «отъ'Славиаъ; Py- 
си, Чуди, Been, Mepu, Кривичъ и Дряговичъ». призвать 
на княжен!е своикъ внуновъ, сыновей Финскаго корозя 
Людбрата, Рюрика, Синеуса и Трувора, а Вадиму, сы- 
ву своей меньшой дочери, отнизываетъ . собствевныя 
свои слевяискія мЂетности» .: Ңовгородсків посадники и 
вс. старъйшивы согласны съ волею Гостомысза, пото- 
му что, жокъ говоритъ одинъ изъ нихъ, «Велик Hos- 
городъ пріобыкъ. повиноваться роду. Славянскиїъ кия: 
зей, отъ которыхъ Гостомысль есть поел®дв!Й» (д. І, ява. 
2, Тріавъ); но ови опасаются ` ‹упорвоети 'отъ одного 
Вадима» (ibid.). Такимъ: образомъ, Новгородъ предста. 
вляется ‘искони привыншимъ въ власти князя и, сйфдо- 
вательно, готовымъ ‘принять новую варяжскую AHHA- 
стію. Вадимъ, какъ князь славянеквій, вогстаетъ противъ 
ръшенія старфтинъ, жо ‘ему опять-таки указываютъ 
на то, что «народы, привыкти: повиноватъея Государю; 
ABAY твоему, не поважены имфть тутъ преніе;. rab Cab- 
дуетъ исполнять ero волю (д. I, ‘ява. 4, Добрынинъ). 
Правда, трое изъ’ стар®#нинъ ‘сотлашаются съ пииъ въ 
томъ, что «варяги HO знали ни нашего! языка, ни Ha- 
шихъ законовъ и обычаевъь, а «ты, князь Вадимъ, 
обращаются они къ’ нему: «MERAY вами выросъ и восћи- 
тавъ, мы теб. ради» (a. 1; ява, 5, 3-1й етаръйтюина); 
но лишь тодько 'Вадимъ чамекаетъ AMD о ·своёмъ WETA’ 
нія сеть самому aa ирестолъ abaa Гостомысла; они 
+отчасъ 'же'`заинвляютъ, что. OR'b—TOALRO ‘мфетный cra- 
вянскій ROSS и. самъ цодвластевъ великому кинэю, т. -в. 
Baparopycey ``Рюрику; иотрраго пябрияъ :себб въ прееи- 
ники Гостомысдъ (д: .1; явя). `Однимь 'бловомъ, ‘Bcd! Dep- 
вое. дъйетв!е \CHOAATOH Rb: тому, чтобы. повафать,” что 


12) При изложен!и содержанія подьзуемся издавіемъ 
сочин. amu. Egat. II A. А. Смирдина, т. І. 
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славане: уже AO призваз!я. ‘ннязей BNOFHS' сжились .съ 
порядвамч единодержав!я и. научились повиновяться CBO- 
ему великому князю даже въ ущербъ’ евовиӯ нащонаяь, 
ному чувству. 'И; :дъйетвительно, omn: по’ sorb ‹ Гоето, 
мысла готовы ‘Принять княземъ варягорусев, хотя’ сами 
по отвошен!ю ‘къ 'руссамъ являются господетвующииъ 
населенівмъ. «Bm, крабрые Олавяве», ғоворитъ имъ Bar 
димъ (д. 1, asa. 5): єприоедъ съ Дова, .Руссамя:овладћ»+ 
ли и; соединясь съ ними, дали имъ ятыкъ sams: Но 
это навомвнаніе ' ие. производитъ. на HAID желенаағе 
впечатаћнія; потому` что, хотя, съ одной: стороны, : ови 
и ‘соглащеются съ тъмъ, что. елававе. євсагда :.имЪлӣ 
князей родовъ свойхъ», ‘зато, съ другой-+-заявляютъ, 
что имъ «хорошо будетъ и при варягорусскомъ KHA- 
38, Tamb бол6, что өтотъ князь-—втукъ Гостомысла я 
старші (двоюродвый) братъ Вадима. Дёйстве второе 
происходить въ станв ‘варагоруссовъ. Король Людбрать 
eb ‚своей супругой Умилой и съ Едаиндой, супругой 
Рюрика. получаеть трустную вЪсть о кончин® тестя 
своего. Гоетомысла я вмЪств съ TSA. встрвчавтъ ` CBO- 
ихь сыновей — Рюрика; ©инеуса и: Трувора, возвратаю- 
щихся изъ похода на’ pasni.. :Вса®дъ’. ратфиъ язазют- 
ся новгородекіе: '· послы и держатъ свею ‘пресховутую 
ръчь о `томъ, что еземля вата ` велика и обильна; а 
порядку въ ней :нётъ». „Аюхбратъ квезитъ ихъ почте- 
Hie къ покойному Гостомысзу. и послушаню: ега вол 
и этимъ самымъ подчеркиваетъ ту же мысль о моварки- 
несквхъ симпатяхь 'новгородцевъ, которую мы: отмћти. 
зи уже въ первомъ дЪйетвіи. Въ. demb двйствін игла. 
гается cophmanie Людбрата съ сыновьями пд поводу 
славянскиго посольства и затвмъ OTBBTS его росзамъ. 
Лздбратъ pbmaers, то ‹соединевіе. chbepa ‘должно’ RO- 
вершиться» —тъмъ Gombe, что былъ уже примъръ TAKO- 
го соединенія всего почти севера подъ властью. Baa- 
диміра, сыва Вандаза (sic!) (д. Ш, явл, Зд 4). Sarbup 
слъдуютъ жертвоприношен!я и отъфадъ Рюрика съ мдад- 
MAMA. братьями: на Русь. Ranh’. видно, это. дъйотвів не 
вноситъ новаго момента въ развитіе дремы м состаздя- 
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етъ собственно часть второго, въ ROTOPOMD являются 
BOCAL, такъ что. тутъ  авторъ, помимо исторических 
погрёшностей и страниостей (въ родв Вавдаша и т: н.), 
грвшитъ еще и какъ драматургъ. Но какъ бы’ тамъ 
ни.было, первая mbas его достигнута: Рюрикъ, вопре- 
ки норманистимъ, оказывается не чужимъ, но евоимъ 
человвкомъ среди славяноруссовъ, a послћЪдніе : вдоба- 
BOES еще чувствуютъ себя его родственниками не толь: 
ко. по племенвому происхожденію, но. и по духу; по ero 
эамысламъ, такъ EARD заранће свыкжись уше съ едино- 
державіемъ и. съ нетерпћвівмъ ждуть новаго монарха, 
Рюрика. Такямъ образомъ, теперь `остается' только Рюри- 
ку явиться на. Русь во всеоружи просвъщеннаго абеолю- 
тивма и обнаружить своп просвътительныя стремления 
во ввусё монарховъ Фридриха изи самой Екатерины Il, 
этихъ «Соломона и Семирамиды XVIII етолфтія». Baa- 
жайпій случай выказать себя таковымъ представился 
Рюрику въ возмущенія Вадима, который долженъ, cta- 
ло-быть, испытать ва себв его просввщенное веяино- 
душіе; и BOTS два нослъднія дъЙствія и посвящены уже 
собственно эпизоду съ Вадимомъ. Въ 4-омъ дёйствіи 
Рюрикъ является уже въ новомъ своемъ замкв, на бере- 
гу.рёки Волхова; и сразу же вступаетъ въ роль про: 
свЪащеннаго монарха. Онъ благосвяонно выслушиваетъ 
предложеше своего шурина Олега принять титулъ « Bean- 
Karo Князя»: въ отличіе отъ младшихъ братьевъ и под: 
дааныхъ его MBCTHHXD князей (явл. 3), рвшаетъ, что 
ему, какы государю; ‹прилежавіе имЪъть должно. теперь 
о :расправъ ‚земли и правосудіи» (явл. 2), и совфтнику 
своему Добрыниву заявляетъ, повторяя мысль «Граждан: 
онаго. ученія» 13), что онъ, любя истину, почвтветъ. ее, 
хотя она ему была: нетратны» ; раздавая вслъдъ затВмЪъ 
Ти ла А a 1707 Sg a t: | т. 
77 18) Ср. Гражд. нач. ученіе, 8 174: ` «Правду любя- 
дій не отвращает» друзей говорить правду, слушаеть `s 
терпить и непріятныя phun и про самого себя»... ` Въ та- 
Komb me родћ 'и 5 .'86: ‹Тояько тотъ, ‘который услышавњъ 
ирэвху, доеахуетъь. арг. 
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въ управаеве. города :овоимъ, братьямъ и. Олегу и посыг 
лаз Оскольда въ Kies, онъ. не провускаеть случая 
подчервнуть вслухъ своей свитЪ, что,: KARD государь 
просвъщенный и отець ·<воухъ подданныхъ, OM дадекъ 
отъ того, чтобы отћснять.ихъ дъйствія, лишь бы. NO- 
саЪднія . клоңидись ACERRA: къ. государственной .подьв®: 
«Обычай мой тановъ», говоритъ. каягь Рюрикъ: «дабы 
излишними ррикаааніями блвтомыезеннымь и Çb KOP 
ревностію употреблевнымъ особамъ въ добру. руки ме 
связывать» (явл. 4). Между RONA B'h. самый ; разраръ 
этихъ равсужденій просвъщениаго монарха авляется 
въствикъ H доноеитъ, что. «въ народъ ‘заводятся. GANO- 
койства отъ Олаванснаго Кназа Вадима» (яяя. ::)).:; По 
словамъ въстника, князь, Вадимъ BAYARD, распускать въ 
народь тревожные сдухи о томъ, «будто Славяне ‚въ 
уничижени находатся.и MAID уже TAB Bh знатноети; 
что .ведакое число. Варягъ съ Кназемь , Великим Ipa- 
ACTS Bh Русь; что: оовсюду они пошаютса и :уцотреблю- 
ны будуть, и угнетутъ: Славаянъ и. Русь; agọ · Варяги 
Ooabe искусны. на: мор, нежели на сухомъ. пути, и что 
ратнаго дћда Олавянъ и Руди отнюдь. ве. знаютъ: 8. ве 
смыслятъ; что князь Вадимъ выросъ и. воспитажь Bb 
‚НевЪгород®.Гостомыедомъ; что въ наслЪдіи не CTOAbRD 
омотръли на старЪйшество, kasb Ha хо, Ob кого: HARA- 
ду Qoae ожидать выгоды; что RM83b .Вадимъ: рожденъ 
точно такимъ, ‹кавовъ. вароду надобенъл. Встревожен- 
ные такими слухами, славяне. (доносить :ваетникъ) ·собя- 
раются въ город. толпами и грозатъ обывателямъ:радо- 
реніемъ, если TH не соединятся: Ch ними; требовеніе, 
которев предъявзяютъ ‚эти. матежники,; өто He допустить 
Варягъ до города, до знатныхъ MCTS и имЪть князя 
рода Славявскаго» (явл. 5). Выслушавъ разсвазъ вЪст- 
ника, Рюрикъ рътаетея · предпринять воходъ противъ 
‚матежниковъ, ThMD Combe; что кавъ разъ въ ‘это время 
ор1®зжають суда еъваригорубекимъ войском (явл. 5 и: 6). 
`Патое дъйствів’ 'забтаегъ` matem уже frazi: | изь 
разсказа Олега узнаемъ, что славяне, напуганные ввстью 
P RONSON uA нихь съ водокожа полилог KASPA notari 
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волебанься и частью. ушли. ваши изъ городи, честью 
были переловлены; въ NCAR схваченных ORRIAİCH и 
ивавь Bagane, Едвинда, ‹ супруга Рюрика, скорбатъь объ 
учаети Вадима, но Олегъ yrBmaets еб тъмъ, uto ati- 
зоств я будь въ-рукахъ Великаго Kuasa»: (явл. 1). Jo- 
брывинъ :соввтуетњ, Рюрику! навйачить нахъ Вадимом 
будь игъ `деЫнадцети ‘мужей 'равнатго` OB HAMS состояния, 
имейно: из удвльныхь ‘ннязей, и евыанетов ари омъ 
на увакаёмый оливяввми эаконъ Одина: «Ame rgb 
взыщечь на пруз®, то. ити вв. изводъ предъ двунвхесичь 
челов»: (ава. 2). Влаивди. крорко заступеетея зн. sed- 
тежника, въ дух. «Наказа». n «Инбтруищи».: «Не nara- 
занъ ши Кеявь Вадимъ», говорить ONA: «ужо довольно 
«вмф, что Bh свойхъ: нембренякь успъха не. AMBAD и 
что подверженъ всенародному суждение t) (ава, 2). 
Проевтиненный монархъ, Рюрикъ, умиляется, видя, ‘чо 
зучи кробветитеаьной Философ, вроникай и въ душу 
evo єупруги:. «О коль прінтцо маф, ЕдвивХа», говоритъ 
‘OHS, <BAABTL эъ душ твоей при кяждошъ саучаъ чув- 
еужижежыңость, жилующую человвчество!» . Идкинда отв%- 
‘HaePb OMY жакимъ. же умилонемтъ, напдминаа · вивстВ 
‘Cb TEED свовму: супругу, что. и. овъ, подобно. самой 
`Виаатеринв Il, вапшствуетъ свои нучийя мысаия не тодъко 
noes: Монтескье, во. и игъ Беккари: «Любезивйний vy- 
«ругь», гоморить кроткая. Едейнда:\ <a ‘водражаю хип 
TROD: TH! въ BACHOMD видеше CMCPYHANO, . рожденнаго’ со 
‘OTPACTLMA, CHAGOCTAMH' и. пороками: Ae эсакой eb ‘yar 
ењеемъ HMBers довольную CMY: обуздать‘ свои LoTrdais 
Pb OTATH: и ко времени; иной грёшифь OTH дебиомы- 
И» 7 >), drei ви своего упруга; Ona 
ere rene paneer 


а to reed Е 





и 4):.Ор.› Навви, ra, VIE, 5 82: ‹ баш бохьйое nari- 
‹заніе за алое: какоеғвабудь ABAO BO: аравлев1 $. умфрен- 
OMS будеть тө, когла ETO.: BE TOMB. изоблизатся» .’. <Ha- 

струкц!я. RA. Салтыкову», Б: «Внкаков . вахавав!е.‹. 
„полезное быть це можетъ, буде не соединено 60.стыхдомъ, TRO 
ay TX: дурно». Cp. также Mont., L’ esprit. des pis L VI, 


г 16) Cp. Moat. 17. chap. IX. Бевкарів, § XV maa § ХИ, 
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снова вступается За Вадима: `«Вадимъ мололъ, съ мла-, 
девчества. при. nbgd вашемъ воспитанъ, окруженъ быль 
ласкателями, кои бодрость духа его поощряли къ бли- 
стательнымъ предпріятівмъ; porn Кназей `Славаянсвихь, 
храбръ... Вадимъ братъ вашъ двоюродный... џодданные, 
обожають милосердіе... прости миф, ` Государь. . что 8, 
такъ CMBAO изъясняюсь, ты не токмо любишь слышать. 
правду, ты поощряешь, всћхъ своихъ снисходительнымъ 
обхожденіемъ говорить истину, дерзость одна. тебЪ про-, 
тивна, е её ты прекращаеть по должности» (опять NOBTO- 
реніе $ 174 Гражд. учения). И sors въ самый разгаръ. 
этого обмъЪна философскими идеями ХҮШ CTOIBTIA вво-. 
NAT подъ ‘стражей плннаго Вадима (явл. 5). По при- 
казанію Рюрика, являютса BC князья и бояре. На nep- 
выхъ порахъ Вадимъ держится гордо и стойко. [pear ` 
дицдмъ всъхъ ‚присутствующихъ онъ говоритъ Рюрику:. 
«Не ожидай отъ меня оправданія или извиненія»; на. 
вопросъ 'Сивеуса, „хотЪлъ ли онъ отвлечь славявъ и про- 
yie народы отъ’ должнаго повиновен!я, онъ отвёчаетъ 
твердо: «Хотвлъ; а на вопросъ Трувора, Kania овъ 
имЪлъ при этомъ нам%ренія, онъ отвътилъ; «Не иныя, 
какъ тв, КОИМИ со младенчества питался». Но вотъ 
вмъшиваетса въ этоть допросъ самъ Рюрикъ и, не 
заискивая передъ мятежнымъ княземъ, но стараясь по-, 
разить, его своимъ просввщеннымъ вниманіемъ, говоритъ 
довольно-таки неподходящую Фразу: « Бодрость духа тво- 
его, Князь Вадимъ, ве унываетъ; она написана въ pb- 
чахъ, въ чертахъ твоихъ»›... Вадимъ, не желая показать 
себя ниже по уму, припоминаетъ въ свою очередь чью-. 
то (очевидно, чужую) умную оразу и тоже совершенно 
не къ дълу говоритъ: «Духъ всякаго человЪка наполненъ. 
чувствами, сходными съ истиною или же предубъВжде- 
нами». Рюрику не нравится, что матежвый князь N03- 
воляетъ себз, повидимому, увлекаться просвзтит. идея-. 
ии наравнз съ просвёщеннымъ монархомъ, и онъ KO- 
вольно ръзко и съ Ъдкой ироніей переходить къ раз- 
вяэкЪ: «Неоспорима, по крайней м®р®, есть истина на. 
сей чвсъ fa, Что ты теперь BO ‘влаёти моей, ‘что я 
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могу тебя судить, аки мъстнаго внизя и какъ NOAAAG- 
наго»... Вадимъ обезоруженъ ръгкимъ поворотомъ p$- 
чи n ждетъ строгаго приговора. И вотъ тутъ-то веожа- 
давно развертывается налъ HAMD во всемъ сіяніи npo- 
свзщенный абсолютизмъ Рюрика. « Но пусть  Рюрикъ», 
говоритъ варягъ XVIII столътін ко всЪмъ овружаю-. 
щимъ ero: «Bb сей день окажется, каковъ ‘есть: OBD}, 
видя винныхъ предъ собою, съ горячею ревностію возь- 
merca всегда за изелћдованіе общему добру причинен- 
наго ущерба ‘или обиды; но кой часъ вина уже извъстна,, 
винной изобличенъ, и надлежитъ, вынувъ мечъ, пря- 
ступить ко мщенію... Meg.. `падаеть’ изъ дрожащихъ' 
рукъ моихъ... отдЕМЪ ли я на осужденіе брата моего 
двоюродннго.. . его качества могутъ быть полезны госу-, 
да]рству впередъ. Онъ съ тобой, ‘князь Оскольдъ, пусть 
повде?ъ. Славяне же пошли къ Кіеву, онъ тамъ ихъ, 
соберетъ и будетъ тебъ върно помощникомъ. Освободи- 
те ‘его изъ-подъ стражи и пошлите о семъ сказать въ 
Новгородъ, куда я самъ сейчасъ повду». „Этотъ неожи- | 
данный маневръ просвфщеннаго монарха поражаетъ ви-, 
новнаго: овъ забываетъ CBO гордыя намврен!я, свою. 
непоколебимую твердость передъ лицомъ судей, —забы-. 
внетъ даже и то, что онъ и самъ нечуждъ идей про-. 
свътительной филосооїв, и что поэтому нечего ему 
удивляться, слыша знакомые гумаввыя идеи игъ устъ 
Рюрика, И... падаетъ ‘на колЪни: «О Государь»! взы- 
ваетъ онъ, подавленный великодупиемъ своего поведи- | 
теля: «ты къ побъдамъ рожденъ, ты милосердіемъ' вра- 
говъ всвхъ побВдитиӣ, ты дерзость тъмъ же обуздаешь... 
Я върный твой полдавный вВчно». р 

с Что сказать объ Этомъ произведевій? ‹Послдвія . 
слова `Рюрива», говоритъ П. Щебалъскій my «смыслу. 
которыхъ вообще слъдовала и ‘имп. Екнтерива, а так-. 
жє нъкоторыя другія полйтическія и нравствеввыя идеи, 
высказанныя различными лицами, Составляютъ главный 
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ея (т.-е. данной драмы) центру». И, съ этимъ приходится: 
согласиться. Необходимо только добавить, что, поевяз’ 
щая свою пьесу главиымъ образомъ идећ просв щенниа-’ 
го абсолютизма, т.-е. пзображевію своего политич. идеа- 
aa, имп. Екатерина BMBCTS съ TEND, канъ мы уже BH?! 
ABIN, воспользовалась случаемъь выступить Cb своими: 
историческими соображеніями противъ ненавистныхъ ей. 
норманистовъ Относительно Формы драмы надо сказать, · 
что имп. Екатеринн оретевдуетъ на «подражан!:е Шаке- 
спиру› , Cb которымъ у насъ тогда знакомились по пере- · 
водамъ— Французекому` Дюси и нъмецкому Baganga 17). A 
отчасти ея претевзи справедливы. » Екатерина» , гово-. 
ритъ Щебальск!й: '3}; ‹ превзошла и Кияжнина, и Держа-' 
вина тъмъ, что OTRAZAIACb въ OTOMD случа% (т.-е. въ сво-' 
ихъ драмахъ) отъ услов!Й псевдо-классической Французской‘ 
трагедіиы и приняли за образецъ Шекспира, далеко’ 
не BCBMA тогда признаваемаго за. величайшаго Apama.: 
турга». Но нельзя не оговориться, что ‹ подражан!е Шаке-' 
спиру› явилось очень баъднымъ ‘какъ по содержанію, 
которое даетъ намъ не живыхъ людей, но только вы: : 
въ ски добродвтелей, такъ и по Формв; rab отступлене“ 
отъ строгихъ правилъ псевдо классицизма повело къ UB> 
лишнимъ возьностямъ, напр., въ двлени на дЪйствія:. 
такъ, третье дВйств!е (какъ уже выше было замЪчено) 
даже и съ точки грънія Шекспировскихъ вольностей . 
является лишвимъ. Ho karb имо. Екатерина отнеслась въ 
предан!ю о Вадим%2 Для этого возстановимъ въ NAMATH 
на освованіи оредыдущағо разбора содержаня образы Pio- 
рика и Вадима. Рюрикъ— это идеалъ государя XVIII стол. 
моварха-физософа, какимъ была сама Екатерина. Ont, : 
половъ просвзтительныхъ идей о гуманномъ и. ‚ рагум- 
вомъ правлени и ищетъ случая выказать себя паслв-. 
дователемъ просвъщевнаго пбсолютиома; хао ORD ' 
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17) Ц. Щебальсеій: а оо соч. Bitar. П›.' 
<P. ВЪстн. 1871, №№ 5—6. 

t8) Онъ же @катерин. П, вавъ писательница», 
«Заря», 1870, № 3 Ве 
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нешъ соплеменникв и'рояственникъ, и. поэфому ‘славя-’ 
намъ, въ частвостя вовгородцнмЪ, ·ветавалоёь 'тозько 
радоваться, что BED выборъ правителя быль такъ уда- 
ченъ. Вадимъ же-—это. еһмоннд%анный,. чебтолюбивый 
и; чегкомысленный . молодой человћкъ, который яума. 
етъ Bpo себя, что онъ «рожденъ съ качествами, cia- 
ву производвщими» (д: .І, apa. 4), и’ еъ: младенче- 
ства витается намЪревінмяа CBCTE' на: `ореетоль двда 
(a. I, явл. 5). Правда, owb ‚сеылается: нв to, что онъ— 
E в князь, а Рюрикъ- варяръ, но. этотъ: 
мотивъ устраняется Thu, ‘что Рюрикъ-—его. старшій 
двоюродный братъ и можетъ еъ ббльшимъ прнвомъ за- 
нять престолъ дъда, и такимъ образомъ за Вадимомъ оста-. 
ются одни только честолюбивья прятизан!я, ни. яа чемъ. 
не основанныя. Посадвики и бояре нокгородеме нё co- 
чувствуютъ Вадиму, такъ какъ--въ силу допущеннаго- 
звторомъ драмы анахровизма-—свыклись съ удёльвыми 
порядками и почитаютъ великаго внязя предпочтитель- 
но предъ удвльными: Рюрикъ де-—везӣкій князь, —ему 
нужно A повиноваться, а Видимъ — удъльвый —его ne- 
чего слушать. Такимъ образомъ; sca эта Вадимова исто- 
рія въ драм имп. Екатерины есть не что иное, RARD CRO 
pe семейная княжеская усобаца, чъмъ протестъ евобо- 
ды противъ захвата власти чутеземнымъ тиранномъ. И, 
дъйствительно, Вадимъ смиряется передъ великодуіемъ. 
великаго князя и готовъ быть его рабомъ, —т&мъ боз%е, 
что свобода и не была викогда его руководящимъ прин- 
nagomb. Итакъ, первые шаги поелћ литературнаго Boc- 
кресенія были для Вадима неудачны: онъ изображенъ быль . 
въ невығодномъ свътв. Но зато имп, Екатерина до- | 
стигла своей цъли: она сшягчила Фактъ привванія RHA- 
зей, выставивъ ихъ родственвиками славиноруссовъ и 
благородными правителями-—особевно на счетъ MATEM- 
наго Вадима, — и водворила просвъщенный абсолютизмъ. 
на первыхъ же страницахъ нашей истори. 


И. Замотинъ. 
(Продолжевіе булетъ). 
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Mu: вамъташн: ае, что по ана пфсаямъ 
можно прося дить | всю жизнь гайдука:. его пребываніе 
въ гориыкъ лћсахъ. ‘и, пещерахъ, собирьне гайдуцкой 
четы; испытеніе: новичковь, BCTPbIU . съ ненавистнымъ 
туркомъ и т..п..Пресаявдимъ же по пфенямъ, на, самоиъ 
ди AANB: өто TAND, начавъ съ ны АЯ 
BITH ежей SIRS DY g t 

‚ B% Е июнь бога рь 1 И P HOA'b 
тррецанмь пвдадынествомъ веетда быдло: много общикъ 
чрачинъ дзя реввитія:и поддержан!я‘ гпёдучества. Глав: 
наз, причина ++ владычество турокъ; и, возникшій отеюда 
государственный аорядокъ нецей, и устройство, прина- 
тые Турвами.: и:стёснителъные ; для славяискаго населе- 
нія, ноторое стадо · питать вражду. и. ко. всъмъ, примы- 
кевшиимъ. къ..өгому порядиу, --ко' всъмъ,:· поддерживав- 
тимъ его н. дъйетвовамцимъ заодно съ турвами (кнезы, 
аметы, чорбәджін). Хитовъ, напр., ..риеуетъ недавнее 
положеніе, болпаръ BY самомъ ужасномъ BUAS.. Населе- 
нів нфжоторыхъ болгарсвикъ деревень ваходитея. въ. PA- 
комъ положения; что,: по OTO словамъ, :въ состояніи за. 
ставить и камни возопить объ отмщения: оно ограбле- 
но, совершенно .обезчещено, измучено.. Кто желает 
составить ‚себ. поняті о томъ, что такое рабъ и раба, 
замёчаетъ Í$.: Хитовъ, TOTS пусть. внимательно · вглядит: 
са ‚въ болгарскаго посезянина и: болгарскую посеханку, 
жівущихъ· въ деревизхъ, :у большикъ доротъ.. Какой- 
-нибудь: побеливныйся ‘среди боагаръ, по его. словамъ, 
арнаут ваставляетъ ихъ работать ежу. даромъ, р®жетъ 
женщинам ‘груди и жаритъ Abret на. вертелв, Порта 
аодстрекаеть -цълыя. орды годоворъзовъ убивать и 
истреблять :вевинуыхъ христ!анъ. `Представитель мЪстна. 


ot) Мредолжене, Gu, начало gp I--IV вып. ga теку- 
TOLD.’ ne sy gi es | "hy 
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Н 
го суда — кади еа зе грабитъ рдовъ и сиротъ Py EFI 
вінечъ пролива езы т большихъ, и жайыхі. 

Такимъ образомъ, «poms | позитической вражды къ 
туркамъ вообще, была вражда народная къ отдъльнымъ 
пляцамін Были, 'зат®мъ, многочисавнный: ‘и развообраз- 
HHA: чястныя» причины: и. венки случаи: недовоаьетва 
окружающею:. обстановкою, ‘и: 'желанія: жзбавиеться | отъ 
нея:!.убійство отца: матери ила. свгоненіе HRS въ тюрь- 
му, похищенїе нев%ъсты;побвгь.нәъ тюрьмы A эъ UMB- 
на: изи: огын: неминуемой казна, : разоревіе ‹ податями и 
грабительствомъ властей, ихъ обиды и еритёсненія;: wae 
сильственное гуничтоженѓе: торговли; быля случени ‘Также, 
что: удалялись изъ. общества BOABACTBIC: проклятия мар 
ре: и изъ-за! весчастной `дюбви. :Въ. бохгарскихъ з :єерб- 
свихъ оВеняуъ: и:рисуются’ главныињ образом STA част- 
HS8 :побудителуныя причивы, :2аставлявавін` өтдълынынъ 
чидъ оставлять :дома: W, уходить (BB горы! niwhea. Tars, 
Старина. Hobart; родовачальмиквъ: гайдуковъ; равно. и2- 
ввстный сербамъ и, :бозғараиљ, разсеквеывавтъ «| BS Gor 
nb. |); : KARS. однажды ве. Sala ему. денег ! за: TSR- 
кую ‚ работу; Bb другой: pase зпотребовани дани’ въ три» 
ста. дукатовъ, которытъ онъ по’, бБдности: ве могъ тупла 
тить; :и воть. онъ BEAN GACTVOS и пошелъ!въ: гайдуви. 
Наветрёчт ‘идутъ. :турецкіе  еваты, а потоиъ женикъ 
который, поровиявциеь съ ‘нимъ; сталь бить его аветью: 
Новакъ, HOGHE .торо RAND просьба --оставить его въ 10+ 
ROB и: Вхать съ ,миромъ ‚своей дорогой ---не имъла yens- 
ха. равсөрциешисв; убилъ его своамъ :вастўһомъ, вёялъ 
его: деньги ‹ и саблю, а’ заступъ · остевихь при. аем, 
чтобы'туркешъ быяо:нъйъ ‚вырыть. ему могилу, «а 
томъ евлъ.я на: его коняә,: продояжаетв Новак: свою 
искреннюю: .отдовфдь. князю Богосаву: «m отправился 
прамо въ Веманіи:..:И sors: уже сорокъ. лЪть. оривыкъ 
‚я къ ropy и а%су:Романіи; волюбияъ ихъ Goreme) Thue 
CBOR дворы.:.А;.юочему? Отерегу дорогу черегъ горур дєн 


пл в «ера | Hosaks' mraos “Borocars , “воры | Kapar- 
жача, т. 3-й, № 1 
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жидаюсь турецкой: мозодежи : изъ Сараева) да отнимаю 
y вихъ серебро, золото, сукно,, баркатъ; .:одъваю себя 
и товарищей; всегда готовъ. и настичь, ‘и убЪжать, и 
постоять ва страшномъ· MSCTS, pocti не боюсь 
никого, кромв Бога», 

Marse, П. Хитой, RARD видно изъ его описанін, 
сдълался гайдукомъ потбиу; что’ не’ могъ перенести не. 
справедливостей турецкаг® суда. Онъ" ‘ебзнается, что 
единственная цЪль его’ гайдукованья: «отометӣть Typen- 
кимъ звврямъ, которые ‘нб эніютъ HA чести, ни чело: 
ввчности, ни правды... Мое верхце» , говорить онъ: mera- 
10° свободы, ‘искало’ чести, иснахо’ правды. "Только. Ста. 
ра:Планинь (Балканы) Morga удовлетворить ‘моимъ же: 
лантямъ... Только ради этой: правды ‘я’и сдълался тай: 
ДуКоМЪ» 2), Одна бербсная повен “J "такъ разсказывавть 
о 'причин® удалевія въ гайдуки’ нвкобто Михата: 

«Одметну ёе Мајате ајдуче, 
Одметну се ‘y"ropy зелену, 

Од зулума бега’ ЈБубовића, 

Од глади јё т npuy `Землту јео, 

А од жеђи с' листа воду пио, 
Док је јунак дружбу ёнвупио»... 

Причиной ўдаленія въ гайдуки, какъ мы замЪти- 
ли. было также проклате матери, Tarp, напр., одна 
болгарская DCHA *) объясняетъ уходъ въ тайдукя Croa- 
на-Янковича. Въ этой neah разсказывается, что, когда 
прокляла Стояна мать за просьбу о женитьбв его, 10 


‹«Станљ Стояв, та отиде 
Въ негови, бре, зимници, 
Извади кӧвя хрёнена, 

Съ .бълъ го 9 ЕА, падоб, 


-3 


dea ae š А А А ВЕ e a 1 
ee Soe 022 ав 1 ` М 3 Н nid al h n 


| — Мое-то ‘ожтование io Crapa- планава: 41, Хатова. .. 
3) '«Дружёна’ Михата Ха]дукоз, сбора. Карадж. т. з, 
в 63, стр. 431. 
“) «Отоянъ BAGTE ‘BE а oe — Ne 17, 
стр. 86—89 e eg En i: eae i 
2% 
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rant «1 Сы:рёйно ro. shao напой, -> 
ли oe ha! И: тра? Crowns, отӣде. . 
ки... 1Въ нботж:горж: зезбну (ое ог 
о . fa CA сааи ваа: ее = Ist W 
Tams си юнаци намёри,: Fa. 
ЕЕ „.Ювёци, мябди., хайдўза:, ,/ 
ао. бъ TKD СА. товщ: замен, 
7 ‚Мледъ wee войвода, ; бре, prapadh». 
ет ,„Поднре самоупразахво, · д, .прарвсвенія турокъ, га 
ставдяяи TAREA бросать. вее H: итти. въ гайлукв. Въ одной 
сербевой abeak: «За mgo .Бејо:оде у жайдуке» ,°), ‚это 
обстоятельство. изображаетоя. табъ. Баё Џивлянивъ, жив- 
шій py хонцъ, ХҮП .и.нечада ХУШ bga, послћ Того | 
какъ сталь гайдукомь, пишеть письмо своему обидчику 
тұряиву, Хаджи: Риннаниаву.. Въ птомъ. висьмв Баё ro- 
воритъ, Ришвянињу:. «Помияшь ли пы. қакъ ‚я, торго- 
валъ въ приморьв свотомъ. а ты былъ  ёборщикомъ по- 
датей? Помнишь ли ты, кақъ.я, пригвалъ ВОЛОВЪ Eb MO- 
рю, и ты не хотЪлъ вгать съ нихъ ни по грошу, ни 
по дукату, а вошезъ | Bb ‚середину, да цовыбралъ Ca- 
мыхъ лучшихь изъ нихь и такимъ образомъ сбавилъ 
мою цъну; зло я, тогда истратился, домъ свой рагстроилъ 
и сдвлался въ whey. харамбашей. вслёдствіе. этого. Те- 
перь у mëma тридцать ‘гайдуковЪ, у меня и у моего Ли- 
Муна: ву. -ва, скуй ты MHS жб. бляхъ ы чистато 
беребра, ‘тридцать бляхъ на тридцать юнаковъ; а Mat 
скуй и моему товарищу. Лимунӱ бляхи Изъ soaora, что- 
бы знали, что мы съ’ нимъ харамбаши. “A ‘не хочешь 
MHB послать того, ‘выходи на побдиафиу юнацеій: что 
кому дастъ bord ‘и. счастье!» | 
Подобный же оаќтъ самоўправства' ‘и’ своеволія Ty- 
рецкаго, заставившёто` Лимуйа ит?и Въ“гЬйдуви, пере- 
даетъ и пъсня: «Ришњанин хација и Лимун трговац» °). 
Ришнявињъ хөджія, аһсватался и, Ъхадъ за сватами. По 
дорогъ онъ, нагонветъ торговца, Димуне, торый гналъ 
ei eek, 
| «f 5) :06брв:: Жараджича, q. 13-й, Noe 6%, cep. ‘448. . 
°) Сбрв. Караджича, т. 3-й, № 68, стр. бо. 


ee ка 
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воловъ. На Лимунв. быѓо боғатёйшее орузше.: Позеви- 
довалъ Ришнянинъ ‚на opymie Лимуново! в TARD: гово- 
ритъ: «Если бы ты. сдълалъ анъ такое оружие, € далъ 
бы: тебз. тысячу” дукатевъ. Лимунъ объцпелъ ему купить 
такое же оружіе, какъ. только продастъ вохоаъ. Ho Pam- 
вянинъ не того хотёлъ. Онъ попросажь .примърить ору- 
mie, да вакъ надфат его: Ha себи, такъ. и бызъ. таковъ. 
Ни просьбы, ни :объщанќя: со: сторовы, имуна ке могле 
заставить Раюнянина: :возвратеть оружје. ‘Тогда Лимунъ, 
покяялся BH хую жестоко отомотить Ришваниау. «Не 
обнимет" ты дъвушки, которую.. ааеваталъ: на. Cans, 
пова.; я живъ.п,здоровъ . Туть же. Јимунъ рашилъ 
бодьше HE, торговать, а; ‘продавши: BOJORD, сдфлеть сөб'ћ 
аружіе: еще лучше’ 4 пойти, въ. гайдуки, Олово. быдо 
сдержано, передается въ ковц® пена: Въ. третьемъ:' то 
мъ: еборнииа пвеввъ Караджича, въ. примъненіи нъ одной 
nbeas (26.74: «Жевидба Плетикосе г Павле») : говорится, 
что бывази также случаи, ‘когда дарни ob ABBYIOKAME 
уходили рЪ.гайдуки въ томъ случа», .есій дђвушекъ 
He выдавади ва нихъ. замужъ, изи если 50 :либе; дерег 
прамиваль, или отмималь AXD.: Bh: самой. пъсвъ : pas: 
сказывается O подобаомъ случа»®, т.-6..:кавъ ONAA л} 
вушко, предостеретая! своихъ сватовъ, уже. ведатихь GË 
въ домъ жениха, заявляетъ. BMS, что: изъ Ва BEA. т 
въ ‚ гайдуня и Вито‘ Паетикосе Павле. Bath ея слова: , . 
| «Kag сам биза лудачка. код: мајке, _ 
роты’ a 'Провио. ме. Плежикеєа: Павде - и 
t 1.27. бедам пута у седам година, ss, 
7 стз. Он преейо, me даде. Me марка; ``... г. 
saa 7 < C мене Павле: оде у xejayse i и... 
ey, №5 м _ H ican merg у хајдуке кажу. OTE с ey 
ско. г У мевако).Вунари-Наващны, oy idl 
гоз г Диме кажу тридесет хајдука... 0. 
Бојати-се Плетикосе Павла». 
‚ , Сдовомъ, много было побудительныхъ причинъ итти 
въ гайдуки; можно. сказать, что. всякі, становивцийся, 
гайдукомъ, им%лъ какую нибудь побудительную причи- 
ну свою, частыую, имфющую, веоосредствевно отношене 


18 TE . Oo : хФищезотическти. .Sagucen. о н 


только къ нему, ‘помимо ебщей. политической вражды. 
къ. туризм» и иъ’.икъ 'тосударственнымзу ‘порядёамъ. 

г Уходивіній въ гайдугн camb ‘собаражъ и составлять 
«дружину», счету» (траку), или приставать къ одной 
изъ ‘существовавшихь уже Ротань, а BHOrAn па: 
Badd и. самъ по себъ. |. те: 

Bossan часть’ Scans начинается :; имено тъмъ, 
что такой, то ’‹побобриаъ друживу». ю пуетиися ва: под: 
виги.. Назване друживниковъ; «ром: гейдуковъ. -арамй, 
‹юнави» (это Corbe ‘употребатезьнов и; Gombe лестное 
названіе), т.-ө. удальцы, добрые ‘молодцы, богетыри; и 
‹момки > --ребата. Зам'®чательио, то .у: бозгаръ; равно 
какъ и у сербовъ, въ :гайдуцкія «четы» поступали да- 
не двушки въ ‘сопровождени своихъ братьевъ: онъ 
JOBRO' вхадъли оружщемъ я въ совершенш` подвигоЕъ CO- 
верииҹали съ. ‘мужчинами: Bæ ..болраренихь пфсняхъ 
(ебри. братьевъ:.Милзадивовыхь № 212, erp.. 328; ебри. 
проф. Качановскнго № 204 .и 205,; стр, 508—309; сбри. 
Beacogosa № 37, 98, :29,: 30), козопыя 'обыкиовенво 
начинаются стихами: <P] CALIXAHO, VAD видано, чтобъ 
лввушки:быха «воеводой», :восавваются . свойводкы.Воя- 
на», <Мома: Drena» (считахась за юнаша), Тадорка (так. 
же считалась 84 юнака, BO. впоодлбдетвій была узнана 
при. Дуна%),; Сирма--войводка (козго слыншаи зе’ юна- 
ка), котораи. Db: конц ‹прошзаго стојътія вреднодитель- 
ствовала тайдуцкою ›. друщиною ‘и. по 18 ти часовъ въ 
день могла оставаться’ на Horaro 7). .Bes эти дъвушки 
-гайдуки, по пЪъсиямъ, WOBRO взад®ли` оружемъ, восили 
сабли, съ отвяжвою ‘ хитростью випедали‘врасплохъ на 
караваны и т. п. POTK RARD, иапр.,. изображается въ 
одной бозгарской ngcah €) repolterso . войводки Бояны. 

lleas цареж.обозъ покь:болышимъ прикрытіемъ. 
Юнаки, бывине. съ posses) ааа HO OHA HH- 


d 


23) Capuy-rotuitay — — уже’ TA аанней старухой 
BEBIS въ 'Прилз п} `Димитрій `Маладановъ й и3ъ усті ея 
слышахль петорію ея молодости. Си. История Болгарии. Иречка. 

' 8) «Воянй», сбри. Beseonora, erp. 139148.. 
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ову ан «мутназеь HAA- Ваха духомъ, 8:: :, а о а 
и se Ponha On пад е a e 
А „Та :сбче, Madan топчйи,. г 
hate aa ‚, Четъ ‘ OTOTHHP—OA ра SOE д У 
Я живыхљ только: ‘буатаата. маъ вседо: ‚обоза. 
Суатамта стела еротримить Боянку, :выпрагивая жизнь. 
Бөянка щадитъ судзаншу, .воликъ Qi кланяться отъ HES 
султану п. низифю B QS . согравіемъ .собетвенной сиды + 
достонвотва просить: сүлтаншу .перелаяь. царю, чтобы 
«Помиого: аскёрь да юровбди» ; такъ Kagh Тува е Боян- 
ке.войвода».. По другой. пъен® °), gatb. только Boast 
анала 0; 70M, ATO: өя мужа Мирче, воеводу гайдуковљ, 
скватвиа: зурвя,.. бросзетъ; PACIO (хуркж) и. oo 
затћмъ, ‹‹ «Обдёче MARA: примбай, . TERTE Т 
Puce AMT pace, сабли :Френрив,: аст 
Т И ‘Sayan quarTé пашабве, ОРИ ie ieee, л 
ote Ж зёма, OÝ MRY. GOHBAMI we, te. 
=: отправдиетса навстръчу турнямъ съ пфдью освободить 
мужа. Когда. турки, ведвиесея, мужа .въ. оковадъ,. пред- 
гожизц. ей: Воть ж шить съ. БХИ, до. она гордо M OMBAQ 
SUABIACTS мъ: а аа 9 о Е Е. 
«Ой ми ва BAH, и фе чае А 
Lh гг Нездодохъ, дю мъ и пав, о 
‚и г. id He додохъ 60%. ABCA: бив»... У: 
„Пока: журке успфзи,спокватштьса, прододжаегъ | пе 
на, ана ve Турци MERIA, ооо 
г ote Torman: Мирна: отъврд, Мр. е, 


. 
- 4 


- в. оаа оте извади i К AD a 
aoe + Ob, жеяфвни-тћ..синдажйри, ee, 
arta sto M ATD; epee eB букай» 7 2. 

i ':Mupuë за onacanie esee maani: yorgun „Боанк% 
овое «воеводство. ape ИО bee № 


Е р L ABBY HUSH. постувавцід въ гйдун- 
BIN. «четы? ;. i ЫЕ ро ЕМ 

Что же касается до гайдуковъ-—мужчинъ, то нужно 
-y ‚ато въ друживу и: не всякій при. 


а ОО Ор Вер у ve ре, 
2) Mapas 0 Bosna , cies Безсонова, стр. 135-139. 
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ходящій, а по <OrGopy /:'«ивборуз., аттпь ‘храбрый, mons- 
танный на разные виды юйакъ ‘Ob · «юницкимъ сердцемъ 
и съ юнацкими способноствми» (Кареджичь, т. 3 № 41 
и 42). Одинъ изъ спобббовъ иенытан я‘ Юнаковъ при- 
водится въ NBewb: «Сењавин Тедија» °°}: Tania, собраз- 
ши’ дружину, вахотъаъ. испытить ‘мужество BW отвагу 
юнаковъ. Для этой nbr otb ободраль nosia iu барана 
и вустилъ ихъ ‘живыми на’ рубленые өхфвые сучья; ори 
каждомъ соприкосновени OB‘ оучьяши новезь ‘ненотово 
кричитъ, тогда KARD баран%. молчать, we даетЪ голоёа. 
Когда спросили Tain, зачфмъ онъ ото едВлахь, ‘то’. OWS 
отвЪтилъ: ‹ видите wa, пороме mow Gpathal `вакова мука 
на скотину, еще больше щука гу 'туровъ.:на: навес бра: 
та-юнака, если схватятъ еро; кто можеть йоднать ITA 
муки, пусть молча BATH! черезъ. гору; жакъ ободранный 
этотъ баранъ; а ЕТО ие’ можеть, OTE меня‘ ему Богомъ 
прощеніе, пусть воротит?ся домо? :;..: Олвдствіемъ этого 
испытания, По. псн, `было. то; ' у, ногдя Fanin nocis 
объясненія GBOerO | noctyirna: Ob ‹баратюмъ, . и. жозжемъ 
BOTAID ‘и, не’ огавдываяеь; ‘быстро DOMED въ: тору; BOD 
тридцати собранныхъ имъ юнаковъ остазювы ари 'вөмъ 
только три I), 6 eo noos a noro 
Безчестный. ‚человъит, обыкновенный разбойникъ 
и воръ, котораго @Вали‘коношаривъ, т.-е/ ‘куриный зло- 
Iba <«лумежъы», < пецибаба», т: ех: досядятель 'бебамъ, 
не находилъ мЪста въ гайдуцкой срецб :. Ңиного ‘изъ та. 
кихъ и вообще всћхъ негмълыхъ нё пускали подъ бай- 
ракъ (сбрв. Караджича, №: 3, M 4]: 49, стр. 297 — 
313). Составляшіе ':{четуу upacarada:“memAy собой не 
оставлять другъ друга до: џосйъдией kaara Брови, быть 
справедтивкіми; жъриыми GOTY A MCTUTS юа ‘жерлВы TY- 
рецкаго угнетенія. Обрядъ присяги, HEN влятвы, ‹е0- 
CTOHAD' BS TOMB, dto; ПойнивЪ' три pasa: свом кинжалы 
и осЪнивъ себя честнымъ крестомъ, гайдуки | клялись 
ПОТЕ р. ЕО уа а 


aby Copa. ры П, № 89, стр. 286—293. 
'1) Подобвый же примћръ см. сборни. Караджича, т. 3-0, 
№ 26. '. : C W a A d a ee Зы 17 беу 
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между. собой: и другихъ, обыкновеына заклинале` Богом% 
и св. Јоавномъ Крестителемъ '3) не гизывВнать chook 
BATA. H. we. забывать ев. до конца своей; жизни. Еля. 
тва считалась. ненарушимой: «Гайдуцкая въра ,ЕрЪпче 
камня › , говорить .песдовица: «Пусть вивжазъ или ри: 
отолетъ: разорвать. сердце . того, ЕТО. измћнитъ .даниоћ 
клитвъ, Са. Іоввиъ, да, накажеть его». Затъиъ,, већ 
дружинники- ::ц}40вазиеь., .подоживъ | правую руку да 
грудь, прежде, съ .свовиъ, воеводою,. потомъ. другъ, съ 
другомъ: Мзадпџе. изъ, гайдуковъ цӯћловајд, руку. воево- 
ды: и:даже: одежду; едо (Cops, Kapaza., T. 3-H, № 26, 
спф. .173—193), Эзо завлючевів тъсвъйдіаго, и сващен- 
наго вокеА--‹побралиматва». необходимо. быдо. дда oe 
Maa ‘борьбы Co: исконнымъ. BPAFOM u г: 5 
Друвинники ;,ісофтавдая . «чету? у. собирали uon 
барак (знамя) краснаго или зеленаго цвфта,, Cp ER- 
CTAMH и шнурами п ‚съ, зврашевіемъ вверху. Воть RAKD 
въ, одной, mbeas !3) орисанъ „байракъ, ' раввъвающійся 
Hal's. рутано въ, шестьдесятъ человвкъ: ў, l 
ось Han BINA се, зав) —барјак Buje, © 07 
я ет Г “Ha. барјаку сребрна чеденка __. 
А On двадесет. в четири стуба, › 
oy ot. т; Ща чевре се. 3a барјакоц Raje; . 
ae a 8. ‚Чезенки триста трепетлика; . 
СЕТИ вд. ©’ обрне, на чекрк, челенка, | 
E O ptt јека триста трепетьика, |. 
Karo листав, кедно ‚ветар, дува».. 
Когда являлась необходимость: собрать. ‘дружину. 
знамя ' вод mae ‘въ’ Землю, tpr чёмъ пбдавази‘ какой 
-нибудь, ‘условный знакъ. "Таким" путемъ только’ и боби- 
ралась ‘дружина. Bo’ тайдўцкизхъ иженяжь сплошь! n pat 
дом упоминаетеЯ, db taxott-iro Адевода бай байрактарь 
«развија вретатаг барак, : = и 
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Е if) Gee. ane „Ці, Ne, 26,. era; 215, 
+8) «Вучво Љубвча}, сора. пареджанаа т, 3- a, № 61, 
стр; '424. ГО a = | 


we tad, 


20 +) `1 „-Филраелвчаскія Bamer. 5.5: 1 


А. под. барјак позивље юзер ‚ (Kha pate. т. EN 
78. 26, стр: '175). o ШИН 

А · Гайдуцкія ‹чвты», дружины, въ’ разное иремӣ ги въ 
рАзЯичныхъ условінхъ бывали рівной `` Чиблевновти; wb 
большинствВ случаевъ онъ состояли 'ияв'тридцатя NONO: 
В%къ; иногдн, ‘вирочемъ, сербов твен упоминають. ти 
ó Goshi дружинахъ: ph Чпебтьдевнть serosbgb (Ka- 
радж. т. IM; X 61.9), въ сто ‘{ibid: №168): maase 
‘HBCKOIBRO ‘больше; ‘BS боягаренихт : 'оћснях% tso дру: 
живниковъ: доводится до: Tpexcory! хотя: YPO 'чиехо; Bh 
рбятно,. произвольная эпическая мера’ YARD WARD TH 
сАвовать: побтоямно Bb FåROMDocThB® «dérb» ‘было $82 
труднительно по’мвогимъ. причинамъ.. Только Wh! иввФет: 
ныхь случаяхъ дружины. аи ани дая. Ea- 
кой либо 'общей” вай Барак У +. ПЕ: а в. помо- 
Тили ругь” другу. ‘Инт. SESE) че Ир 

g * Главною цъльЮ ' E бов Gito wank: 
ден!е“ на 'турокъ; но TOND 'вонейъ` гайлукй. грибили" я 
богатыхъ земляковъ, особенно ‘Такихъ; который ‘stcraddt 
тировали бъдняковъ №). Истинный. На ящій гайдувъ 
ръдко убивалъ человвк&” без ньббкбдий сти. Бывали 
случаи и очень” „Часто; что гЕйдуки “i арязи о rpo- 
зящей опасности И совътовати ИсірёВитЁбв такимъ 110- 
дямъ; бывали" также eay4an, ‘Что Тайдӯки во время upe- 
слЪдованія й погони, вании" copbrosain гнавшимся и 
сопротивлявшимея' лучше оїстатЬ "отв "ыйхъ, дабы имъ 
не было. необходимости ‘убивать. ” м 


ee Ту 
i “Уходя” ab свой HOABHTA, гайдукЪ, . Roweauo,. „Могъ 
навъщать, своихъ ‚родныхь. И вой AOMP | только тайкомъ: 
изъ дому иди OTD | особых, друзей, , часто. ‘чрезъ пасту: 
APBD, CNB, получали, pronase припасы, ‘узнавали ли нуж- 
ныя cBbgbaia и т. п. Къ чести турокъ, нужно, отнести 
то, что они не преслфдовали оставшихся ‘семейству rafi- 
дуковъ, исключая крайнихъ случаевъ. 

‹ - Сбставъ’ aati HET иные `разно- 
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11) Copa. ЕИ т. . I, Ne 64, стр. 429—440... 
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образвый, . KART: мошро видъть. Hap, пъсни; «Дружина 
Михата хајдука» (Караджича сборникъ, toms Ш-й, 
№ 63-й, стр. 431—433), но при всецъ томъ это. быль 
HAOR избренвый.  Такъ, напр... A пъсн%; «Гавран 
харамбеша и Juno». (Карадж., Ш, № 42) воевода Ламо 
прикавыеаедть.. своему байравтарю водрузить байраръ, и 
14, . «Нек се купя „тридесет јунака, |... 
; ‚ Немој пумигит’.руу под барјака, |i. i). 
| ‚ Ho ти. Byun све, главце јунаке, . | | 
i. ot u Kof од раве. длаовнути не. Ве, ps 
о Поред себе уолаџлити друга»... . ‚. 7 
ia Въ другой. пен? 15) .воевода, .Гадовранъ, полуҷивъ 
воручеще собрать юнаковъ, :такъ это дълаетъ: 
nato сз «Ом развија. свилена барјака = 
Удари га у зелену траву, 
Те. сакупи щездесет јунака |’ _ 
Све яр. избор’ бољег. од бољеа»... 
Кром того, о дружянъ зездв въ пфсняхъ гово- 
puren что ONA. <вЪрна, сговорна». ,, a Y 
`Выборъ „предводителей всегда. основывался на лич: 
вых» вачествахь A. доблестахъ игвъстчаго лица. Обық- 
вовеные дружина избирала своимъ начальникомъ, (BOE: 
водою >, Camaro  одытнаго.. д. храбрфӣлаго гайдука, Въ 
офонахъ. бодгарвкихъ и сербекихъ такой начазьникъ 
веко чаще называется вдеводой;. въ сербекихъ. BCMA 
озвнь чисто ‚всхръчаетсв также чисто турецкое, слово дун 
названія начальникойъ гаўдуковъ ‚харамбаша (Карада, 
Ш, №№ 23, 42, 46,. 67 и и .2р.);. встрћчается, хотя и 
ръже, еще ‹чето-баша», т.е, глава четы. . {Карадж. Ш, 
№ 39). Харамбащя-- главвый распорадилель nbtcereit 
и хозяинъ дружин,  Гайдуки. кзадись ‚добровольно no- 
виноваться ему во всемъ, что онъ рризнаетъ хорошимъ. 
Они говорили: ‹Терерь ты наша.глдава; гдз— твой BO- 
J0Cb, TAMD: и BA ващи головы», По. сербекимъ nbc- 
HAMD, даже 83% NAY: сошедшихся., въ, PATON мВсть 
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15) «Iepro Латинӣя и Тазвран" лую» собр. Карад- 
жича, т. Ш, №41 eeps'297.. 0 | 
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i один МНО ye считвется tapanda" 
me $ 1+. 
Въ пвсняхъ бсть Таже РНИ ва то, какъ вы- 
бирался` воевода; Въ одной болгарской паси (<Девӯуш- 
ка воевода, сбрн. проо: Качановекаго, № 204): равена- 
зывается, что, когда дружинники стази завидовать’ д5 
вушкв, которая была булюкъ-башей у нихъ, ова для 
ръшенія спора, кому быть воеводой, предложила зам. 
сить првсный пирогъ (пбгаза), йолбжить внутрь его 
золотую монету и поломать на нӯски; кому достанется 
кусокъ пирога съ монетой, тотъ и должёнъ быть бу- 
зюкъ-башей; qarte, ‘въ той. же nés ‘говорится, что, 
когда дружина He убпокоилась и продолжали все-таки 
спорить между 690003 то nbbymka Dponkowuta стр®лять 
въ ЦВЛЬ: 
«Moma byxor: гбаптъ говбри: ` 
| Ай на нышанъ да eg не 
vu’? Бой ке ми йоѓоди, . 
Той да ми ‘биде булюнъ- Samt»... 
с Въ другой’ '‘пъсӣъ` того ' же еборника. ~ 205, 
р 09) переднется, что дружина въ бемьдоёять чело: 
вћкъ поръшила выбрать того воеводой, кте noweners 
изъ ружья въ ‘середину нбльца, перетия. = | 
° "Въ сборник 6p.’ Миладиновыхь находится. овсяв, 
ВЪ которой также разсказывается о выборв воеводы 
(№ 212, '«Сирма-Войводва»). "Сирма-войводка: оредлага- 
etb юнакам: TAKUM  способъ cocrdsawia: > к 
ee ``’ «Земайте napcrens' отъ рака, - ба ЧА 
ie сЕ ’' Вурзейте' пжрстенъ ‘ва бука; м. 
rei") OL Фирией а" редом на’ нишонъ, © ^ teo 
0 Кой же: ударить ожрётевьоу., ` ЕЕ. 
НИТ СА “Tor ке си ‘бадетъ Войвода г. 
7279 “WA med же 'ме'кердобатъ»... "O, | 
>: Давать ‘vo mé tbat, ‘Horta Никому "И jonas 
ан кром% hea; не удалоёь їїопёбїь въ перстень. Cap. 
ма войводка предлагаетъ состязаться въ бросаніи камня: 
oot ov, «Земайте. камену, фжрдейте: i, 
Кой ке ме мене матфарлитъуи. | 
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os . ,.. To мене ugra кердосатъ,., . p 
Ее ‚ Той. MEARS , войвода да бидетъ». о, 

Въ отводевіятъ воеводы ‚и пружины сохранязиск, 
по пъснямъ, взаимное уваженів и заботливость. Въ бод- 
гарской овса («Стоанъ. больной хватаетъ султана›, 
сборв. Безсонова, № ХХІІ). разсказывается: «Croan 
собралъ дружину, и. вру, и клятву сотворили: когда OT- 
правимся въ путь, то кто разбодвется, до очереди бу. 
демъ присматривать за нимъ, на .рукахъ будемъ HOCHTb 
ero.: Разбоа%аря mopogoh Стоянъ, и носили его на py- 
kaxh ort, Свётдаро.. nga до Ильима ABA; HATA, никакой 
добычи He бради, нигдВ не двлади, ңападенія». Гово- 
рить дружина, Ивану: «Стояновъ братець, , Иван! не 
BO RABBE теб да: будетъ, хотимъ оставить батю твоего». 
„Друида. върная, сговорная!. Не оставляйте Datip; въдь 
мы върою :Кдядвсь ему. Дружина. возьмите его,, носите 
на рукахь,.п9 очереди; отнесемъ его, дружина, къ aboy 
Карнабвтдкому:, тамъ у васъ нива засфяна, прекрасною 
желтою шцевицею; какъ придутъ жать ниву,-авось най: 
дуть батю» .. Oragon ови Стояна и оставили на HUBS. 
Bet- то RQAQCAP и. плачутъ: < Отоянъ, изстари воевода, 
отъ. атераго „времени „ты. остался! Croguy!, простить ли 
ТЫ; RACH Въ ждатв% ,нащей. върою»? Грустно смотритъ 
нв HAXH. Стоянъ, махаетъ. ‚прарою рукою: «будь | BAM 
прожен!е,' дружила»! = , 
|, 'Воевода Фбязырается иногда достав ть. одежду и 
пищу дружин. Такъ, въ той же ‚бодгарской. abcaB 
(обры. Beanogosa, № XXIH) разсказывается, что .дружи- 
на посл того, KYED. оставила Croaga, пришла къ край- 
‚Ной; бедности: ? ружья у нихъ на. годыҳъ, џлечадъ,. UR- 
‘CHOATE. ма голой груда, на гозыхъ бедрахъ - сумки. Gb 
дорохомъ». Стоянъ, „встрътив_щись. съ дружиной посл 
с̧воего..выздоровтенія, и ‚узнаюъ о принивъ ‘такого, OBR 
ственнаго ея положевія,. прежде всего. надоудъ. и Ha- 
зормядъ. её, ‚а затвмъ немедленно отправилея съ нею 
Въгпоходъ, Фахваталъ султана, вгдтъ „съ, него больцой 
выкулъ червоннами и отдать: ихь дружин, . по, NPER, 
11<СКОДЬВО:, ЕТО. GORCCRA MORH?» нц BAPE Go ние 
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Воевода считаетъь для ceba долгомъ ` предостеречь 
друживу объ опаеностяхъ, Когда ова просится итти на 
добычу; ‘онъ, 'Но“’едовамъ “Abcam, прибавянеть обыкно- 
венно въ. tartis случаях: 725. ИИ, 

А т ‘«Ал” ago мӣ onbe ‘изгинемо, оби o 
"Ил" грднијех рава н A в. 
в mojte’ ми душе! проклищатя; < 
LOO Mann l. Akona” каво бхаго дббијемо, соси т 
о. Bparern ‘hemo · ‚блато диделити»..; г 
К У a; Е. лр (Kap НЕ. м. 64). 

Barshai случаи, ’ "то ранын” невзгоды", и! ре 
ЋызЫвали „ройотъ дружины против своего BOEBOALI; но 
обынвовейно“ дружина свято’ исполняетв свою! вдчтву: й 
obra ‘hk Дажё ‘при крийней нужд. й' б®дности ве nepe- 
мЕняе?ъ: ввойхъ отіошёвій къ воевода. 14 Врага :веёб-нӯтъ, 
he ‘abt , Коворится въ: одной “herb (Hapagw.! HE, 

№ 42): ewe’ стало ниг хаба, ни краспвто вина,“ BD ме 
KB BRYCHALO ‘pindeind:"! Сидъзя три четыре дня, вивто 
не" побробовать "9068; ни. вина“ прнёнаго. 'Досадижа 
WHakams Oba: но нахй. тверже камня“: терпятъ гоходъ 
й'юнацкўю жажду» ‘Никто’ ни олова! не скажетв | го о 
Ho AH Случалосв’ tarwe, Что дружина при первой: :неуда- 
ag просит’: воеводу: pactiyerdyy: еа (Rapar. Шу W48). 
‘И’‘воевода, ебли ае ‘ваходиль возможнос | еладить ‘Cb 
трусзивою и оелушливою дружиною, говорӣлъ:0быено- 
венно: ‹экая'дрянь у мени дружина», и пбкйдалъ её. 
Воббще примъры несогласія и непоёлушайія, по hbcHHMsS, 
йв редки, особенно. ‘ero 'изображаетея! въ: болтарекихъ 
whénakt, :ќотдрыя- ‘Часто рисуютъ картиву пёсорявбій я 
ЕЕС гсреди' народа. Подтвержденіе этого’ #аходйиъ 

и ý Хитова. П5-еѓо: замћчавію; веботласіе-—6т0 'главнен 
‘изва’ болгарекіго ` нёрода. `Вольшая ‘часть ‘народных 
прелстёвителёй! по ‘его еловамъ, погибла отъ Не 
ева! ищи dis! внуфренняго несогласия. гие. 
oiui "Звамемоновець («бийрактарњ ) первбе AMI B® дру- 
киев“ посл ‘вобводы. Въ ato abadie’ избирпетон достой- 
Abana игъ гАЙду новь." Еелӣ’ выборь окавывадся :неуда- 
ченъ, то такое лицо лишали ’отего’ Званін: "и бтдавади 


о а: 


ья 
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<6bpjane другому (Kepagp. : IH, № 47): Вийрактарбн- 
бланайнклй :соввтникъ воеводы, часто: BABES; вбдит® дру 
MER a DOME’ смерти... воеводаг: заступаевь оеро: ивето 
{Квредву Ii, № 46)..Многитг tora psig: megua: знаменовюос» 
лҳевъ .восйфты: въ наредныхъ ;иБсвяжь: ивраазельну. съ 
именами зтамевитыхъ | водведъ. :Такоеввз, nanp., Ном: 
memb Oaiipantaps..(iinpape ЫЬ, № ‹96);: /Врканъ. (рі, 
N 54), пили <ibid: AE :78) x. Apa о. РОН lid 
„г 17 pw: важдой, гайдуциой; дружинё находимся anapa» 
вулийър | M16: л скорежъ, развфдчивъ.; Mss. пъсень. може 
зь зажатю чат Hy! поо ‘вабжодежевннњми; : пуветвэми:. у :дего 
обынновеннољбтази ::двревья и ÓN PMANH LA: вазвещенжосеи. 

| .Зюзгарокю, radigghu ‹носнт® вдринюі › одежду [боль 
шею ACTH обёлкновежную и нерв Ву. -Совврщенна про: 
тиввое явзеніе .наҳодамь у: вербовъ;, (Сербскіе :ғайдуки 
одъваются вапьинг инряднос птьв::ихъ |расшито разно- 
цвътными укрзпеніами у ипелковая: щавке украшается 
обыкновенно '.бойыною #истьа ,‹ єпадающей на грудь, и 
султаномъ (по:шћон% №68 обрн.„Бареджича Ш, на 
гайдукВ Лукв.Отремогзеді: былап парка изъ двухъ BOI- | 
ковъ, а султанъгпгъ,сорока перьев )г:.Ні' груди въ BH- 
Ab украшенія ғайдуни, ноєягъ:баяхм; или; За неимЪніемъ 
ихъ, рупныя серебряныя, моавты,’Вооряжен!е гайдука 
обыкновенно ..составляютъ:.· ружье’ въ: робтъ человћВка 
(чушка бозъшая). /),. два’ пистохета;‹, mpako ятаган» и 
острая сабля. Драгоцвнцое г opymie uectaph переходило 
отъ одного гайдуна къ кругому: по Насафдётву (Карадж. 
Ш, № 58, 61.a zp:) mo ғурвитнербдко, узВавали гайду- 
ковъ по доспфхамъ (арад: ШІ, .: №и65):: ВстрВчалось 
у гайдуковъ оружіе очень: whence, Tans, напр., Банъ 
Задра проситъ.выкувемъ за: Мит: Андезійча у его бра: 
та Вука баблюгвайдука `(Отоана:.Яңҳковича. по той при- 
чин, что на ней: де три 2оаетыяь ‘ручки, а въ нихъ 
три дорогихъ: камня, № по!:саухамъ стоютъ они три ца. 
ревыхъ городв..:Вунв Анделійчъ , отправилбя, по пен, 
въ Которъ, къ: @Блому замку Organa, ‘и ікупилъ у него 
a ee ea ee TT I ее 

16) Старой’ емомемые г, 19174 KOON зи: 
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сабщю: 12а, придцать жошібльковъ | денель (Kapama, | IE, 
№.:58): Оруже имхо большое. значеню: въ: гаёдусжой 
WRH: ожо GEO средстаомъ для. рроправы ICS. цдитв- 
снителями `и придавало силу :(вснкому требһваиію; аб: 
ередетномъ оружёя ‹тозько тайдукъ Morb: добыть себћ 
громкую: шввЪстиость .и сзаву. Bs. ияредиомъ быт’ ка 
сательно гаёдуцкаго opyaia сокранились' деже. поговор- 
ки, напр.: «Собака боится палки, a туробтъ. гийдұһкағо 
оружия» „ Ареенаномы ASA. оружів гайдужовь, служити тъ 
жетоны и! Mea: уходягна:зицовку Wp ятакамъ, гайдуҳи 
варывали CSCO оружие! въ GMI и ставили BA TOR мё 
Crh извёстную прим%ту. 10 которой веєаою отысиянаяя 
erw.: снн: ' ‹ Женидба Ють)ана Яцковича: (Каридж. Ш, 
№:.21 г втре. 117 — 128) Taru pappers = wan: 
жа: Crona, бызвшаго; правда, вовводою: Oo. i 
cout орга јав Rarans под: }рзивом спава г. „те 
moo cunt? Саву: срма и у: чистом: елату: Lit ATUA. 
и. oou Ha MISRA. My калпак ‘и .чеявнке, погони o 
oo а. ср еден :јкалірк, девет. челевака; ::. ``... 
oo l i Шовра) њих је кро! ововано, i)? 
пе рг. 7. Ваља (крило жзиљаду дуката: ‘с. 
сее lea „Ва олећама зелена. донма: их пр 
Loong 7" с9 godam тридесет uyaga, +: ipod pazo 
woa r огбвако пуще що од :затру злата, и с... 
чото 617 с Шод'тръоцем: од: тра лаїре злата; о. 
оек. Mono. coc mp, бурмуьотвора) оли 
ao cor ye У њем" носи: за: јутра. ракају; пос 
гава за gogua траје’ токе гдатве, o ooo ./, oi. 
doo oat ot Baadu тоне. пэ::од:дёије OMB, "``: и 
goo. =| 79 Двоје вите; а треће: casare: с: 
2. an 7 софа воѓаме: кбвче и. чаншире,. · ¢ocoo o 
гоп coe. Жуте. мусе: ноге до: колена: Зо’, 
нон г: : ПВобратаме; вако у сокола cc ск" 
ir ино Яз-вовчи. су сивцари од залата, ol в: 
eae 4 . Harcgagapaw’ свтне татреике, (гл: 
ни та. ‚1 Шо ђевојке. ңосе о гръоцу;.. о. о 

Опасао мукадем појаса, 

За појасом девет Данищииња =: |" 
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Све у чисто заљевене здато; 
O бедри му сабља окована, 
На сабли су три балчака златна 
И у њима три камена драга, 
Ваља сабља три царева града; 
У крилу му лежи:павталија,. 
„На њојги је тридесет карика, 
вака павта од десет дуката, 
_ Код нишана од, тридест дуката, 
' Bame ‚злата, него Љута гвожђа»... 
и e | (Ст. 17—50) 

Рельефными ‘чертами изобразидъ юнака въ своемъ. 
«Горскомъ Путникъ» поэтъ. Раковскій '"): 

‚ «Надъ моремъ стойтъ воевода, 

„Болгарекій воитель стоитъ, 

‚И, връпкую думая думу, 

Boa "Печально на Cheeph гдядить. 
| Ветаютъ передъ нимъ, кавъ видфнья, 
’ Прошедшие славные дни: 
Ояъ мыслить о горномъ возстаньи, 
Что манитъ его искони. 
‘ОЙ, любо съ болгарской дружиной 
‚ Скитаться въ нагорныхъ. лВсахъ 
Й въ битв встрвчать супостатовъ 
Съ булатною саблей въ рукахъ! 
' Ha ‘каждомъ широкое одатье— 
9 народный уборъ. 
У каждаго блещетъ оружье, ·. 
И всъ— молодцы на подборъ. 
‚ Въ рукахъ боевая винтовке; 
° На пояс пуговицъ рядъ, 

21). Георгій Раковскій быль ревностаъӣшимъ патріо- 
TOWEL и ввднымъ дћателемъ ва пользу умственнаго. и нрав- 
ственнаго развитія болгарскаго народа. Овъ издавалъ газе- 
ty: ‹Волтарская Денница»; ему принадлежитъ брошюра: 
‹Предвъстникъ къ Горскому Путнику», поэма: ‹ Горскій 
Пут ; и%которое время онъ,;рздавадъ газету: ynad- 
скій Лебедь». Умеръ онъ въ 1868 г. въ Byxapecrs. . 
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За поясомъ nom, пистолеты, 
Какъ ясное солнце, горятъ, | 
Иду я въ гзавъ ополченья, 
За мной зняменоносецъ cbaol; 
Подъ златою зеленой хоругвою 
Проходимъ Балканы грозой. | 
Tab бьется болгаринъ съ неврнымъ 
`° Въ прохладныхъ нагорвыхъ звсахъ, 
Тамъ зыблется знамя свободы, 
Tams цъпи ложатся во прахъ. 
О соколъ, могучая птица! 
Живешь ты въ гранитныхъ стёнахъ | | 
Съ подругой, съ своими отенцами, 
Въ сосъдствъ съ орлами въ горахъ. 
Туда помоги мнв. о Боже, 
Пробраться съ дружиной . моей, 
Чтобъ съ братьями тамъ MEB 'сойтися 
Подъ сввью нависшихъ вътвей! 
Чего они ждутъ такъ упорно?’ 
Чего оня кръпко такъ спятъ? 
Кто ихъ бВдняковъ пожалћетъ, 
Котда они сами молчатъ? 
_ Туда! se теряйте минуты! 
Отчизна Bach ‘кличетъ, зоветъ! 
Удълъ нншъ— bca и стремнины: 
Тамъ наша свобода живетъ.. 
Возетанетъ могучее племя, ` 
Рува упадетъ на курокъ— 
И снова восересшую славу ` 
Украсить нобздный Buor» !8)... 
Гайдученье практиковалось обыкновенно ATOM. 
У сербовъ и болгаръ оно начиналось въ характеристи: 
ческій въ славянской миөологіи Юрьевъ день, когда, до 
выраженію П. Хитова, гайдуки начинаютъ 608041504; У 
сербовъ есть поговорка: «Юрьевъ данце, atiayann Cay 


ri a 





1) H. B. Гербель: Поэзія славяяъ, с. „18. 1871 р. 
стр. 304... 0° с. 
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станд» 2I Почему ХЮрьевъ день играетъ tango а 
въ Гайдуцкомъ эпос%в, ясно само собой: съ этого време» 
ни деревья покрываются листьями, благодаря чему гай- 
дукамъ можно легко укрыться отъ взорощъ. · >r; on 
Гайдуковали обыкновенно до осеннйхъ холодов 

когда, съ одной сторовы, лъсъ, обнзживщись, HO. MOND 
уже скрывать ихъ, - а, съ другой — холодъ не погвозяаъ 
оставаться BBS renaaro крова. Расходась на эимовавьые; 
гайдуки условзивались, когда и TAB соберутся схъкую- 
meo весною (Сбрн. Карадж. Ш, NN 59, 53). Сбор» 
ными пунктами (‹ебирины») были большею частью MÉ- 
ста вблизи колодцевъ, водоемовъ, которыхъ много въ 
горахъ и B034 дороги; вообще же «сбирины» и MECHA 
свиданій гайдуцкихъ были оримътные по чему-либо и 
известные ддя гайдуковъ пункты. Гавранъ харайбаша 
(Сбрн.. Караджича Ш, № 42) проситъ Двама собрать 
дружину отважныхъ молодцовъ и назначаетъ ему MBCTO, 
TAB они дозжны сойтись, встрЪтиться: 

«Raye скупи таку добру чету, 

Xajae шњоме БишЪу на крајину, 

У високу Бишћанску олавину, 

ђено има суховрха јела, 

И под јелом један бијел камен, 

Код камена једна вода ладна, 

Ту ћеш мене наћи, побратиме, 

Са мном хоћеш сву дружину моју»... 

Хотя проводить зиму въ лћсахъ и горахъ для гай: 

дуковъ было крайне затруднительно по причинв силь- 
наго холода и отъ того, что ABCA, потерявъ свой лЪт- 
ній уборъ, дВлались неудобными убъжищами, и, саЪдо- 
вательно, пребывавіе въ нихъ оказывалось крайне ue- 
безопаснымъ, однако гайдукамъ случалось и зиму про- 
водить въ устроенныхъ тамъ пещерахъ Что дйстви- 
тельно гайдукамъ приходилось и зимою оставаться въ 
горахъ и л8сахъ, можно видЪть изъ многихъ MBCTD- 
записокъ JJ. Xurosa 20), a тавже и изъ оцисавія А. Н. 


19) «Юрьевъ день--гайдуцкая сходка». 
20) См, «Ижтование по Стара-Планвна»... П. Хитова 
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Пыпинымъ жизни гайдука Станислава Сочивицы, EB- 
mato въ ХҮШ въкъ и надвлавшаго много. шуму Bb 
свое время at), 

‚ Но обыкновенно на зиму, какъ было зам чено вы: 
шо, гайдуки уходили игъ 1ћсовъ и горъ и скрывались 
у свойхъ родныхъ и друзей, у которыхъ исполняли ча. 
сто :рагныя работы. Эти посл®днів обязывались 5бере- 
гать и лЬчить своихъ тайныхъ гостей, за что гайдуки 
считали своимъ долгомъ достойнымъ образомъ отблаго- 
дарить. своихъ друзей. Люди, дававшіе пріютъ гайду- 
RAME, назывались ятаками. Вообще ' Bb средствахъ для 
еношея!Й гайдуковъ съ своимъ народомъ, ' сочувствовав- 
HYAMS. имъ и сознававшимъ ихъ самоотверженвыя жер- 
твы для. него, ‘никогда не было недостатка. Гайдуки no- 
чти, везд® и всегда находили ятаковъ, которые снабжа- 
зи. гайдуковъ пищею и другими необходимыми предме- 
таии, посылали имъ письма, сообщали о злодъйствахъ 
туроќъ a о грозящей umd опасности. И | 


И. H. PAE 


Продолжене будеть © * 
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ii 91) Си, «ВЬстникъ Европы», 1877г. іювь, стр. 727— 
746. г 
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УЧЕНЫЕ ТРУДЫ В. П. КОНДАКОВА. 


‘Ha остававшееся вакантвымъ кресло’ сверхштётв&- 

гб’ академика Императорской академіи наукъ по исто: 
рико-Филологическому отдЪленію избранъ Н. П. Konga- 
ковъ. Записка о ёго ученыхъ трудахъ составлена была 
ординарными академиками В. Васильевскимъ и В. Ла: 
тышевымъ. Академія пріобръла въ manb Н, П. Конда- 
вова дћятельнаго члена. 


Н. П. Ковдаковъ по Московскому университету 
былъ ученикомъ профессоровъ Буслаева и Герца. бча- 
стливое сочетан!е двухсторонняго вліянія, обозначаемаго 
этими именами, выразилось Bb томъ, что Кондчковъ, 
Cb одной стороны, рано зайнтересовалбя памятниками 
христіннскаго искусства и особенно восточнаго: визан- 
“ійскими и русскими, а съ другой стороны, былъ BBE- 
денъ въ кругъ занятій классическимъ искусствомЪ — въ 
наиболВе научно разработанную область, въ которой 
всего лучше можно было выработать правильный и 
строгій методъ изслЪдованіч. Первые ученые ‘опыты 
Н. П. Кондакова были посвящены именно античному 
искусству. Его магистерскою диссертаціею было сочи- 
неніе: ‹Памятникъ Гарпій изъ Малой Азіи и символи- 
ка греческаго искусства› (Одесса, 1873). Въ Елассиче- 
ской археологіи господствовало тогда нћкоторое крайнее 
увлеченіе символизмом»; не избћжалъ его; Конечно, м 
молодой ученый. Ббльшую самостоятельность обвару- 
Builth онъ въ другомъ своемъ обширномъ трудв по пред- 
мету классическихъ древностей, въ изслъдованіи о rpe- 
ческихъ терракоттовыхъ статуэткахъ. (Одесса, 1879). 
Влижайшимъ основаніемъ для него послужило собраніе 
терракоттъ игъ южной Росси, принадлежащее Импера: 
торскому · Обществу’ Исторій и Древвостей при Ново. 
россійскомъ университетв, но авторъ привлекалъ къ из- 
слъдованію и многочисленныя кодлекціи, которыя онъ 
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BHAID во время своей заграничной командировки 
(1875—1876). Такимъ образомъ онъ взялъ за основу 
игслЪдованія не одинъ какой-либо памятвикь, а, какъ 
въ своихъ позднзйшихъ звамевитыхъ трудахъ по хри. 
станскому искусству, цћлую массу однородвыхъ DAMAT- 
никовъ и стремился къ тому, чтобы найти ихъ зваче- 
Hie и смыслъ. 

Во время помянутой заграничной командировки 
Н. I. Ковдаковъ перешелъ къ спещальнымъ занатіямъ 
византійскимъ искусствомъ. Первымъ значитезьнымъ 
плодомъ ихъ было сочиненіе: ‹Исторія византійскаго 
искусства и иконографи по мивіатюрам'ь греческихъ 
рукописей» (Одесса 1876 г.). Мысль, которая руково: 
‚ дила молодымъ ученымъ при выборъ сюжета. отчетливо 
выражена въ его отчет Министерству Народнаго Ilpo- 
сввщен1я о заграничныхъ занятіяхъ. Знакомство съ IH- 
тературою по истории византійскаго искусства, довольно, 
впрочемъ, ограниченной количественно и „случайной, 
привело его къ заключенію, что современная наука въ 
KOAI концовъ не въ COCTOAHIA даже отвВчать wa, BỌ- 
просы о томъ, что такое византійское искусство, и. въ 
чемъ заключается его развитіе., — Онъ понядъ,. что. ED 
рагрвшенію этихъ вопросовъ нужно итти путемъ част; 
ныхъ изслЪдовавій на почв отдЪъльныхъ производствЪъ, 
кавъ мозаика, мивіатюра и т. д, точно выдляя древ: 
не-византійское отъ общаго древне: христіанскаго искус: 
ства и отъ романскаго. Прежде всего Н. П. Ковдаковъ 
остановился на мивіатюр%, потому что этотъ OTABAD 
памятниковь представляетъ ваибольшую важность. Bc 
остальныя художественныя производства визавтійскаго 
искусства не даютъ подобной непрерывной cepi памат. 
никовъ, Bb которой возможно было бы просафдить на 
значительномъ пространствв его развите. Напротивъ, 
миніатюра и цо сравнительной многочисленности про- 
изведенй этого рода, которыя идутъ съ непрерывной 
посдвдовательностью съ начала IX в%Ъка .и по XIII 
ввлючительно, и по опредзлимости ихъ датъ, и особен: 
но по ясности сюжетовъ, истолковываемыхъ при помо: 
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щи текста, который этима миватюрами иллюстрируется 
или сопровождается. представляетъ BCB выгоды для изу: 
ченія чрезъ ея произведенія истори византійскаго искус- 
ства. ВажнВйшая область археолога этого искусства — 
пконографія—какъ выработалась окончательно NOCA 
иконоборческой эпохи въ этого рода произведенінхъ, 
такъ, поэтому, въ ниҳъ главнымъ образомъ и можеть 
быть изучаема. Но при такой высокой важности сво- 
ихъ произведевій византійская миніатюра въ ц'Вльномъ 
своемъ, рагвитіи не быдла предметомъ спеціальныхъ тру- 
довъ помимо частныхъ ивслЪдованій, принадлежащихъ 
преимущественно Poccin, въ которыхъ вопросъ не могъ 
получить надлежащей и желательной постановки. 

Въ 1876 году въ Одессъ, rap авторъ. былъ npo- 
Фессоромъ Новороссійскаго университета, появилось CO- 
чиненіе Н...П, Кондакова «Исторія Византійскаго ac- 
кусства по миніатюрамъ греческихъ рукописей» на 
первый pa3b въ скромной Фори%Ъ докторской диссерта- 
щи. Но изслВдоваше не было обычнымъ явленіемъ YHA- 
верситетской жизни, —оно было основано на самостоя- 
тельномъ изученіи лицевыхъ рукописей во вовхъ важ- 
нъйшихъ библ!отекахъ Зап. Европы , (кромъ Испаніи), 
а также. Москвы и Петербурга. Выставлялась на видъ 
прежде всего необходимость обозръть по возможности 
весь запасъ матеріала, и въ сущности это было AO- 
стигнуто за небольшими пробвлами. Но трудъ не огра- 
ничивался . однамъ каталогомъ или описаніемъ MAHIA- 
тюръ; существенная часть поставленной авторомъ себ 
задачи заключалась въ стилистическомъ изученіи мин!а- 
тюръ и въ выясненійи ихъ связи съ идлюстрируемыми 
текстами. Непосредственное описаніе и веесторонее из- 
слБдованіе миніатюръ дополняется широкими сравне- 
нами съ памятниками. и общими очерками соотв%т. 
ствующиҳъ . 900K въ истори искусства. На всемъ 
пути изслБдованія авторъ изъ множества мелкихъ 
наблюдаемыхъ Фактовъ извлекаетъ обще выводы, KO- 
торые Bb совокупноети предетавлаютъ. цълый очерк-ъ 
всего. хода византЙскаго иекусства, даютъ удовлетвори 
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тельный отвътъ на вопросъ, въ чемъ заключалась его 
сущность и развите. При обсуждения нВкоторыхъ част- 
выкъ пунктовъ русскій учёный обнаружилъ особенную 
проницательнос?ь и. ясность взгляда, выставляя истин- 
ное толковаше и опредъленіе памятникамъ византійска- 
го искусства или не понимаемымъ, или неправильно объ- 
ясняемымъ со стороны ихъ западно-европейскихъ хра. 
нителей и игслћдователей. Онъ довазалъ принадлежность 
двухъ знаменитыхъ рукопиеей Ватикана — свитка книги 
Іасуса Навина и христіанской топографія Косьмы Ин 
доплова временамъ orbe древнимъ, чЪиъ дотолъ пола- 
гали; овъ же первый о5ратилъ вниманіе на кои, paz- 
бросавныя въ Bub и Рим%, съ зицевого календаря ce- 
редины IV вава по Р. X., оригиналъ котораго давно 
утраченъ. Н. П. Ќойндаковъ угадывалъ въ memb первое 
nposBaesie особенностей прямого и настоящаго визан- 
тійскаго стиля: взглядъ, усвоенный и развитый въ позд- 
вв йтей спецінльной работв 1. Crmaroscraro, который 
уче. сталъ тогда пріобрътать въ ученой Германіи' И 
вообще ‘wa Запвдъ репутадію яервокяасенаго знатока 
вивантійскаго искусства на ряду со старшимъ свопмъ 
русскимъ предшественнчкомъ. (I. Strzygowski, Kalen- 
derbilder des ‘Chronographen v. Jahr 354. Berlin. 1888). 
Неудивительно, что трудъ Н. П. Кондакова о maniaro . 
рахъ еъ разу обратияъ на с6бя внимане русской уче- 
Hof публики; переведенный зат мЪ ві Франнузск!Й языкъ 
(въ коллекпін «Международной: Библотеки `искусетва». 
Histoire de l’art byzantin considéré principalement 
dans :1еѕ : miniaturés. I—II. Paris, 1886—1891): ' npr 
содъЙствій. автора, котораго пригласили вед лать poito- 
ненія, ORD .Снискалъ = H. ГОРЮ о из- 
ВВОТНОСТЬ.. 

‚ BAECH же: нь своме. внос „весьма 
важное , ивсаъдовавіе . Н. IJ. 'Коядакова, посвященное 
минатюрамъ липевой, ое лувевовов: = повттиря 
ІХ! въва ( Мосава 1878 r.) о 

Минзатюры. греческихъ рукопивей были ‚ве един- 
ственнымъ предмегомь, д ‘только средоточівмъ; къ RO- 
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торому пріурочивн лись двухлътнія заграничныя студій 
Н. П. Кондакова. Отчеты и частныя изсавдованя, no- 
явившіяся тогда же и н®околько позже, свидътезьству- 
ютъ объ изученіи монументальныхъ мозаичныхъ роспи- 
сей въ церквахъ Италіи, а также и другихъ памятни- 
воть христіанскаго искусства, И эдфеь maysa въ Bb- 
сколькихъ случаяхъ обязана ему увазаніемъ. истины, 
скрывавшейся отъ мЪстныхъ изслЪдователей. Такъ, въ 
Рим, центрз и колыбели науки христіанской древно- 
CTH, въ рефератв, прочитанномъ въ присутотви Росси 
и. затЪъмъ напечатанномъ въ спеціальномъ Французскомъ 
журназЪ «Revue archéologique» за 1877 годъ, — Н. П. 
Кондаковъ довавалъ принадлежность рельефовъ деревян: 
ной двери цериви Св. Сабивы къ У. въву, тогда какъ 
прежде ихъ считали произведеніемъ поздиЪћйщаго вре- 
мени, средневъковья (XII в.). Ему me принадлежитъ и 
та честь, что онъ указадъ ключъ для понимавія одного 
мозаичнаго изображенія на тріумоазьной apr% баэили- 
ки Мари Великой въ апокрифическомъ сказаны. Pa- 
боты Н. П. Кондакова по истори: итальянской живопи- 
си эпохи равняго возрожден1я и по вопросу о зависи: 
мости ея отъ живописи византійсксй остались незакон- 
ченвымӣ A не изданными, Но самостоятельныя изед%- 
довавія въ этой области дали ему. прочное освованіе, 
чтобы разрушить пущенное было въ науку мн%ніе о 
зависимости отъ ранней итальянсвой живописи извЪст- 
ныхъ византШскихь мозаикъ вь церкви монастыря 
Хоры въ Конетантинополъ (ХШ в). Это сдълано было 
въ особомъ трудъ, чрезвычайно цънномъ во већхъ OT- 
вошевіяхъ, . появившемся въ Одесеъ въ 1881 году подъ 
заглав1емъ. ‹ Мозаики мечети Кахріе-джами въ Кон- 
стантинопол%»: Впосл®детви H. П. Вовдаковъ обра- 
щался къ этому предмету въ своихъ общихъ трудахъ.. 

Другой еще болве важный по древности. памят- 
никъ восточно христіанской мозаики — мозаическая 
р оспись въ церкви Синайскаго монастыря, остающаяся 
до вихъ поръ неизданной надлежащимъ образомъ, M3- 
слъдована была проф. Кондаковымъ во время его поЪзд- 
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ки на Синай въ 1881 году, описавіє которой появилось 
въ Одессв въ слВдующемъ году. Миніатюры ' лицевыхъ 
синайскихъ рукописей, которыя, конечно, ‚интересовали 
нашего ученаго столько же, сколько и мозаики, тоелу. 
жили источникомъ, изъ котораго въ обиши извлечены 
были вовыя давныя, подкръпляющія и утверждающіа 
прежнія идеи Н. П. Кондакова, въ `особенвости по Bo- 
просу о вліявіи иконоборства въ движевіи искусства. 

Орнаментика заглаввыхъ буквъ въ рукописяхъ 
привела изслъдователя къ догадкъ о восточномъ пройс- 
хожденіи такъ называемаго звъринаго орнамента, счи- 
тавшагося дотолћ характернымъ продуктомъ дальняго 
с%вера Европы: Ирланди и Свандинавіи. Догадка въ 
дальнъйшемъ развитіи получила BAAS прочво уставо- 
вленной теор. 

Посл особой экспедиціи въ. Коветантинопозь, сва- 
ряженной въ 1884 году подготовительнымъ комитетомъ 
ҮІ Археологическаго съъада въ Одессъ, проо. Н. П. 
Кондаковъ взялся за новый общ. и большой трудъ о 
сохравившихся памятникахъ  церковнаго зодчества въ 
Цареградъ. Сочиненіе было издано въ третьемъ TOMS 
трудовъ съћъгда nonb загзавіемъ: «Византійскія церкви 
и памятники. въ Конетантинополћ» Одесса 1877 г. Въ 
обширномъ труд этомъ, какъ WB прочихъ крупвыхъ 
работахъ своихъ, проф: Кондаков не ограничивался Be- 
поередственною темою изелЪдованія, но попутно BBO- 
дитъ въ топографическія разсужденія и археологическія 
описанія сохранившихся памятнивовъ, цъзьй рядъ OT- 
дъльныхъ экскурссвъ по различвымъ вопросамъ исторіи 
византійскаго искусства и иконограофіи, такъ или иначе 
связаныхъ съ древностями ‹Царствующаго града». Ли: 
тературныя CB ABBIA тщательно собраны : и приводятся 
съ полнотою, но они обработаны и пров®ревы ученымъ 
археологомъ, которому вещественные памятники TOBO- 
рятъ сами о себ%, ‘помимо предполагаемой — зачастую 
отибочно-- связи ихъ съ тъмъ или ивымъ историче- 
скимъ свидЪтельствомъ. Kanra остается драгоцћинымъ 
пособіемъ для всъхъ, занимающихся Византіею, а тъмъ 
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Gombe, въ частности исторею визант!Йскаго искусства 
и. иќовогрвоіи. — Во введени къ этой работ авторъ 
выразилъ мысль, полную справедливость которой до- 
казали его послЪдніе труды, что «русская археологія 
имЂетъ своей задачею построить научный Фундамевтъ 
своего предмета на изслЪдованіяхъ Визьнт!и. Пусть въ 
конечномъ результат работъ по византійской археоло- 
ria будетъ лежать цфль познан!я русской старины, об. 
щая историчвёская постановка всего предмета, отъ его 
начала до послъдняго момента, составляетъ единствен: 
ное условіе научности иасл%дованій. 
` Әта необходимость полнаго и глубокаго знанія ви- 
зантійскихъ памятниковъ для изслћдованія русскихъ 
древностей сказалась въ небольшой, но весьма важной 
по результату статьвь Н. П. Кондакова <o орескахъ 
зљстницъ Кіево-Софійскаго собора» (Записки Импера. 
торскаго Русскаго археологическаго Общества 1888 г.). 
Въ ней доказано, что сцены, изображевныя тамъ, BO- 
все не UOTSXH великихъ князей кіевскихъ, какъ объ- 
ясняхи ихъ дотолв, а игры и охотничьи представленія 
въ Константинопольскомъ цирк». Этотъ выводъ сразу 
открылъ CMBICAD многочисленныхъ отдћльныхъ сценъ 
подобнаго рода на различныхъ памятникахъ византій- 
скаго искусства и далъ новыя прочныя основанія для 
сужденія о Царьградекомъ ипподром ХІ вка. Оказа- 
лось, что цирковыя зрълища давали столь же богатую 
тему художникамъ поздняго визавтЙскаго времени, какъ 
HBROFAa александрійскимъ и римскимъ. ~ 
Во вевхъ этихъ игзслћдовавіяхъ христіанскихъ Na- 
мятвиковъ среднев%ковья, какъ монументальныхъ: MO- 
зайчныхъ и Фресковыхъ росписей, такъ и обыденныхъ: 
миніатюръ и иконъ, проф. Кондаковъ на ряду съ за- 
каючен!ями относительно постепённыхъ измћненій Формъ 
и’ стиля, получаемыхъ изъ наблюдев! надъ самими NA- 
мятниками, долженъ былъ рыьшать вопросы объ ихъ 
преисхождени и причинахъ измВненій въ содержаній и 
компбзиціяхъ . различныхъ инбнограхическихъ изображе- 
ній. Отвъты нужво было YMBTb находить въ обширной 
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и относительно мало игсдЪдованной области богосжов- 
ской литературы и истори византійской церкви. Про. 
Кондаковъ по бодьшей части удачно выходилъ изъ 34- 
труднен!й, которыя нерЪдко являдись ему въ этой обла- 
сти, не входящей ближайшимъ образомъ. въ его спе- 
ціальноеть и нер%дко затемняемой, а He разъясняемой 
тевденціозными толкованіями вомментаторовъ разныхъ 
въроисповћданій и направленій. Все-таки историкобо- 
гословскіе труды значительно урявнивази здъсь почву 
для археологическаго изслВдован1я памятвиковъ иконо: 
граФическаго характера. | 

Въ иное положеніе поставленъ былъ игзелвдователь 
передъ произведен!ями художественной промышленности, 
подавляющими и своей многочисленностью, ч разбро- 
санностью. Научная разработка византійскихъ и pyc- 
скихъ издвлій этого рода предыдущими археологами 
была весьма незначительна; въ литературвыхъ памят- 
никахъ по большей части никакой помощи “Be оказы- 
вается; лишь изрћдка и для немногихъ произведеній 
этого рода письменные памятники даютъ указанія, то 
слищкомъ краткія и сухія, то слишкомъ пространныя, 
расплывчатыя, а именво относительно вещей, освя- 
щенныхъ преданіемъ какъ святыни и регаши. Но тутъ- 
то именно историческія показанія и обнаруживаютъ 
свою тенденціозность: и сватыни, и регазіи сввзываются 
обыкновенно съ наиболЪе знамевитыми именами, явля- 
ются нерздко и преувеличенія для вещей перваго рода 
относительно древности ихъ, для вторыхъ же отноеи- 
тельно политическаго гначенія ихъ и объема правъ, съ 
ними связанныхъ. Провёрить такого рода историческія 
показанія можетъ въ этихъ случаяхъ только историкъ 
искусства: его наука оказывается здъсь не слугою, a 
путеводителемъ истори. ‹ Археологія», говоритъ проф. 
Кондаковъ (Русскіе клады, 61): ‹тВмъ и отличается отъ 
собственной истори, что ея матер1аломъ служитъ самое 
произведен!е рукъ чезовЪческихъ, квакъ для, естество- 
испытателя произведенія природы, а не одинъ разскагъ 
о немъ или его описаніе, изи мня лЪтописцевъ и 
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историковъ». Тавймъ образомъ, для уясненія смысла и 
назначевія мезкихъ произведевій художественной. npo- 
мышленвости изслфдователь долженъ искать OTBBTOBD 
на многоразличные вопросы, ему предстявляющіеся, :п0 
большей части пользуясь лишь методами своей спеціаль- 
ной вауки— истори искусства A археологии жить пу: 
темъ анализа формъ и стиля приходится ему проклады- 
вать себЪ дорогу ереди дремучаго aca, гдъ часто ABrD 
просвъта, гдз новыя находки только усиливаютъ тем- 
ноту BMBCTO того, чтобы ее разгонять. Своимъ собствен- 
нымъ путемъ мало по малу дозженъ археологъ.игслвдо: 
ватель добираться до источника, TAB тнится начало H3- 
слвдуемой группы древностей, просл®дить едва улови- 
мые извивы начальнаго развитія ихъ, чтобы затёмЪ 
достигнуть широкаго потока ихъ, включевнаго уже въ 
ясные берега истори и хронологіи, и затВмъ, сяВдуя по 
нему и отмВчая Bes постороннія ваяня, прійти, nano- 
вецъ, къ широкому и неизолВдованвому морю современ- 
ваго народнаго искусства и уборовъ. Въ этой области, 
разумфется, изслВдован!е не можетъ быть столь DOCAS- 
довательно, столь схематично, и самые результаты его 
не могутъ быть, очевидно, столь прочны и окончатель- 
ны, какъ въ изслдованяхъ по археологи классической 
или по хриетіанской иконограф!и; гдъсь неигбъжны He- 
домолвки, недосмотры, увлеҹенія, частныя ошибки, но 
гдЪеь-то именно всяк твердый marb ‘впередъ, всакая 
проложенная тропа имђъетъ особую  цъну для успЪъховъ 
современной археологи, для выработки научнаго мето- 
да и премовъ. Въ эти дебри, въ которыхъ доселћ без- 
плодно блуждали смълые диллетавты, и предъ которыми 
безпомощно останавливались ученые. съ своимъ строго 
выработанымъ мөтодомъ, углубилен въ двухъ послЪд: 
нихъ своихъ трудахъ проф. H. П. Кондаковъ; и тутъ 
именно его изелъдованія являются откровеніями, сузя- 
щими наувъ средневфковой и русской археологи обла- 
двы!е новыми, свЪжими, почти не затровутыми 0634- 
стями. | | 

Ближайшимъ побужденіемъ къ пристальнымъ за: 
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нятямъ въ этихъ областяхъ для H. П. Кондакова бы- 
ло приглашене въ 1886 г. А. В. Звенигородекаго со: 

ставить текстъ къ игданію принадяежащаго ему собра 

нія византійскихъ эмалей. Понимая задачу, согласно съ 
харвктеромъ всвхъ врупныхъ работъ своихъ, въ еамомъ 
тирокомъ смысл, проф. Н. П. Ковлаковъ предпра- 
налъ новое спеціальное путеществіе по Европ® для осмо- 
тра всВхъ нажнЪйтшихъ памятнаковъ этого рода худо- 
жественной промышленности. Но особевнд кстати при- 
шлась лЪтомъ поъздка 1889 г. въ Зававказье, откуда 
происходатъ. въ большинствВ эмали Звенигородскаго. 

Непосредетвенвою задачей позздки, совершенной по Вы- 
сочайшему повелънію, было составленіе охранной опи- 
си сокровищамъ ризницъ грузинскихъ церквей и мона- 
стырей, а литературнымъ результатомъ ея было сочи- 
Henie, обвародованное въ єотрудничеств% съ Дм. З. Bar- 
радзе: : «Опись памятниковъ древности въ HBROTOPHXD 
церквахъ и мовастыряхъ Грузи». (С.-ПБ. 1890 г.). Для 
основной WIH, къ которой теперь направились учевые 
замыслы Н. П, Кондакова, позздка особенно благотвор- 
на была потому, ITO ознакомила его съ. массою визан- 
тійскихъ и грузинскихъ эмалей и иныхъ произведеній 
ювелирнаго и чеканнаго мастерства; нерВдко точно да- 
тированныхъ подписями; это ABAAAO изучене ихъ OCO- 
бенно полезнымъ для установленія критеріевъ для хро- 
нологическаго опредвлен!я подобваго рода работъ и въ 
другихъ mbcraxb. Нахожденіе игдЪлій чисто византій . 
скихъ рядомъ съ мъстными грузинскими имъ подража- 
віями особенно важно было. для будущато изученія древ- 
ностей русскихъ, состоящихъ изъ такихъ же двухъ не- 
различимыхъ для неискушеннаго глаза группъ. 

Въ 1892 году явилась книга: «Исторія и памятви- 
ки византійской эмали», изданная A.’ B. Звенигородскимъ 
одновремевно на трехъ языкахъ съ такою роскошью, 
которая до сихъ поръ значительно препятетвуетъ pac- 
пространеню. и доступности заключающагося въ ней 
изслЪдованія въ кругахъ, ближайшимъ образомъ заин- 
тересованныхъ `содержан!емт. и результатами его. Въ из- 
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олвдовани объ эмаляхъь проф. Н. П. Кондавовъ вла- 
ABAD соотвЪтствующимъ матеріаломъ, рагбросаннымъ 
по всей Европ, еще шире и nosse, whup въ изслв. 
дованіи о вивантійскихъ мивіатюрахъ; въ этомъ OTHO- 
megin трудъ его представляетъ явленіе исключительное. 
Изумительному запнеу собранвыхъ свЪъдЪній. соотв%Ът- 
ствуетъ широта взглядовъ и новый ростъ критическихъ 
пріемовъ. Самый предметт изолВдовав!я, лредетавлаю- 
щій какъ бы соединеніе миніатюрной живописи съ 30- 
лотыхъ [bab мастерствомъ, былъ особевво бзизокъ.и 
зюбезенъ. Н. П. Кондакову; его оредыдущія работы 
исчерпывали первую сторону дъла, теперь его главное 
вниман!е привлекала, естественно, вторая. Книга объ 
омаляхъ является почти полною иеторіей ювезирнаго 
искусства [penin и Востока, древняго, среднев®кового 
и даже новаго; авторъ разбираетъ и различные. виды 
цвътныхъ инкрустацій по металлу въ Erunt, въ Ilep- 
сів, въ Римской и ‚средвев®ковой Европ. Предполагая 
происхождевіе техники перегородчатой эмали въ Персіи, 
изслВдователь воеходитъ до цвЪтныхъ изразцовъ ахеме- 
видскихъ дворцовъ и спускается до эмалей китайскихъ 
и японскихъ, какъ воеточной отрасли того же корня, 
отъ котораго Ba западъ выросла BATBL византійской 
эмали, составляющей главвую тему всего изслЪдовавія. 
Говоря’ объ уврашеніяҳъ. эмазями оредметовъ’ личнаго 
убора, профес. Кондаковъ входитъ въ разсмотр%ніе и 
аназизъ и самихъ Формъ ихъ; онъ ихъ изучаетъ съ TA- 
кою же широтою, начивая съ Египта и Кипра и ков- 
чая современными Индіей и Тибетомъ. Относительно BH- 
зантійскихъ эмзаей сочиненіе просес. H. П. Кондаво- 
Ba представзяётъ .съ необыкновенной pororb зволнотой 
собравіе литературныхъ извЪстій, касающихея эмале- 
ваго производетва, и орисаніе всВхъ извъстныхъ авто- 
ру, по большей части въ оригиналахъ, памятниковъ 
этого рода. Авторъ касается и нъкоторыхъ западвыхъ 
подражаній . визавтЙскимъ эмалямъ, но особенное вни- 
мавіе посващаетъ восточвымъ грузинскимъ эмалевымъ 
издавіямъ; копирующимъ вивавтійскіе оригиналы, Ta- 
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кимъ образомъ игслЪдовавіе коичается разсмотр%ъвіемъ 
памятииковъ эмахеваго производства до-монгольекой 
Руєи; здъсь авторъ HAMAD предшественниновъ въ зип 
русскихъ археологовъ гр. Уварова, Филимонова; В. В. 
Стасова и, благодаря своимъ предварительнымъ спец!» 
альнымъ студіямъ всевозможныхъ византійекӣхъ памят: 
никовъ; явихся преемникомъ, подготовленнымъ гораздо 
лучше, чъмъ кто-либо прежде. 

Помимо яепосредственной темы изсзфдованія no- 
путно затрогиваются, а иногда и р®тяются многів и 
разнообразные вопросы средневъковой археохогін. Tars 
напр.. профес. Кондаковъ вм®сто обычнаго до TEIS поръ 
опредвлевія IX взкомъ драгоцъвваго ortaga престоза 
въ соборв св. Aaspeatia въ Милавъ выставияъ дати. 
ровку его началомъ XII B., въ ней. же пришли, гатВмъ 
независимо, ворочемъ, отъ работы профес. Конданова и 
мфстные изезъдователи. Отнесеніе профес. Кондаковымъ 
извћстнаго и BO многихъ отнотен!яхъ загадочнаго кла- 
да золотыхъ сосудовъ, вайденваго въ Венгріи и издан- 
наго мъстнымъ авторитетийшимъ ученымъ Гампелемъ, 
NOXD именемъ «Kalaga Аттилы »,—Rb ІХ ввку, подтвержда- 
өтея только что найденными въ Болгаріи надписями BTO- 
го вка, въ которых ветрёчаются TH же совсвмъ He- 
обычныя слова ‘и’ выраженія, какъ ‘и ча одной Yams 
клада. Разсматривая венгерскую: корону св. Стефана 
и указывая на ране зам ченную ея двухсоставность, 
py¢crifi изсаћдователь убВдился, что древнЪйшая часть 
ея есть та, которой опредВляется эпоха изобра жевіемъ 
вИзантійскаго ‘императора Михаила Дуки (1071—1077), 
что`ея первоначальное значете и Форма соотвЪтствова- 
жи по византійскомў церемоназу чину «Кесаря», и что 
установка на ней посреди изображеня Спаситехя на 
придвланномъ позднВе перекрестьв объясняется не про- 
сто варварствомъ, з желаніемъ обратить ее въ царскій 
взнецъ. 

Кром такихъ и ЗЗР SECRYPCOBD, въ книгё 
разеыпаяъ цфлдый рядъ ‘отдъльныхъ иконографическахъ, 
стилиетичевкихъ и историческихъ замъчаній, и все BM- 
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ств `придаетъ изданию, носящему столь спеціальне. HA- 
званіе, характеръ неизбъжнаго пособін при заиятіяхъ CA- 
мыми общими вопросами визант!йской и вообще ередне- 
ввковой археологи. Если бы мы считали нужнымъ при- 
водить отзывы иностранныхъ и русскихъ рецензентовъ 
сочинен!я, то получился бы согласный и чрезвычайно 
внушительный хоръ ғорячихъ и почти восторженных 
похвалъ. Новъйшая книга извъстваго западнаго архео: 
лога Фонъ-Бова, изданная тъмъ же Звенигородскимъ, 
предназначена служить доподиеніемъ къ произведенію 
руєскаго, ученаго, не колебля и He измвняя осиовныхъ 
положевій Н. П. Кондакова (Die byzantischen sellen- 
schmelze der Sammlung DrAlexan. Von Swenigorodskoi 
und das darüber veröffentlichte ых ven Fr. 
Bock, Aachen 1896). 

Tloeabquga глава. сочивенія объ омадяхъ бызаа BARS 
бы предварительнымъ сочиненіемъ о результатахъ .изу- 
ченія миогочисленныкъ русскиҳъ кледовъ, чвиъ профес. 
Кондаковъ сталъ заниматься по порученю Император: 
ской археологической коммиссіи. Въ 1896. г. вышло ua- 
“ado особаго труда, имъ посвященнаго подъ заглавіемъ: 
сРусескіе кавды. ИзсаВдоване о древностяхъ велико -кня- 
жескаго періода. Томъ Г. С.-ПБ. 1896». Книге. содер- 
WHT въ себъ, помимо подробваго описанія кладовъ 
кіевскихъ, черниговскихъ, рязааскихъ, переяславсквго 
и. владимірскаго, образующаго вторую главу, ‚еще ABS 
простраввыхъ главы. (первая, и третья), заключающихъ 
въ Ceb разборъ различныхъ  вопросовъ. общаго харак: 
теря,. иногда. ближайшим» образомъ связанныхъ съ рус: 
скими кладеми, иногда же выходащихъ далеко за пре- 
Aban. ‘спежадьной темы. изса®дованя. Помимо . серого 
узучнаго описанія предметовъ .зичнағо: убора до-монл 
гозьской. Руси, опять. BHOCHTES много новых .вегдядовъ; 
гипотеаъ и вполнв обосвовенныхъ выводовъ. въ общую 
европейскую науку о древностяхъ ередневћковой Espo- 
пы и Вострка. Въ. первой главв профес. Кондавовъ ва: 
вимдется. преимущественно весьма сложвымъ и тёмнымъ 
вопроеомъ о вліянін ‹мусульманскаго; (вазываемаго обых- 
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новенно ‹арабскимъ») исвусства на до-монгольскую’ Русь 
и въ нФкоторыхъ случаяхъ на Европу. Такъ профес. 
Кондаковъ ближайпия аналогія серебряннымъ рельеФамь, 
уќрашающӣмъ турьи рога, ‘найденныя въ Чернигов — 
въ курган X в%Ъка, указываетъ въ различныхъ Epo- 
изведешахъ такъ называемаго аряббкяго искусства (тер. 
MAHD далеко не соотвъЪтствуетъ истиннымъ корнямъ OTO- 
го стиля, оказывающимся въ до-исламской Перси и Cn- 
pig). Y казывия` рядъ отдвльныхъ чертъ и цвлыхъ памат. 
нивовъ того же происхожденя въ курганныхъ древно: 
стяхъ Россія и Окандинавія, Н.П. Кондаковъ рихо: 
дать къ заключенію о восточной родинъ такъ называе- 
Maro звЪринаго орнамента, о чемъ по поводу Фигур- 
ныкъ буквъ нвкоторыхъ византійекихъ рукописей ему 
ириходалось говорить еще въ описаній Синайской ón- 
бліожеки.` Разсмотрвн!е оригинельныхъ керамическихъ 
произведеній, находимыхъ на сВверномъ. и восточномъ 
берегу Чернаго моря опять приводитъ игсаъдова?еля къ 
тому же сильному вліннію на до: мовгояьскую Pyès Во: 
стока ва. ряду съ Вязантею. Мветомъ этого вліянія ose- 
мемтовв византійскихъ и восточныхь профес. Конха ков 
считаеть Малую Азю и побережье Чернаго моря, Bb 
часяности Херсонвеъ, и поэтому сь особенныйъ внима- 
віемъ останавливается HA вопросъ о значеній въ древ- 
нёй. Руси эпитета «Корсунскй, : этимъ названіемъ, по 
его мӣаЪнію; обозначались игдълія нечисто византійска- 
го характера, въ противоположность цареградекимъ, что 
обозначало подлинное византійство. Особенно интересно 
для ‚русской археологи и, конечно, истори въ глав 
этой подробное разомотрфніе такъ. называемой мономи- 
ховай' шацки. Проф. Кондаковъ идетъ своимъ археоло. 
гическимъ путемъ, оставляя въ сторонВ всякаго рода 
историческія о ней‘свазьшя. и домыелы  новыхъ истори- 
ковъ, и раземотретемъ ея самой. по себъ и по оравне: 
нію бя съ ивыми найденными AMD аналогичными па: 
мятниками, изъ которых особенно. близки къ; ней 
блязки' изъ Херсонеса и окладъ Гелатскаго Монастыря; 
приходитъ къ выводу ‘о ‘принадлежности ea XII в; и 
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вугантійскому. искусству, но ме константивопольскому, 
а ТВХЪ провинщй, rab чистый византійскій стиль. сив» 
шивазся съ. ранит т.-е. Малой Ази, Кавказа изи 
Херсонеса. 

Въ третьей глав разбираются отд%льныв ВИДЫ 
зичныхъ уборовъ, при чемъ весь матеріалъ охваты. 
вается, съ полнотою, свойственною нашему учевому и 
на, сей разъ только H. П. Кондакову доступной. Проф. 
Кондаковъ выставляетъ здЪсь, какъ исходную точку, 
ноное.. и заманчивое положеніе, что такъ называемый 
варварскія. . вещи отнюдь ве должны быть изучаемы 
по OpieMy до-исторической археоломв, которая, разсма- 
уар Формы этихъ вещей, предпозагаетъ постепен. 
вое и. нормальное развитіе ихъ самихъ по себ; напро- 
тивъ, эти варварскіе уборы суть ве что иное, EARD WOM- 
ражавіе уборамъ сосзднихъ культурныхъ ·народовъ, OCO- 
бенно me визант!Йскаго двора, TAS Формы ихъ иногда 
имЪзи. значеніе призваковъ ранга и должности, носив- 
MIWX> ихъ чиновъ. Варвары им%ли много случаевъ озна- 
комиться ‚съ самыми подлинниками, получая ихъ ино- 
гда ұзъ самой Византіи, сяштавшей сосЪдве. народы вас- 
сальными и охотно одаравшей ихъ властителей титула- 
ми и. соотвътствующими регадіями и наградами, При 
дальнъӣйшихъ же уже мъстныхъ варварскихъ подража- 
ніяхъ ивмёнязись, постепенно грубъя, формы уборовъ; 
забывалось, конечно, ‘И первоначальное значене HXP, 
вЂвогда доступное пониманию честолюбивыхљъ квязей, ко- 
нунровъ и вождей. Karb всегда бывяетъ съ.модами, пу: 
темъ длимнаго. и, постепевнаго процесса вузьгаризаціи 
придворные наряды церекихъ дворовъ Ктезифонта и Кон. 
стантивопозя находаятъ свой. қонецъ въ :совремёенвыхъ 
народныхъ восхюмахъ и :уборахъ. Эта блестящая T60: 
рія, равно. интересная и для : историка, и дая. этно. 
граФа, проводится. иволъдователемъ съ великимъ остро+ 
уміемъ ори помощи. необычайнаго знан!я. памятниковъ 
путемь равбора· отдъльныхъ, предметовъ личнаго убора. 
Bob. эту. же, главу включенъ экскурсв о золотыхъ вещахъ 
клада, найденнаго::бдивь Тарса и хранящагося нын%. въ 
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Имнераторскомъ эринтаж+ъ. Издавая orm вещи, отноби- 
MIA къ MII sbay, проф. Кондажовъ впервые вводить въ 
византійскую археологію группу чамятнивовъ, твмъ бо- 
Abe интересвыхъ, что OBB происходатъ оттуда же, 
откуда получена и золотая подвћекь Оттоманскаго MY- 
зея, изданная Ститиговскимъ и отйосимая ED тому же 
времеви. Вообще же нлады не только обогащаютъ нау- 
ку новыми иатеріалами, но и двигают ее впередъ, OT- 
крывая новые пути, возбуждая другихъ къ провъре% на. 
копленяаго pambe запаса евъдвній, въ согласованію 
BXb съ новыми, идеями, къ оротиворвчію. Особенно нуж- 
но. ожидать оживленія и возбуюшденін въ облнети pyc- 
скихъ күрганныхъ древностей; до сихъ поръ SABC ед- 
вали не единственно научнымъ методомъ признавалось 
усердное, аввуратное собираше matepiusa, ноторый лишь 
изръдка, благодаря монетам и случайнымъ обстоатель- 
ствамъ, могъ быть опредвляемъ по времени; смыслъ же, 
происхождене и назначеніе вещей или не обсужКалось 
вовсе, или окавывадось предметомъ необновательныхь M 
праздныхъ. гаданій. Трудъ прое. Кондакова вносить 
иаучные пр!емы, свътъ я жиэнь въ эту обширнӯю и 
темную досежв область. историҷескего знанія. Метбдъ, 
который онъ: предльгаетъ, ‘есть давно внрасотавния и 
надежный методъ истори аскусства. | 
Окарактеризованными '‘изелвдованями далеко. не 
ограничиваются труды проф. Кондакова. Быхо изжиш- 
не: перезислать  болъе: мелкія его статьи, сообщенія и 
реценгіи „. но сслфдуетъ упомянуть объ издани: ‹ Русскія 
древности. въ памятникахъ быта» (пять выпусковъ С.-НБ. 
1889-1897 г.), предпринятомъ вмъств съ члевомъ ARA- 
деміи Нһукъ, rpadom И. И. Толстымъ. Въ етомъ изда- 
нін: повуларнаго характера, отчаети повторающешъ H3- 
доменное въ спещальныхъ трудахъ, о которыхъ до сихъ 
поръ мы говорили, авторамъ пришлось каеаться, OJ- 
нако, областей, еще: не: тронутыхъ археологическимъ TOI- 
кованіемъ, и въ этвхъ. облаетахъ  изданю, естественно, 
является. нисто научнымъ. произведешемъ. Таковы части, 
относнщіяся къ древностямъ сибирокимъ, къ древно: 


e 
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стямъ времевъ переселевія народовъ, къ древностяиъ 
курганнымъ. Сверхъ того, множество памятниковъ, впер- 
вые изданныхь въ этомъ трудВ, даетъ ему значеніе весь: 
ма цЪннаго для общей археологи сборника. Переводъ 
на французекій языкъ — появились три первые выпуска 
подъ редакщей извЪстнаго археолога Сол. .Рейнака —слу- 
житъ доказательствомъ признавія всЪхъ высокихъ до- 
стоинствъ издавія за гравицей. 

Самая спеціальность проф. Ковдакова требуетъ 
близкаго и личнаго знакомства съ памятниками, а по- 
тому, KpOMB многократныхъ иутешествій по Европ до 
Испаніи вкаючительно, Н. П. Кондаковъ съ истиннымъ 
самопожертвованіемъ, не обладая KPBOKAMD здоровьемъ, 
совершилъ рядъ экскурсій въ малопосвщаемыя и труд: 
но доступныя м%стности: Закавказье, гдъ онъ былъ 
дважды, Оинайскій монастырь, Палестиву, Заіорданье. 
Поеслъднее путетеств!е совершено было для Импера. 
торскаго Палестинскаго общества, но, къ сожалЪнію, 00 
развымъ причинамъ, получающимъ особую силу BCAA- 
ствіе личнаго отсутствія Н. Ц. Кондакова изъ Петер- 
бурга въ послъдніе годы, отчетъ его объ этомъ NYTE- 
шествіи, равно какъ и многочисленныя фотографіи съ 
античныхъ и христіанскихъ памятвиковъ остаются до 
сихъ поръ неизданными. Та же судьба постигла и «Си- 
найскій альбомъ», содержащий снимки интереснйщшихъ 
миніатюръ Синайскаго монастыря. Въ настоящее время 
проф. Кондаковъ, какъ изввстно, собирается хать на 
Аеонъ во исполненіе возложенной на него и, по обсто- 
ятельствамъ политическимъ, замедлившейся команди- 
ровки отъ Авадеміи Наукъ, для описанія вещей, xpa- 
нящихся въ ризницахъ тамошнихъ монастырей. Состоя 
членомъ Императорской Археологической КЌоммиссіи и 
производя много лътъ раскопки въ южной Poccin, a 
затЪмъ бывъ старшимъ хранителемъ средневзкового OT- 
дъленія Императорскаго Эрмитажа, толковый указатель 
котораго бызъ имъ изданъ въ 1891 r., проф. Кондаковъ 
достаточно потрудился и чисто практическимъ образомъ 
для той же археологи, научной разработкЪ которой онъ 
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оказалъ столько содъйствія въ своихъу литератрвыхъ 
труднхъ. Дъятельность его на археологических съз. 
дахъ много способствовала развитию интереса къ архео- 
логій въ обществ. Наконецъ, rass проф., H. П. Koa- 
даковъ усердно и съ честью занималъ кнеедру въ Te- 
qenie 30 лътъ и yMba>d пробуждать интересъ къ науч. 
ному занят!ю древностями въ своихъ схупатедяхъ Но 
вороссійскаго и С.-ПБ. университетовъ. Два ученика 
его, явившіеся достойными продолжателями учителя въ 
своихъ трудахъ научныхъ, занимаютъ каөедры въ двухъ 
университетахъ, другіе младийе къ тому готовятен. Beb 
они проникнуты бегпредъльнымъ уважен!емъ и благо: 
дарвостью къ создателю новой школы, къ которой они 
принадлежатъ въ качествв историковъ искусства и ар- 
хеологовъ. 
H. Вакуловскій. 


SAMBTKA ОБЪ УЧЕБВИКАХЪ Г. СИИРНОВСКАГО: 


«Учебникъ русской грамматики» ч. [. Этимологн, ч. П. 
‹«Элементарный синтаксисъ». «Грамматика древняго цер- 
ковно-славянсваго языка» и «Теорін словесности». *) 


ох 





NIN 


"Давно произнесень уже приговоръ знатокомъ живой 
русской pun, Далемъ, что у Hach нЪтъ русской граммати- 
ки, а есть латинская, н8ёмецкая... 

| Неизвестно, по какимъ соображеніяиъ составители 
учебниковъ держатся старой системы русской грамматики, 
боятся почему-то внести въ учебники грамматики родного 
языва то, что выработано немногими нашими тружениками 
по изученію родного языка. 

Г. Снирновскаго, Kass составителя учебника (лля изу. 
ченія родного языка и литературы) можно отнести къ 4H- 
слу TXI, которые боятся разстаться съ старой системой 
построенія учебниковъ и въ то же время соприкасаются 
съ областью научныхъ изелфдованй. = 

‚ (Cb нашей, можетъ-быть, крайней точки зрЕнія, истин- 
ный составитель учебника родного языка долженъ всецфло 
пользоваться научными выводами, приспособивъ ихъ въ пони. 
манію ученика того или другого возраста, т.-е., чтобы уче- 
ниқъ могъ вынесть изъ учебника сознательное представле- 
Rie формы слова, отношеніе словъ въ предложеніи, умВнье 
ту или другую форму строенія р$фчи связать съ другою и на 
MBcTh поставить TOTS или другой знакъ; чтобы могъ полу- 
чить BYOARS опред%ленное представленіе о томъ или дру- 
гомъ дитературномъ произведеніи. Къ несчастью, нельзя CKA- 


*) Особое маВніе въ комисеји преподав. рус. яз. одно- 
го изъ кадетскихъ корпусовъ на запросъ Главнаго управле- 
нін военно-учебныхь заведеній о saMbub правтикуемыхъ 
въ кадетскихъ ворпусахъ учебниковъ по рус. яз. учебниками 
г. Смярновскаго. 
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зать чтобы хотя одинъ изъ учебников г. Смирновскаго 
удовлетворялъ этимъ требовашямъ. 
Для подтвержденія сказаннаго сошлеися на даниыя 
үчебниковъ. 
I. 


1) Непонятно для Bacs, почему бы не внести въ учеб- 
никъ родного языка терминовъ: звучные и отзвучные, 
которые вполнз понятны дзтямъ, и почему г. Смирновсвому 
боле нравятся термины: „тонкіе, средне“ („Слав. граммат. “ 
стр. 12), — почему 2) не объяснены NOHATIA: слогъ высокій, 
пизкій („Русская граиматива“, 3 стран.); 3) не полно cab- 
лано опредфлене существительнаго и другихъ частей, phan 
(5 стр ), неправильно дано понят!е о собирательныхъ суще- 
ствительныхъ (6 crp.), собственвыхъ (стр. 5); 4) не можеть 
быть названо яснымъ правило: „Очень многія существитель- 
ныя на яя ииБютъ въ родит. пад. мн. числа 3 (а не b); 
наприм: басня басевъ“ ($ 14): кавъ объяснить этимъ пра- 
виломъ слова: ‚деревень, барышень“? 5) Bess всякаго OCHO- 
ванія слово ‚путь‘‘ отнесено къ разносклоняемымъ; не при- 
знаетъ учебникъ словъ: пламя, полымя. 6) ОпредЂленіе 
глагола неточное и неясное ($ 36), наклоненій (стр. 27), 
залоговъ (стр. 28)—то же; 7) дъленія глаголовъ на 2 спря- 
жен. старинное, неправильное ($ 38): по этому д%левію 
учащ!еся не опредълятъ себ ясно, BARS написать глаголы: 
держутъ или держать, значутъ или значатъ... Camb авторъ 
спохватился: онъ въ $ 32 самъ исправляетъ свою ошибку, 
но все же эта поправка изложена не особенно ясно, необду- 
манно: ешь, етъ, ете; оканчивается на Зть, и слёдуютъ 
другія премудрости старой грамматической теорі. 8) Объ- 
ясненіе дВепричастій и причастій научное практичне и по. 
HaTHbe, чфиъ предлож. г. Сиирновскимъ въ $ 41. 9) Пра- 
вило 23 (38 стр.) построено по старой теорія: съ исключе- 
ніеиъ. Въ данномъ случаВ вполнз приложимо EB г. Смир- 
новскому выраженіе одного ученаго: ,,Исключенія eers no- 
рожденіе неловкихъ составителей грамматикъ‘‘. 10) Прави- 
ла 24 и 25 (38 стр.) неточны и необдуманны. . „Нами yka- 
заны промахи бвгло: ихъ нъ учебнивВ очень много: чуть 
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не Ha каждой страниц®. Ужели такой учебникъ поможетъ 
горю ученика, если послднему прилется когда-нибудь учить 
уроки Gest помощи учитела? 


H. 


Г. Овирновскй называетъ свой синтаксисъ элементар: 
нынъ И BL то же время Ha стран. 1—5 пространно nost- 
етнуетъ © частихъ предложенія логическихь ‘и грамиатиче- 
вкихъ (это для учениковъ [—Ш кл.!), задается вопросоиъ, 
что значить судить, а не позаботился о TOMB, чтобы TOY- 
по. опреяфлить шредложеню; вВдь его опредфленіе: „Сужде- 
‚ Не, выраженное словами, называется предложеніемъ“, исвлю- 
чаеть Bch предложенія, выраженныя однииъ словоиъ, какъ, 
напримёръ, а безлинныя: свБтаетъ, желтБетъ; и вЪрится, 
и плачетея, и др. Расположеніе матеріала въ синтаксисћ 
нВсколько новое, но одяииъ расположеніеиъ матеріала ничего 
не едВлаешь. Гоняясь ва пространностью изложенія, авторъ 
исвлючаегь совершенно главу синтаксиса объ управленін 
словъ носредственномъ и непосредственноиъ. Недостатковъ 
въ синтаксисВ миого. Для доказательства я приведу THECRO- 
ко фактовь. Ученіе о сліяніи предложений ($8 39—4) pa- 
етянуто Gombe, whan на 3 страницы, и въ то же время въ 
опредфлен1и слитнаго иредложенія не примӣрено логическое 
противорЪчіе: съ одной стороны, подлежащее и сказуемое 
сестивляютъ предложеше, они только COCTABIANTS 
предложеніе; съ другой — слитное нредложеніе составля- 
WTE. второстепенные члены (5 .40); если такъ, TO тогда He- 
надо дБлать различіе между членами шредложенія, назы- 
вая одни главными. другіе тторостепекными. | 

Ученіе о неопредвленномь маклоненши, по нашему 
убЪжленю, должно быть выдфлено въ особый отдфль грам. 
матики, потому что оно, вакъ часть предложеня, имЗетъ 
весьма большое приићненіе въ русскомъ язык. Учене о co- 
кращеюи придаточныхъ предложеній, какъ говорить намъ 
практика, выдБляемое ЕЪ особую главу, заставляетъ теряться 
учениковъ низшихъ Классовъ: важно ребенку знать форму 
придаточнаго предложенія въ полномъ и сокращенномъ вид'Б 
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совифетно, а этого г. Смирновскій не д®лаетъ. Не обрата 
етъ онъ вниманія на сокращеніе придаточныхъ предложевій 
обстоятельственныхь времени и причины посредствоиъ суще- 
ствительнаго, когда въ главномъ и придаточноиъ разныя 
подлежащія, и когда въ сокращенномъ вид такія предло- 
женія принято отдфлять отъ частей главнаго предложеня 
запятой; не говорить о сокращеніи этихъ же предложеній 
причастіемъ, упускаетъ совершенно изъ виду случаи, когда 
придаточн. опред лительныя вредложенія сокращаются при- 
частемъ а) формы дЪйствит. залога, 6). съ ићетоии. са и 
в) причастіемъ страд. залога; не напоминаеть учащемуся, 
что предложене придаточное опредФдительное, подчиненное 
формою родительнаго падежа относительнаго м$Зетоименя „ко- 
торый“ посл нЪкоторыхъ глаголовъ дЪйствительнаго залога, 
можеть сокращаться. Нельзя обойти молчашемъь и части 
синтаксиса, касающейся знаковъ препинанія. Неужели npa- 
вила O TOURS съ запятой и двоеточіи (§ § 117, 118, 112, 
113) безъ помощи учителя (или точвће: безъ перед Влки 
ихъ учителемъ) въ состояніи дать ясное предетавленіе объ 
употреблени этихъ знаковъ? А главы о періодахъ лучше 
бы и не было: 1) примЗры ва неріоды подобраны не по 
возрасту учащихся (1—11 кл.); 2) опрелфленіе періода 
($ 124) ивбитое, ничего не дающее (Слич. опредёл. у 
Преображенскато $ 107) *); 3) ни одинъ видъ періода не 
опредзленъ ясно, точно и понатно для учениковъ низтихъ 
влассовъь (BBIb синтаксисъ предназначенъь для учениковъ 
I—III кл!): разв пойметъ ученикъ что-нибудь изъ опредз- 
xenia періода· ($ 127) № Г или № УГ и ҮП, или ҮШ? 
4) У г. Смирновскаго есть даже „періоды иной фор- 
мы!“ 5) Не давъ вообще яенаго понятія о період%, ав- 
TOPS не даетъ яснаго понятя о період простомъ и слож- 
Hout. Воть что говорится объ stout въ $ 130: „Перюдь 
называется простымъ, если ни одна изъ частей его, 
т.е. ни повышеніе, ни понижен, не представляетъ собою, 
въ свою очередь, перлода“. „Перодъ называется сложныит, 





*) Учебникъ г. Преображенскаго практикуется BB EA- 
детскихъ корпусахъ. 
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если хотя одна изъ частей его—повышеше или нонижене— 
уже сама по себВ есть верюдъ“. Это, по нашему убЪжденію, 
издфвательство надъ ученикоиъ, а не желаніе дать ему ясное 
представленіе о фори періода, ero построеніи. 6) $ 131 
трактуетъ о знакахъ препинанія въ періодахъ, но ровно не 
даетъ ни одного точнаго правила!... Вее это старина, HAND., 
по учебнику г. Смирновекаго мешду повышеніемъ и NOHA- 
женіемъ въ період, построенномъ по способу подчиненія. 
можно ставить точку съ запятой, т. е. между тлавн. и при- 
дат. предложеніеиъ! Спрашивается, зачЕмъ же тогда TOBO- 
рить о близкой связи между главвымъ и придаточнымъ пред- 
ложеніемъ, зачћиъ говорить, что придаточное предложеве 
отъ главнаго отдфляется запятой!... Какъ же ученикъ pas- 
берется въ этомъ лабиринтВ грамизтичесвихь тонкостей! 
А еще лучше—это точка между повышеніемъ и пониженемъ 
въ періодахъ, построенныхъ по способу же подчиненія!.... 

Какъ этимологія, такъ и синтаксисъ г. Преображен- 
скаго требуютъ въ немногихъ случаяхъ упрощенія, но не 
передълки, которой обязательно отъ преподавателя требуютъ 
учебники г. Омирновскаго. *) 


Ш. 


Грамматика др.-ц.-слав. A3., излож. сравнительно съ 
русскою. Изд. 10-е М. 1894 


Много ведосмотровъ и промаховъ и въ этой грамма- 
THES. 1) Въ др.-цер.-слав граммат. HBTS названія буквъ, 
(см. стр. 5), 2) въ зам$ткахъ о русской грамматик иною 
уже сказано, что совершенно напрасно составитель не держит- 
ся терминовъ, которые понятны дфтямъ боле, чфиъ предла- 
гаемые имъ старинные; 3) напрасно г. составитель учебника 
не внесъ русскихъ назвавій частей словъ, предложенныхъ 
покойнымъ Гротомъ въ „Русскоиъ правописанія“. Препода- 
ватель рус, языка не заботится объ этомъ! Мы въ этомъ от- 





» 


*) Ссылки на учебники слВланы изъ І ч. по 2-му изд. 
М. 1895 г.,—изъ П ч.-—по 6 изд. М. 1894 г. 
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ношени ниже стоимь нашихъ братьевъ-славянъ, HAMP., сер: 
бовъ, чеховъ, которые имфють термины на родномъ авык 
(напр.: предсувак, всувак. и др.) Неужели варваривиы no- 
HATHBe русскикъ словъ? или лучше звучать, hws поел ди; я? 
Н$ть слова для названія, тогда другое дёло, а если есть, 
то съ точки SPbHiA чистоты родного языка не MOTYTE быть 
оправданы варваризмы (Объ этомъ авторъ учебниковъ TO- 
верить въ теори словесности, HNS же написанной! Для 
кого?...): суффикеъ, префиксъ, флексія, конечно, звучефе и 
лучше русскихъ: представка, производственные звуки и др.!... 
3) Слишкоиъ растянуто и чрезъ это запутано учеше объ 
усилети гласныхъ (стр; 15—15): вБдъ, вёроятно, ms- 
вБетны г. Сиириовскому схемы үсиленія: | 


S є. о а. е a 
Nace & И Ра 
а oe 
в ъ А o NY мы 
он м OG A 


Почему бы не воспользоваться? ВЗдь, короче и повятн%е. 
4) О. полногласіи и слогахъ ол, ор. сказано сбивчиво. 
5) На стран. 35 говорится о какомъ-то колеблющемся CRIO- 
нени... Видимо, г. составитель не хочетъ понять того, что 
шипящіе въ древне•славан. и древне-русск. языкахъ произно- 
сились MATEO, почему мягкость гласныхъ посл шипящихъ не 
обозначалась. Какое же тутъ колеблющееся скловеніе? Въ 
русск. граммат. сказать объ этомъ,—это abio другде. Ha'm 
термияъ-то разносклоняемое существительное ro- 
раздо понятн%е. 6) а). Въ поелфлнемъ изданіи слав. грам. 
авторомъ внесены окончанія творит. пад.: ъмь, bMb. Поче- 
му же онъ He ръшитея внести въ двойств. числъ формы: 
раб- sma (у него ома-~ ema), сел—ъма? В$дь это ближе къ 
истин?!... 6) Формы иЗстнаго пад. въ согласн. склон. у 
него указаны на N, BO множ. числ на EX; но наукою 
точно установлены окончанія €, ьхъ. в) Можетъ-быть, на 
TOM же основани. на какоиъ онъ повВствуетъ о колеблю- 
щемся склоненій, OHE Находить въ славянск. яз. разноскло- 
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ваемыя существительныя (о. поелЬднеиъ на стр. 45)? г) Ha 
стр. 45—47 у него помфщено склоненіе сущ. T&T, KO- 
торое названо также разносклоняемыиъ! По этому образцу 
онъ склоняеть дьнь и Гоеподь, правда, съ особенностя- 
ми (см. стр. 47)! Совершенно авторъ не хочеть признать 
того, что форма господа образована вовсе не отъ Го- 
сподь; что дьнь иметь еще одну форму родительн. па- 
дежа мн. числа дьн-ъ (русск. пять дёнъ) родит. дв. числа 
дьноу. Неужели see это по образцу mats? Bee это зависить 
отъ того, что мы не хотимъ отрВшиться OTS традиціи со- 
ставлать. др.-ц.-сл. грамматику, опираяеь исключительно на 
Остромирово евавгедіе; забываемъ, что есть другје пематни: 
ви, которые въ чистотЬ сохранили древнфйпия формы A34- 
ка, и что; сравнивая русекія формы только · съ идезль- 
ными славянскими, можно указать грань, гдз область слав. 
ягыка.и гдз — древне-русскаго и современнаго русскаго. Ta- 
вихъ заблужденй у г. Сиирновекаго не мало; HO, чтобы 
посворБе покончить съ его сворве др.-рус., ч$ыъ древне- 
слав. грамматикою, мы постараемся быть краткими. 7) Не- 
мыслимая вещь —уподоблене и сліяніе найти въ формахъ: 
а) новами-|-ими = H OBH AMH, новахъ--ихъ == HOBMEXS, 
нов $ хъ-ј-ихъ=новыихъ и др.; б) разв$ только желантемъ 
быть оригинальнымъ можно объяснить происхождене фориы 
русской новому стр. 65)... Лучше бы справиться автору 
у авторитетныхь славистовъ. 8). а) Утъ,, ютъ, атъ, ATES 
үщій, ющій — камень преткновенія нашихъ грамиатикъ. Эти 
&Tb, TL... неизбжны у г. Смирновекаго и. въ слав. ABH- 
БВ (см. стр. 76, 77, 78, 88); 6) не признаеть онъ фориъ 
ищатеє, бите повелит. наклон., фориъ, которыя встр: 
чаютея и въ Остромир. евантеліи. (Не говорю уже о Зограф- 
своиъ и др.); в) непрактично A ненаучно объябнене 
формъ сътворь, връждь (см. стр. 90); г) окончаніе 
З' лица един. ч. раа ‘можеть быть на „тъ, а не ть“ 
(стр. 80. Примфч). А высть, дасть? д) Объясненіе при- 
част. прош. времени страд. зал. неясно, неполно, .не- 
научно (см, стр. 93) и непрактично. е) Заявилъ авторъ о 
разноседоняемыҳъ, ему нельзя не сказать и 9 ере 
мыхъ словахъ (стр. 90). гы 
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бай... Несравненно выше даннаго учебника старый 
учебникъ — Колосова, новЪйшій — профессора Карскаго, mpe- 
нодаватела Флёрова *) и др.,—по краткости и точности — 
Преображенсваго. „Въ иногоглаголаніи нВсть CHa- 
сен! я“. 


IV. 
Теорія словесности. (Изд. 8-е 1895 г.). 


Учебниковъ по теорій словесности, разумно составлен- 
ныхъ, соотвЪтствующихъ требованіяиъ науки и педагогики 
въ нашей учебной литератүрВ почти нфтъ: ихъ можно CYH- 
тать по пальцамъ. Хорошъ учебникъ Филонова по систем 
расположенія матеріала, точности языка, богатству образцовъ, 
разбору послфднихъ, и въ VIII классВ классическихь гим- 
назій, по нашему үубБжденію, онъ могъ бы разучиваться 
съ большею пользою, чБиъ новћӣшіе свороспБлые учебники 
по теоріи словесности, но этоть учебникъ бүдетъ труденъ 
для учащихся т8хъ учебныхъ заведенй, въ которыхъ этотъ 
предметъ изучаютъ въ V класс. 


Еще трудне учебникъ г. Яковлева: онъ основательно 
составленъ: составитель учебника пользуется новёйшиии дан- 
ными науки при расположеніи матеріала: приняты имъ во BHH- 
манге ваконы психологіи и логики, но совершенно упущено 
изъ внимания, что это учебникъ для V класса среднихъ 
учебныхъ заведен, **) - yo учащіеся ни по своему возра- 


—— 


*) Разборъ учебнвковъ г. `Фаврова для изучешя древ- 
не-церковно-славянсваго языка будетъ напечатанъ въ одной 
изъ ближайшихъ книжекъ ‹Филологическихъ Записокъ ›. 


*#) Прохождене курса теоріи словесности въ ҮШ kiac- 
ch влассическихъ гимназій составляетъ иселючевіе. Жела- 
тельно, чтобы это исключеніе было распространено скорће 
на вс средвія учебных заведенін, и тогда учащимся, OCO- 
бенно въ женскихъ гимназіяхъ, теорія словесности будетъ 
не бременемъ всяздетве трудности игученія ея въ V EI., а 
развивающимъ мышлене предметомъ. · 
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ету, ни по р. развитію не въ соотояніи преодолвть 
TXS трудностей, съ которыки приходится ветрћчаться HMS 
при изученіи теоріи словесности по нёзвавному учебнику: 
слишкомъ много въ немъ отвлеченнаго, а ученики и учени- 
цы У класса составляютъ только переходъ къ учащимся 
старшаго возраста. 

Ничего не говоримъ объ учебнив% г. N RE 
онъ HSPÉCTERE тБиъ, кто имфлъ подъ руками „Филологическія 
Записки“... Bors они, наши учебники, по теоріи словесно- 
сти! Правда, иожно бы и еще назвать два-три изъ них, 
HO иль наша совершенно другая: эта статья наша иићетъ 
въ виду исключительно названные выше учебники г. Ошир- 
вовскағго, A въ даниомъ случаћ-— одинъ изъ ивхъ: теорію 
словесности, къ бъглому разбору котораго мы и переходии». 

‚ 1) Въ отдл о стихосложени а) ве сказано © рази%- 
pb стяховъ, дБлимыхъ цезурою на дв части, въ которыхЪ 
каждая часть стиха построена иначе; 6) о народном стих 
изложено неполно: сжатость въ ущербъ иетинЪ. 2) Ученіе 
о перюдЪ (стр. 26—34 см. синт. 55 124—131)—букваль- 
ное повторевіе главы изъ синтаксиса, сяфдов., съ TENU иро- 
нахани, O которыхъ заибчено нами въ эдмфткВ O CHATAECH- 
ch. Кром® того, этоть отдфль представляеть слФдующее ne- 
удобетво: въ ученіи о періодів сдъланы ссылки ва CARTAS- 
CHC, T.-C. другими словами: если ты Еүпилъ теорію CRO- 
весиоети г. Сиирновскаго, TO · покупай и синтакексъ его 
(очень практично!). 3) $$ 26—29 (стр. 39—47) или пред- 
ставляють собою иногословіе, или сжатость, не удобаую въ 
учебникВ. 4) $$ 30—41 даютъ бБглый обзоръ ө лиризи%, 
оптсанін, повъствованін, разсуждени; BATÈM © TOMS же FO- 
ворится тоже бЪгло на другихъ страницахъ учебника. 
Горазло удобизе было бы объ Элементахъ сочинения сказать 
ва первыхъ страницахъ, гдЪ идеть pbb о сочинени, и CHA- 
зать въ сжатой opus, не растягивая, какъ сдЪлалъ авторъ 
на 39—47 стр. 5) ВелВдетвів внесенія отдфла объ элемен- 
тахъ сочиненія въ учебник учете о разсужденів разбито 
на два отрывка (стр. 53—55 и 65—67), что предетавляеть 
неудобство въ практическоиъ и теоретическомъ отношеніяктъ' 
6) Разсужденіе, характеристика и ораторская pa, BAR 


10 Филологичесвя Записки. 


виды проваичесқихъ сочиненій, трудные для усвоенія yia- 
щимиея, требуютъ подробнаго разбора образца (разсулденіе 
и характеристика —формы сочиненій: ученикъ ‘тогда только 
напишетъ хорошо самостоятельное сочиненіе, когда онъ усво- 
илъ форму образца); устный разборъ преподавателя не всё 
ученики въ состояніи запомнить и усвоить, а учебникъ Смир- 
новскаго въ этомъ отношеніи, кромВ отвлеченныхъ свБдф- 
ній, ничего не даетъ. Что же это за учебникъ, когда онъ 
въ самомъ важномъ дълЬ не оказываеть помощи учёщимся!.. 
.6).При опредЗлени родовъ и видовъ проивведеній въ учеб- 
HARB давы а) или неполныя понятія, или б) авторъ Orpa- 
ничивается бфглымъ историческимъ очеркоиъ, а опредфленія 
вовсе не даеть (Си. а) 58 41, 46, 48, 49, 50, 51, 58, 
59, 60, 67, 68, 76, 80, 85, 87, 93 (опред$леше драмы) 
97 (опредЂленіе трагедіи), 102 (опред$леше комеди), 107 
(стр. 131 опредфленіе драмы въ тёсномъ смыслЁ); 6) $ 69, 
70, 71, 89). 

Bors y г. Смирновекаго обравцы опредЪленія а) дра: 

„Всякое драматическое произведене, которое заключа- 
eT} въ себЪ и черты комеди, и черты трагедія, HO въ то 
же время отличается и отъ той и другой, ‘навывается дра: 
мой“, —6) путешествия: „Путешествіемъ называется сочине- 
Hie, заключающее въ себ цзлый рядъ онисаній (въ какомъ 
порядеВ?) · всего того, что видалъ авторъ во время. своего 
странствованія (по лунз?); в)— историческихъ пВсенъ:. „Исто- 
рическими пфснями называются пфени о дфйствительныхъ, 
историческихъ лицахъ и событіяхъ“. Не сказано: въ вакой 
форм? Насколько сохранена правда въ вихъ? ЧЪмъ это 
объяснить? Или, можетъ-быть, составитель учебника предо- 
ставдяетъ это самодВятельности учениковъ или преподающе- 
му? Тогда. для чего же учебнивъ? 7) а) Учебникъ долженъ 
дать точный, ясный отвВтъ на каждый вопросъ программы; 
но у г. Смирновскаго этого мы не находимъ; б) учебникъ 
долженъ заключать въ себв краткое содержаніе образца съ 
д'Вленіеиъ его на части, чтобы ученикъ видзаъ форму образ- 
ца; съ планомъ, чтобы по послВднему ученивъ могъ судить 
о внутреннемъ содержаніш произведенія; но мы даже и Ha- 
иековъ не видимъ на это въ учебник! Что же даетъ учеб: 
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нивъ? Пручаеть къ ‚ иногоглаголан!ю, HO nonta HH- 
чего He даетъ точнаго, яснаго. 

`Возьмемь еще для уасненія истины странички, на KO- 
торыхъ повествуется о поэм: учевикъ, лишенный возможно- 
сти слышать объяснеше уроковъ преподавателемъ въ класс 
о поэи%, будетъ поставленъ съ учебникомъ теоріи словесно- 
сти г. Сиирновсваго въ критическое положение: онъ не найдетъ 
ни аснаго представленія о бегсиертныхъ произведеніяахъ 
Гомера: „Иліадф и ОдиссеЬ“, ня о поэм новфйшаго spene- 

Что же онъ будетъ дВлать? Отвёть простой: a) или 
онъ. останется въ потемкахъ относительно того, что такое 
поэма, 6) или долженъ брать уроки... 


Въ заключеше не могу не остановиться еще на одномъ 
обстоятельств: 1) sch просмотрённые нами учебники гово- 
рать о коммерческой цЪли составителя ихъ; постоянно мы 
встр8чаемь ссылки то на одинъ учебникъ („См. мой CHH- 
таксисъ“, „CM. мой систематичесвй сборникъ для диктанта, 
мою хрестоматію“), то на другой, т.-е. другими словами: по 
моимъ только учебникамъ можно научиться: въ нихъ источ- 
нивъ всякихъ внаній! — Купилъ ты мою этимологію, поку- 
пай и синтавсись, славянскую грамматику и теорію слове- 
сности; покупай мои хрестоматии... 

Bors какое впечатлБніе получается послъ бЪглаго npo- 
смотра учебниковъ г. Сиирновскаго! 

Не видимъ мы искренняго желанія у автора притти на 
помощь нашей учащейся молодежи, позаботиться O томъ, 
чтобы дать вполнё доступную для пониманія ученика KHH- 
гу, кратко и ясно передающую ту или другую истину. 

Возьмешь въ руки хрестоматію Филонова, Галахова, 
изъ новзйшихь — Мартыновскаго и видишь, что составитель 
употреблялъ већ свои силы на то, чтобы книги были по- 
мощникоиъ ученика, другомъ; Мартыновскій, наприи®ръ, въ 
своей хрестоматіи даеть объясненіе непонятныхъ словъ, исто- 
рическіе комментаріи; указываеть разифръ стиха, даетъ пла- 
ны статьи, сообразуясь съ возрастомъ и развитемъ учени- 
ковъ; внимательно CABAUTS ва правописашемъ матеріала, 
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который ‘предназначается для чтенія учанагоея; провъряеть 
знаки препинанія въ избраниомъ произведении BAN отрывић 
правилами „Русскаго Правописаша“. Ничего иодобнаго нЪтЪ 
y г. Смирновекаго: можно предположить: выр®зана состави- 
телемь хрестоиатіи статья, отдана въ руки наборщика, и 
печатаютъ ее, KARE она когда-то были напечатана!.. Bee 
это мы говорииъ на основанін фактовъ, которые каждый 
можеть найти на любой страницв хрестоматій г. Сиирновска- 
го... Да пора бы г. Сиирновскому уненьшать цфвы и на 
учебнаки, и ва хрестомати: вфдь нфкоторые учебники 
axbort 6-е издаше, 10-е; слБдовательно, не предетавая- 
ютъ для автора особаго труда для переработки, a между 
тБиъ для бЪдныхъ учащихся заплатить ва книгу 50— 
60 коп. или 90 --большая разница. Dixi... 


С. Прадвиитх, 


"Краткій учебникъ русской: А. 


для иладщихъ классовъ среднихъ учебныхъ заведе. 
ній и’ для городскихъ учихищъ составилъ: (С. Bo- 
poxnas, преподаватель 1-й: Московской. гимнавіи. 
ОМ Москва. Ена 


Е. | 
і { 


‚ "Въ предивлови своего учебника antops говорить: „ При 
составления" этбго учебника я пользовалея изелЬдоваиіями по 
истори родного языка и по грамматикВ, a Takate'a тЬми 
заиЪчаніями ученыхъ рецензентовъ, которыя были выскава- 
ны за паелъднія патналцать JB на странивахь Журнала 
Министерства: Народнаго · еши ЕЮ Piccin 
KOBE по русскому ABHIRY. 

Ha недостагки · иоего’ труда, .надвюсь, ха уважеть 
критака, га еправедливыя Зам'Бчанія жоторой a буду весвыа_ 
благодарень и воспользуюсь ими; BABS: я sa rea 
для послфдующихь издан“. ` Е 

‘Заголовекъ даннаго учебника не говорить о TOME, 70 
въ HENE ABS части: ртимологія и сиптаксисъ. Весь грамматиче- 
скій иатерјалъ напечатанъ Ha {50 и страницахъ, на, блой 
довольно плөтной бумаг, крупнымъ отчетливымъ шрифтоиъ, 
что въ высшей степени важно: ибо ‘наши учебники: издают. 
ся обыкновенно небрежно: ‘на тонкой грязной бумаг; ne- 
чатаютон чуть ни петитбиъ: а веякаго рода небрежность въ 
даннойъ ‘случа гибельно’ отзывается Ha зрвніи дЪтей. He- 
льзя не обратить вниман!1я еще n на слёдующее: за учебникъ, 
веклочеющій въ себъ ‘полный курсъ граматики, навначема 
mbna не высокая: только 50 к., м, еёли принять во ввима- 
ніе:` то обстоятельство, что наши. патентоваввые учебники 
п'Внятся дорого (40, 30, 60 к. .за одну масть), TO учеб. 
никъ г. Бородина окажется `совсБиъ дешевымь.: Видимо, 
авторъ, издавая BrO, принижалъ BO внимание и: жариани ро- 
дителей, особенно GhAHHXS. изъ нихз. Такииъ .образомъ, съ 
BHBOIHEA стороны отъ ЕниЖБИ Г. Бородина’ больпаго и гаре. 
сын невозибжно. 

Посмотримъ теперь, каковъ учебникъ по изложению и 
‘coxepmartib. ‚Сначала укажемь на’ Th промахи и недостат- 


14 Филологическія Записки. 


EH, ‘которые было бы желательно: де видфть, въ сяйдующихъ 
ИЗДАН1ЯХЪ. 

Наиъ кажется, что въ элементарномь учебнивЪ .доста- 
точно бы было BRAHAN ограничиться описаніеиъ слова :„грам- 
матика“, какое и. сдфлано автороиъ посдВ опредћленія; 
„Ова (граматика) равдЪляется на ABB части: этииологія 
(словопроизведеніе) и синтак сисъ (словосочиненје). Изъ 
:этимологіи иы узнаемь образованіе и ививненіе 
отдБльнаго слова, A изъ синтаксиса узнаемъ, | Бакъ сөеди- 
HATE отд&льныя слова. въ одну связную, понатную php“. 
Самое же опредБленіе: „Грамиатиқа научаеть правильно 
товорить и писать по-русски“, и неточное, и устарћлое. 

1).Въ umesh буквъ алфавита: не назрава буква ё или _ 
fio, которою передается въ печати звувъ, ·ивображаемый 
латин. буквами јо ($ 1, стр. 3). .2) Неточно .выраженіе: 
‘„Повыщене голова наду однимъ слогомь“... лучше бы ева. 
зать: надъ однимъ изъ слогов: въ слов ABYXCIOMBOML, трех- 
сложноиъ и многосложномъ (конепъ 8 3, стр, 5). 3) Bs 
учевія о YACTAXS: сдовъ, BM. приставка, суффиксь, флексія, 
лучше бы было, GCAM: ÓH авторъ восвользовазся. термамами, 
предложенными: акедемикомй Я, В. Гротоиъ и, другими yie- 
ными, т:-е. 1) предсзавка, 2) корень, 3) a) ироизведетвен- 
ные или б). словообразовательные : звуки, B) неизмВияемое 
окончавіе, г) вставка; 4). измЁнаемое ` окончане; можеть 
-быть это для слуха. непривычно, HO зато: но русски и луч- 
Dic, чамъ .соединеніе :франпӯвеваго съ:нажегородскииъ (54, 
стр. 5 и 6).: 4) Въ :5 6, „сиярнойё“. производится отъ кор- 
ня’ MUP, но, по ващему иеБиір, оно образовано отъ. корня 
мар: съ-мер-н-тп —-съ-маър -H-k сръдьцьмь. 

5) Въ практичеекоиъ, да, вирочемъ. и. теоретической» 
учебниЕХ, ‘HAMS кажется, должно быть бозьше обраямовъ 
склоневій A ·спраженій типачнвёшихъ словъ: дбтскій Feast 
восирівичивъ, и .всажій образенъ, pasa два перенисанный, 
кь практикою .селоненія словъ по образыу устяо м лисьмен- 
но; даетъ вовможность несравненно. легче завонинать пыводъ 
правилъ о TOME или другомъ типическоиъ. ряд. склонземыхъ 
'словъ; а. учебникъ. г.` Бородина даетъ образцовъ дла скло- 
ненія:. мало (си: 55.13, 15, 17, 19). 6) Въ 5.14 правило 
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подъ 3) не точно: къ именамъ существительцымъ, средняго 
рода ово не прим нимо. 7) Пора бы свазать правду и от- 
носительно саяЗдующаго: „внуки“ и „ввучата“, „щенки“. и 
„щенята“. „звено“ и „звенья“, „подЪно“ и „полВвья“; „дно“ 
и „Донья“ и Ap., что эти формы образованы отъ равныхъ 
основъ; нельзя ставить въ связь. и „яблоко— яблоки, A610- 
қовъ“: послфдняа форма предполагаеть словр въ именитель- 
HOME падежЬ ед. ч. аблокъ, ваковая форма. принята въ 
HbEOTOPHXS зриеметическихъ задачникахъ, напр., уг. Евту- 
mesckaro. 8) Пора въ грамматикахъ дать равноправность 
фориаиъ „рыбою“ и „рыбой“, „линіею“ и „линіей“: въ 
учебникВ, разбираемомъ нами, оқончавія ой, ей поставлены 
въ скобахъ (см. $ 15) и въ то же время нризнаны равно- 
правными формы „мыслю“ и „мысл-ью“ (см. 8.16). Не 
понятно, почему склоняемому слову „межа“ отказано въ 
фори ppa. u. мн. числа „межъ“ ($ 16, прав. подъ 5). 
9) По нашему. ми н!ю, къ 4-му сқлоненію должно отнести не 
только сущесчвительныя Ha мя, HO и BCE разно-теиныя, 
акъ, HAND.: мать, дочь и др. Да пора бы. въ нашу грам. 
матику выерти и. склонен!е сдовъ време, полыме, дите: BEAL 
д'Вти заучиваютъ же формы ихт въ стихахъ: „Враснымъ полы- 
меиъ“,.. „...вовиди дитёю на доклонъ“ и у Ap.: обравцовыхъ 
писателей. 10). Въ словъ „дрова“ В отнесено. къ коренныиъ 
звүвзмъ (см. кон... 5.20), но не OTS одного ли корня dr а— 
‚расти произошли и дереве, и дрова, и трава? 11) Лучше 
‘бы принать граиматическе термины: именныя оқончанія 
иралагательныхъ и иВстоименныя: они точнфе и неизбЗжны 
три изузени др.-прк. славяневой грамматики, чБиъ yno- 
треблениыя ABTOPOMS учебника: „нолныя,. или. опред %- 
J@HAHA, и „краткія, или неопред$ленныя (cu. $ 
25); а. Tbus ‚боле ве удаченъ терминъ: „форма усВченная“ 
причастий .любимъ, читанъ, убитъ“ (см. кон. $ 44): какая 
можетъ быть phub объ ус чен!и: sbab прежде. форма 
OVEHTR, а ватБмъ уже оқенгън, оцентын. 12) Не особенно 
‚точно сказано о склоненіи прилагательныхъ, употребляемыхъ 
въ язык для названія : городовъ, напр.: Архангельскъ, 
Кіевъ и др. Слово „Божій“ можеть измБнать $ въ $: „Тишь 
да гладь —Божнья, благодать“, . 
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- 13) Kars примирить правило: м®8стоимеше „нечего“ 
не ймћетъ формы именител. падежа и выраженіе (на 45 стр.) 
въ учебник: „которая (частица ся) есть не что иное?“.. 

14) Въ главе 0 глагояћ,`· по вашему инёнію, будеть 
не точно сказать, что при глаголахъ дфйствительнако зало- 
fa ставится дополненіе по вопросамъ: кого? что? меобхо- 
димо ириєутствіе ero ( какъ и пря страда?ел. валої& по во 
прову: BEM?) нали, иначе тлатолъ будеть обозначать 
только · соетояніе, напр., въ выражении: я говорю, указы- 
вается только на TO, TO я не молчу; инбе дфло,. если я 
скажу: я говорю pbs. Поэтему нельзя воглаеиться (ей. $ 37, 
«тр. 46), чтобы въ предложени: „Пушки льются изъ 
оеобато сплава“, глаголь „хъютёя“ быль стралател. заяо- 
га. 15) Неточность есть и въ слёдующемъ - правил (§ 39): 

„Формы глаголовъ, которыми мы onperx brabus ‘точно врежя 
abictsia или состоянія предмета, называются ‘временами TAR- 
толовъ“ · (Совћтуемъ автору учебника’ прочесть соч. проф. 
Н. П. Некрасова: „О значеній фориъ русеќаго 'ѓлаѓола“). 
Къ чиёлу. пдобныхъ же неточностей мы относимъ: „Три 
времени глаголъ иметь” .. (6 39; стр. 48) © „Глет Олы ns- 
mbnaoi по видамъ“. в 40; erp. 49) и др." 0o 
" 15) Въ учени о  спризкеніи PAATOIOBS ‘авторъ сначала 
РЕР: д®льно говорить объ беновахъ; йбсќолько 'бы pac- 
пробтраниться объ этоиъ, 'и было бы хорошо торда. бы не 
‘иритнлось говорить по старина объ „ellin; 67%,’ ишь, ats; 
'yTb, ютъ, атъ, ATL“, а также о nepembAS послБднихъ, Apu 
образован. причаётій, на щій ($ 43) и вносить правию 
въ § 46: noxs 3). Практика наша въ теченіе 16-ти abri 
чб'Вдила: Hach, что дъти даже 1-го я 2 класёовъ нрекрасно 
‘усвайваютъ тлагольныя основы и бевъ затрулненія 'въ bocroa- 
‘hiv оть’нихь образовать ту или другую форму: Мы йић. 
емъ въ виду похБлитьейн съ читателями „Филолог. Зап. * реяуль- 
татами, добытыми найи въ течене внестналцатилтней` педа - 
гогӣческой практики при прелодаванія родного языка. въ 
самомъ. непродолжительномъ времени. Теперь скажемъ толь- 
KO о TOME, какъ мы знакомимъ дВтей съ понятіемъ: È- 
nenie глаголов на два спряжения... | 

Составителей нашихъ учебниковъ по русекой граимати- 
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E почему-то нуваєтъ мысль внакомить дћтей въ младшихъ 
Блассахъ съ наранымъ словдобразованіемъ, но въ то же 
время они, составители. учебвивовтъ, не. боятся обременять 
памать „малыхь CHAD” устарЬлыми правилами,. разнаго po- 
да исключенями, KARD, напр. „мель, Beat, брелъ“, или 
съ, нелЪпыиъ правидомъ въ род слБдующаго: глаголы, 
оканчивающіеся въ, неопредълениомъ навлонени на фть, въ 
прошедшеиъ временд на bas пишутса чрегъ В и т. п. Мы 
въ теченіе шестнадцатилВтней сзоей’: педагогической прак- 
тиви не замфтизи, чтобы память Are ‘обременялась no- 
дробнымъ усроешемь ученія объ основахъ глаголовъ; не за- 
ивчають, этого и наши ученики. и. ученицы, . прим няющ!е 
это ученіе объ основахъ въ равныхъ школахъ и при дава: 
ни ими частвыхь. уроковъ. Bee gbao. заключается въ TOMS, 
что ненужно, ‚Чтобы  дфти зубрили. He спЪша, между 
другииъ д'Влоиъ, при обучены родному ‘языку, напр., во 
врямя уроковъ. во объаснительному.:чтенію, SPEAL объясни’ 
тельнымъ дувтантоиъ APTA разучивають на доскЬ сначала 
основы коренныкъ. гдаколовъ, а затмъ производныхъ; CIACH- 
вають въ свой тетради, подбираютъ но образцаиъ сани где- 
TORY, съ THA, HAR другими звуками въ концф основы; ` NO- 
стоявно, при ACAKOME удобиомь случа, повторяютъ виъстЪ 
съ преподавателемь объ образован! глагольныхъ основъ, и 
понатіе ©. послфднихь -Y BAXE бевъ 376 peHia составляет» 
CA яравыльное. и, вапоивыаетох. на цфлую жизнь, A равъ они 
усвоили ученіе объ основахъ глаголовъ, то смБло можно 
сказать, что ARA: вравоцисанія гдагольныкъ формъ сдБлано 
много; RAD, по усвоенія. спрягаомыхъ фориъ, они правиль- 
но напишуть послЬднія, а также будуть знать и образова- 
HİÇ всякаго елова, произведеннаго OTE глагольной основы, 
и, слъдовательно, правильно наниттумь его. Мифя въ виду 
совнательное 'уйфнье  найиеять правильно всякую‘ форму, про- 
ивведенную OTE глагольной · основы, а также и изучене 
древве-церковно-славянской · грамматики (въ ГУ класе сред- 
HHX учебныхь заведений ), система которой опирается Ha Ha- 
учныя данныя asngosbgbnia, , MBI при . ивученіи глагола са- 
мое серьёзное вниманіе обращаемъ. на, усвоеніе учащимися 
глагольныхъ өсновъ и производство отъ нихъ KAR глаголь- 


18 _. Филозогическія: Вапиекя 


ныхъ фориъ, такъ и других® раврядовъ словъ. При ознако- 
MICHIH съ основой неопред%лениаго наклоненія мы держии- 
ся yienia о ней Миклюшича, который предложилъ въ CRO- 
ей ,Vergl. Gram“. дфлеше глаголовъ на классы, или pas- 
ряды, по примЗтамъ глагольнымь. При этомъ, имфя въ вй- 
ду, во-первыхъ, разъяснить понятіе: д Вленіе глаголовъ 
на два спряжен!я, во-вторыхъ, вообще правописаніе 
слагольныхъ фориъ, иы сомоставляемь А) оснбвы неопред- 
леннаго наклонешя и Б) настоящато (или бурущего—у raa- 
головъ вида совершеннаго) времени, нроизводныя отъ нихъ 
фориы неопредфленнаго накломенія я 2-го лица настоящаго 
(или будущаго—у глаголовъ соверш. вида) *),— посифдиюю 
фориу, а пе :1-го лица-— потому, · что форма 1-го лица Ha- 
глядно не даеть представленія учащимися объ основ. 
(Ниже, стр. 20, цыфражи риискиии обозначены разряды. глаго- 
ловъ, арабскими и буквами основы глаголовъ на влабный 
звувъ, согласный и т. д. и равличіе:основъ литерами А. и Б) 
. На стр. 20—22 глаголы. раздЪленны на ҮП клас: 
еовъ, или разрядовъ, CL указанемь.‘оснбвъ неопіредёленнаго 
наклоненя и настоящато; времени ‚(или будущаго—у глаго• 
ловъ ‘соверш. вида), a танже фориъ неопредфлев. навлон. 
и 2-го лица настояшаго (у "лаголовь сбверш:. жйда-—бӯлу- 
maro) времени. Классъ I составляють тлаголы жоренные, а 
классы отъ П.де: УП: включительно— глаголы проязводные. 
Послдн!е образованы ое овончашя меопредф- 
*) Говорить въ yiban o грамматики объ OCHO- 
BÈ вастоящаго. времеви на є: gEZ-6, неумВ ство: 1) тогда по- 
требуется возставевленіе освовы 1-го ед; ч. я 3-го дада NT. 4., а 
также 2) нельзя: уже обойти молчаніемъ и основы, напр.: 
мол-н-)-к = MQA-H-H — моль, ‚Другое abao образован осво- 
BH, при ивучевія др..црк.-сз. грамматики въ [V EI., ерав- 
нить съ образоващемъ же основъ въ латинскомъ и хреческомъ 
языкахь, и поэтому учевіе объ образована основъ склоняе- 
мыхъ и спрягаемыхъ въ учебник русской грамматики, 
напр., у г. Преображенскаго, 00 ‘нашему убъжденію, толь- 
KO бремя для учащихся въ низшихъ влассахъ,—бремя, KO- 
торато они не въ состоявів нести на Croats веовръптихъ 
‹раменахь». = ` i p 
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лённаго накабнешя IPH: помощи жроизводственвыхъ (слово: 
образовательныхъ) звубовъ, называемыхь прим тами ma- 
головъ, тавъ какъ ·послЪднія рёвко отличаются отъ произ- 
водетвенныхъ (словбобраговательнӣхъ) звуковъ —при образова- 
ни оеновъ склоняемыхъ. Между основами особенное: saana- 
не учащихся дөлжно быть обращено на OCHOBLE” гхаголовъ 
ИТ: 1) 6); ПТ. 2) б) и в) и ТҮ-ро класбовъ, такъ какъ по 
ӛтииъ ‘основамъ Рлаголы Il спряженія рако отличаются: отъ 
глаголовъ І спряженія. ДалЪе, приведенные образцы на TOTS 
или другой класс глаголовь могуть ‘не всБ разучиваться, 
если ученики слабо подготовлены по какой-либо причи- 
Hb или мало уроковъ на прохожденіе курса (при тавихъ 
үсловіяхъ достаточно на HECKOABEAXS прииБрахъ' познако- 
мить дфтей 1) съ глагольной, основой, 2) съ глаголами 
коренными и 3) глаголами производными, при чемъ при 
овнакоиленіи съ понатіемъ производные глаголы MOW- 
но выяснять посаВдній грамматический терцинъ искдючитель- 
но на основахъ Ш, . 1) 6); Щ-го· 2) 6) ив), и ІҮ-го, kars ca- 
MEX важныхъ [XA выясненід . дЪленія глаголовъ на два 
спражемія), но пеизбЕжно овнакоиленіе со всБми, по pas- 
рядамъ, глагольными основайи: важно это хотя, напр., для 
правописаніа такихъ ГЛагольныхъ Формъ, какъ умереть, 
тереть, подпереть, растереть, затмъ— умру, тру, 
подопру, разотру и цр,, чтобы ученики постигли, что 
въ BOPHAXS этихъ глаголовъ. 1) В не пишется, 2) и не мо- 
жетъ быть написано, потому что въ нихъ е бЪглое, что видно 
изъ фориъ, нацр.: простереть, простру ж. Ap., —неизбфжно 
(съ увВренностњю ‘повторяемь мы), потому что и маши па- 
тентованные учебники He обходятся безъ упомвнаня 06> 
этихъ :Рлаголахъ, шо нё для сознательнаго усвоенія правопи- 
санія -подобныхъ фориъ, & исключительно для того, что- 
бы ди вубрили, напр., такое хотя нравило: глаголы OBAH- 
чиваются на еть, но въ нихъ №’ не пишется, или Такое: въ 
прошедшемъ времени глагольныя формы оканчиваются на 
елъ, HO. $ не пишется (Ment, велъ...), или такое: если CIN- 
шится елъ, ыо нужно писать $ (цвЪлъ, пріобрћлъ)... мало ли 
другихъ подобныхь :правњзъ есть въ нашихъ  учебникахъ 
россійской. грамматири, которыа зұбратъ ABTH, но 


90. с ciud .Филюлегаческія SammeRas о о, 


3 


бевъ всякой. мользы Sea себя. Hame убвденіе--и Bt 
правтическій :учебникъ вносить данныя науки, но въ тавой 
apuh, чтобы зи .ланныз быри переданы Bb лосгупной ро: 
ниманію дачей фори, RAAR: TDMP прежде всего и сл»дова- 
ло: бы, подумать .госиодамъ. составителяиъ учебниковъ. Итакъ, 
повторяеиъ, гораздо легче, равухнфе,. есди дЪти, үўвоятъ NA- 
ше приводимыя, глагольныя ‚Основы, ‘bub HM} механически 
заучивать веевозможныя исключения, которыми переполагна 
напи грамматики, ..'. A ; 

аат, a Коренные. ждаголы. со 


асл х Oomome: с; , Освова: ТЕ 
І. р. > тере: . тере- = ть,, пере-: пере- — ть, 
„Тр: , тр-— —е-шь, пр-: пр — — ешь, | 


Ы А р у-мер-е-— ть, про стере-:про-стере- tb, ` 


Ц 
С 


oe у-и у-жр- — е-шь, про-стр-: про-стр—е. шь, 
тб) би. Li би-—— ть ши: еши: ть, с 
О: Gp ie е-Шшв; ШЊ-: ’. bs —— -€- Hb, - 
CRE Rieti Tb, бри:  бри-—— Th, 
PT bl го fib--+— erty бре-:. ` : бре-— — 0:8b; ‹. 


в) м030-:. моло: ==. Tb, коло»: #QA0-. — Th, . 
al) MR MBM =. ib, HOARD. OR > — Cib; - 
кол BONO... ПОЛӘ- — ТЬ, по-боро: ‚ 0-борю- —ть,, , 

‘10 т. 04-: , пол. — ешь, .п0- е ‚ п0-бор- —-е- iih; 
от 1). об-у-: ‚ .06-y- ` == ть AY} 2. Ду-— —, Th, 


~ 


н, об-у: обу- — ешь, у Ду-— — е-Шь; 
-í =. ‚ А), K Е | ‚ КрЫ-, ‘—- Tb, oA i Г l Bb-— — Tb, Ja { 
+ кро-: > кро- = `е-шь; B0--  в6-— > ешь; т 


CO t ey nee Whee о рь” enbi свв саа ать, с ooi 
А е BO! eae ie вишь. сиЪ-: orb: — eUB г. 
97 за) жах о: манны e- ть, жало | Oe |: с 
deo h . Wi: Е WH: +--+ е-ШЬ, WM- MWB- — Grib: ``... 
тоне MAD МВт —. Thy рас: пят: ‚ PAÇ-NA-— Th, | 
ee | oe мн-— — @-щь,, рас пн-: . рас-пн— е-шь; 
E a) npe. . Гре(б) с- — ть, жив:  жи(в)- —. ть, 
‚ Греб;: _^ греб- — е-щь, жив-: ‚ щив- — е-шь; 
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rye Ч + 
T е стерег-: éTepe(r-— t)b, влек: вле(а- = ть, © ” 
И | ётерег:: crepe ж-—е-шь, . влен-: ` влеч- PER ешь; я 
р (A See a Qos 


es Hy вёд-:. Е a ТЫ, а 10б-рЪс- ‘= ть ©. 
р-р. BOAT Вед ве, QÓ PET: 0б-р№х sera; =. 
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Аат Tb, -B83 - Вт. „Ь, с 


o Paban 
с дз.  ABb&æ-- е-ШЬ, BOB-;, - в@з. т — egWb; 
д) WOC-:.- H@Q@r-—-—- Th, TPAC:  , TPAC- — ти, |, 
нес-:. нее- —,—— ешь, TPAÇ-; : EPAC:, –—.6-шь. 
aoe З ee eee | 1 Е: 
T =. Фроизводные! глаголы. 
= н. ae Beg 7 р erage ча 
Основа: _ | ‚ Оспова: ..... 
П. Hy-: крик-ну-: криқ-н-ү—ть,  звяк-ну-: звяк-ну- — ть, 
н-:. врик-н-: нри-к-—е-шь, звяк-н-: звяк-н- —е-шь, 
Ш..1) 8); | им-Ъ-: ‚ un-b- —, Tb, Sba-b-: _ @Бл-5-- ТЬ, 
$; umb; , им-Б- —e-uib, бъл-Б-: бфл-5-— е-шь 
6) &-: ' терп-6-: < Tepn-b- —Tb, Глад: :  гляд-В-— ть, 
и-: г терд-и-: ‚ TEDN у. —ШЬ, CAAA:  TAAQ-H---- ШЬ, 
2) а) а: слу-ш a- слу-ш-а--–ть, куш-а-: куш-а-— ть, 
а-: слу-ш-а слу-ш-а-е-щь, кущ-а-: куш-а-— е-шь, 
б) а-: стуч.а-: стуч a — ъ, киа: · крич-а: Ты. 
м: Пи: стуч-и- <— в, KDW MH: крич-и- — шь, 
= Wani 0-9: бт 
и-: бои; 60 и- —шь-с, |, 
ІҮ. и-: прос H-: прос-и- — Tb, KOC и-: KOC И. — ТЬ, 
и-: прос и-: прос-и-.-— шь, қаои-: Коби. — шь, 
у. а-: зн-а: зн-а-—, m- ть, -ҷитка: “ ‘чит-а`— — Tb, 
а-: зн-а-: зн-а- —‹е-Щь, читза-: чит-а- — е- шь; 
а-:  мет-а-: ‚ мет.а-—- ть, HER а: щип-а- — —ть, 
мет-: меч. — 6-шь, -щип-:.: * щип-л- — е-шь, 
3) я-7 GbR: = 06-85 — Tb, BE:s-:. < ов ян сеть; 
(я)-: ct-: cb- — «-т@-ШЬ,:В => Bb-— — е-шь, 
*) oT iy DP ee 
VL 1) ова-: рад-ова-: рад-ова— ть, жал-ова-: жал-ова- —ть, 


у... Раду, 


рад-у--е— шь, жал-у-: 
ИЕ ЕЕЕ 


п 





e ae 


РА ЕДА н И а вме и A 
| *) Когда xbra образуютъ отъ OCHOBS глагольныя фор- 
мы, необходимо и ихъ внимание особенно ща, образо- _ 


1 


вавіе отъ OCHOBS, 


1) a УЦ 2) формъ прошедщаго вре- 


мени; HM только слёдуетЪ сказать, что, 1) если прим TA 
cai? A er А À a S , а! a; a oh! 
глаголовъ OBA въ настоящемъ времени зам няется прим%- 
тою У, та въ форм прошедшато времени пред, BA‘ должно 
цисать 0: именовать, именую, именоваль; 2Y 4, 1 если ВА и 
предщестёующій сомнительный тласний ёвукъ удерживает. 

Е B и аа ! Чазо ера i 


paet 
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2) :ева-: горева-: гор-ёв8- —?Ь, мал-ева-: игл -бва- — ть, 
`"ю:: гор-ю::  гор-Ю -—е-юь, иал-ю.:. мая-ю-— е-шь; 
УП. 1) ‘ива: раз :говар-ива :' раз-говар-ива — ть,’ 
з ива-: раѕ-гөвар-ива-: рёз-говар-ива:-е шь, | 


замал-ива.: за-мал-ива- — ть, 
Ll . Замал-ива-:, ‘ зазмал-ува- — е шь, 

2) ыва-: при-каэ-ыва-: при-каз-ыва. — Tb, - 
‚ ыва-: при-каз-ыва-: при-каз-ыва — е-шь, 

ат ^^ по-кал-ыва-: но-кал-ыва: — ть, + 
dii © -i до-қал-ыва-: `` по-кал-ыва- + eb,’ 1 


2: Поси ознавойленія bred въ основоф ілаголінбю ‘ors’ 
00) въ, положииъ, “MON-H, ВИД-И, ibi- Ш A, upatao HA 


кВ глаголы по ‘вбЪмь формаиъ наст. врейени: ` 


РИ а ‘мол —и =RON-10 (w=-4y) A 

aT Е мол — Ишь ` а ЕЕ 
‘uae се" ЗЕ 

1) „Основа: м on- w: + таж баз ta ti ор cae -A (3 


ЧУ poao ож. ~ META т. 
зу Hae reno -я-ть еу 3) 
| Т вид фи у вид- ю=важ-у, " Ea 
eal Е ft П ВИД —и-РШь te 4 sae a 
| Net —и—-тъ ` E sat СЕО У н 
2). Ocnona: Вид-и » анд Ща о | 


“аш me Th свид —и-те : > СЕ 
AT Bi о ly BBA — ита-тьезвидея. Te 
‘GOR aT aty I ку: = — 
3) Оеноває олы-ш-и: влы-ш-и-|у=елы‹ш- o= caim- . 
ИЕ № Е слы-ш-и-=-шь 7 В 
слы.ш-и-|-тъ 
И ОРО а е ee бара © а 


ся въ настоящем времени, то въ фори прошедщаго вре- 
меңи предъ ВА пишется Ы: „оправдывать, раак оправ- 
дыва. i 

ож) Hacs т могутъ ‘упревнуть, BÉ ТОМЪ, что НА. не то, что 
нон въ др.-пр.-сл. языв; но 0 иослВдиемъ если ‘BOS- 
можно. говорать ученивёмъ среднехъ., учебныхъ заведеній, 
TQ ‚только. при, изучена др;-дрк.-сл, грамматики. | 

„ ott) Въ 4 g1. при изученів др.-прк.-сл. аз. образование 
основы. вастоящаго времени изъ BHA- -Ъ, елы- -щ-а— ВИД-И, ‘слы- 
ш и лла дЪтей будетъ вполаё понятно: А оослћ Ш 'видоив- 
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"лы-ш-и--иъ 
‘слы-ш-и--те 
‘ слы -ш-и--а-|-тъ==слы-ш-я-тъ==слы-ш-а-тъ. 


Отсюда ‘правила: а) Bch глаголы производные съ 
основою на В присоединяють личныя окончанія (за исклю: 
ченіеиъ З л. ми. ч.) къ основъ непосредственно; б) ‚также 
образуются формы для настоящаго времени отъ основъ про: 
ивводныхъ глаголовь въ неопредВл. накл. на È и (посл 
ж, ч, ш, щ) на а, при чемъ при образованіи этихъ фориъ 
вм. Б и а основа въ настоящемъ времени оканчивается на И; 
в) у веБхъ остальныхъ глаголовъ образуются формы для настоя- 
MATO времени присоединенемъ личныхъ OKOHYAaHIA къ OCHO- 
Bk при. помощи. соединительныхь гласныхъ, чо мы’ наглядно 
и BEANE при спражени слВд. глаголовъ: 


г’, ae е вез: — — у 
. za ee B63- — — е-щь 
| х И с вез- — — е-тъ 
1). Освова: вез: - Be3- — — -Mb 
-5 T Е ‘Bess — — eTe, 
| nga u ate PGBs) — y-Tb 
foe - - y деха a 
Pegs ; D 6b- == == Юю 
Ób- — — е-шь 
2) Основа: 6b (въ би —) (для Ób- — — е-тъ 
вео вр. н. =ón— =) Ób- — — е-мъ 
ae ee Mp UGS ЫС. отце, 
яме - ( л. iis е анч сцен бык — Ю-ТЪ 
Ofer НИЙ ШЕ ears. = 
АС РР рч стук-н- — у 
r FTT E стук-н- — е-шь 
3) Освова: А наст. Bp.: етук-н: стук-н- — е-тъ 
дая: пеовр.,н.: стук-ну: ‚ стук-н-. — е-мъ . 
м ode i, Bene Se of CTYK- H- L'ete | 
Аа стук-н- — у-тъ 
К 4). Озона. а ии-5.-— — Ю 
им-5-— — е-шь 
Web — т eTo 


Е ПИ 774 хз $, ` 





j = <. . rs 
мънен!е' буквы. b, a жб ифа p ophanaers, и. ‚остается, IAJ 
основы M, т:-6. Вид-и, слы-Ш-и. 
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oo r as нев. — — emp 
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о зан ROY Cusa to u г |) CP ны 9 
ее а Я сор" озу-ш-а- — ев o 
oe Б | ло ( блужщщьа. — e ть. 
“KY Овнова: 6лу-ш-а: и i 
í ) D 2 ey T а ^^ г Слу-ш 9 —е-м o 
AOAR o LO OS де ее и 
НРЦ | - — 0-Т | 
ео ала EES at : ry ' с Bog сЕ = pk 
cae $ jpe ayy, - ee | T ee 
тох ‘зн-а--— — ю 
зи а-— ГЕ, 6-шь 
Ось TERTRES S Е ee i E  gH-a-—' — е-ўъ` 
„ E) QGHOR яна: oa ae ет, 
Leea D AD GOT Bai ieee de 
D Sa er звя . зн-а-— — D-T% 


ОЕ 


+ = «ә -ne ~ A 
р +. 


pte 1 r х . 
М + 
ziri + ‘ $ Ц 4 r } 
5 = 


~ 


EEEE Е cbt- — — ю 
РИ ыы Che Sue, | 
т) "е hona ot ‚маст. Bp. ct: ct- — — е-тъ 
биш. яеопр. н. Chen) ch-— — е-иъ 
= c$- — — е-те 
Oo -- - dF c$- — — D-Tb 
pegs 44 Pot yee eee Gre 
ПРЕ ко pip а ` PaA-Y- — —, 00. 
PY. =. А gd ( No = H .фадчу —— е-шь 
в) Dewoas 224 вот. Bpen.: PRAY: рад-у- — — отъ 
ры sae быа. веопр. накл.: рад-ова) рад у- — — е-иъ 
И рад-у- — — е-те 
Yoo: нм рад-у- — — ю-тъ 
apg oo т раз-с-каз -ыва-— ю 
т eet al EEEE Ei „раз-с-каз -ыва-— Cb .. 
РА чт, "ave Н +0'Ha3 -Ыва- — е-тъ 
9) „Освова: раз-с;каз-ыёа: `` me -с-каз -ыва-— е-мъ 
НЕ. раз-с-каз -ыва — е-те 
а О раз-с-каз иива--- ют: {*). 


“#) Bc эти глаголы спрягаются или ша досећ, ила 
часть ихъ устно, смотря по времени ApH прохожденін кур. 


св: этймолоѓіи въ низших Ёлаёсыхъ „реданкъ узебшыкь : 8a- 
ведевій. 


Разборъ учебйивв` русской граиматики C. Бородина. 25 


Отеюдь ‘саб дует понатный дя детей вывфдь! всё raaro- 
лы, спрагающіеся съ соединительными гласными а) е, у; 6) е, 
ю. І-го спряженія, атлагдля производӣне, бканчиваю: 
mieca въ основ неопредфленнаго наклоненія 1) на M, 2) 
на È, перемфняющимся въ основћ настоящаќо времени въ И, 
и 3) посл ж, Ч, т, щі на а, также` Неремфнающимся въ 
основ настоящаго времени въ И, спрягаются по II спраже- 
нію. Руководясь этими правилами дфленя тлатоль на два 
спряженія, учащіеся дегко опредВляютъ, какоро . спряжен!я 
TOTE или другой влаголъ. Встрътилась, ‚половамъ, въ nach- 
менной pabor. y ученика. форма „здіютъ“,:и: онъ легко ее 
исправитъ саиъ:. нвонред%лен. наклонеше .этөгө глагойа „1з- 
дить“, основа №904; :т;:6. на и; CASN., глатоль спрягает- 
ся по II спр.; къ основз љзди прибавляется соединит. 
гласный а, а и--а =; eons. 3 л. мн. ‘ч. maf сл8дов., 
форма 3 л. ин. ч. Banat. Легко также исправить свою 
ошибку YICHARS BL словахъ значутъ, держутъ, борятся: 
первые два глагола 1? спряженія, потому что въ основ 
неопр. ‘накл.’ оканчиваются Ha #, а послћдній--6 оро по 
І-му, потому что глаголы, |] спраж. въ ochos неопред%лен- 
наго вакдоненія ‚оканчиваются, на 7%, G (cb. предществую- 
MANE ж, ч, Ш, Bi), если. эти примфты замЪвяются въ на: 
стоящемъ. (будущемъ— у; гааголовъ ‚вида совершеннаго) вре- 
мен. изъявительнаго ‘навлоненя примфтею ‚И; а также и 
глаголы съ основою неопредВленнаго азкжедевія и настоя- 
maro (будущаго) времени на и, не принадлежащимъ корню: 
"Легко 'тавие усваиваются учащимися правила‘ произ- 
водства глагольныхъ фориъ отъ основт. Посл того, какъ 
разучены образцы спражен!й, ‘ученики образуюћъ Ртагольныя 
формы по приводимымъ ниже образцаиъ. Въ этихъ образцахъ 
названы только простыя ‘формы. Если преподаватель 'внима- 
тельно отнесется къ дфлу при объясненіи частей глагольныхъ 
„фори при. образован ихъ отъ .основъ,, TO дадтъ возиож- 
несть учащимся, на цЗлую жизнь вавоинить правописаже 
массы словъ, образоваявыхъ отъ гзагольвыхъ основы ` 
= @мотрь: смотр-Б — ть — —смотр-И— шь; 
oP дыш-А: Aum- А—ть— —дыш - И — шь; | 
+ ' прос-Й: прос -И-—ть-– — прое - Ишь. | 
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oT! вези. 5 17 Ҹит-а- й | Е 
KIN da везне ТРО _ чит-а-й-те б 
ЕМО а.га) pesmi 1. gett О e 
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оос... ° вез-у-щй:. эчит-а«ю-щ їй. | 
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Oo) 1): Pouct: цифры. ‚уповребжены ‘sMberd uabiäait ia- 
гелъныхъ. формъ Asa аб жиня nyudauia терминов: форшы 
настоящето времеви. AHACTHAV. залога ‘в. RP со 
2) Пра спряжеше настоящаго времени. ‘изаваны толь- 
EO три формы: 1-го и 2-го лицъ един. числа п 3-го лица 
множествен. числа, какъ тицичвых BO своему образовавію. 
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H. вез-(л)-ъ ЧИТАДА о о 
вез-л-& | чит-а-л-а | Е 
вез-л-0 | чит-а-Л-0. ЦЕ 

везла - _ чит-а-л-в. a ; 

Ш. а) везъ _ auras о" Е 

‚ 6) вез-ш-и O ҹит-а-в-ш-ыи O с. 

ІҮ. вез-ш-1-й чит-а-в-ш-1-й í 
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' < 6) вез-е-ни-ы-й — ' чит-а-нн-ы-Й 2 
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I. `вид-Ъ-ть ' . | МФЛ-И-ТЬ. 

П. Bwa-b-Ab 1 мол-и-л-Ъ 
вид-Ъ-л-а “u МОЛ-ИтА-а 1 F 
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Ш. а) вид-Ъ-в-Ъ мол-и-в-ъ ae 

6) вид-$-в-ши == MOA HB T 

‘IV. вид-Ъ-в-ш-1-й мол-и-в-ш-1- OO 


У. а) (вид-Б-н-ъ,—8,—0) мол (В- еђё-н-ъ,—а,—'0 *) ^ 
6) вид-Б-нн-ы-й ‚ мол-(и--@)е-ян-ы-й 1. 
ее e3 e а .э Р Р СВ 

1. Шри. совнательномъ уићньи. различать .составныя HA- 
сти :той или другой плагольной: формы: само. собою явлается 
‘сознательное ‹отпошевіе въ правовисанію глапольныхь,формъ. 
‘Keb этому. должно прибавить въ дополневіе только три MPA- 
вила: 1) если въ глагольной основ неопредзленнаго HAJO- 
ненія тлаголовъ производнихъ на конц слышится 
звукъ;: обозначаеный буквами е и’, т:0 въ назва иной 
основ должно писать Только %, A» TARE И. ВО 
вевхъ ‘словахъ, произведенныхъ отъ этой основы, HAUD., OTS 

р Е р oS ‘ sh y is 


=” ase _ È + bi Џ 





_ *#) Явленіе, ваолнВ естественное въ русскомъ `язы- 
КЪ (вакъ и въ древне-церковно-славявскомъ: моћ —#--є— 
H-B мол —ю—н-—ъ), но не поддаюееса· наглядному обв- 
ясвенію BesbACTBIe того, что въ русскомъ языкЪ буквою. е 
передается À звукъ, обозначаемый буквамв je, 4 ‘BBYKS, BO- 
торый: можно обобначить бунвами 4-9: VIb(==IEAb) H мель 
(= мъвд-в) oe ен 


= 
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основы GAQO % и пройзволныя глагол. формы, ғи другін слова 
үдерживаютъ букву Ë: 6200 % ть, 6440-%-Я %, . влад: в-Ъ, 
влад-њ-в-ш 1-й, вл00 љ-ніі-е, в4ад-т 1-е utt, владь-л-ьч-е- 
св-і-й и др.; 2) если въ Глагольной форм ‘на конрЬ пи 
шется 6, то Этотъ Brake ‘удерживается и Bh TOME Ках 
если BS данной. ЕЛАГОЛЬНОЙ форм прибавлаются еще какіе- 
нибудь звуки, нацр.:, нес-е-щь — нес-е-10ь-ся; Opoc-o— 
брое-ь-ся— брос-ъ-тегсь; тброс-и-ть — броси-и- Е. 3) (пра- 
вило это см. выше: прим$ч. на стр. 21-й.. 

Этими правилами, педводнемъ себЪ повторить сказан-: 
ное, уничтожаются 1) такъ называемыя исключенія, HAND., 
относительно глагола : тере ть: въ этомъ . QIQPÈ  ученикъ, 
имБющій понятіе о ‘коревяыхъ глаголахъ, незнапищеть во 
второмъ случаЪ В нотому; ‘что a) въ корыВ этого слова $ 
не пишется, 6) ‘nörömy, что это e багюе: mp—y; 
2) не придется зазубривать и „брелъ, вез“ ит, п. 


Мы указали ‘Ha th неточности, недосиёнры, іе есть 
въ учебник г. Бородина 0 о глагол, & еще больше wii 3Ha- 
чительно, бюдьше) въ самыхъ распространенныхъ учеб- 
никахъ, напр.: г.г. Сиирновсваго (см. нашъ разборъ учеб- 
пйковъ ero ‘въ этой: же; ввижкь „Филологичесвихы Запи- 
bort"); Говорова, , Карвичникова; ·Преображенскаго ,и др. 
составителей. миоточисленныхв. HAIXE учебавковъ. по русской 
зрамиатин®, + многочислеючыхь, HO' MAIO i ccna пользы 
‘HAMMAM ПКОЛБНИКЯМЪ,. г р. i 

© i. 18) ВыгучебаикВ т. Boon wel маен еде. BRU- 
‘маме ‘на сл®дуюлщее: a)" mpa. спражевія ‘глагола. вспомота- 
‹еелвнаге: He’ оговеђено,: что ‚формы: „есмь м еги ;,6смы, eere“, 
HO употребянючся, ‘ит гчемъ, гвирочемз,:. CAME авторъ | учеб- 
ника говорить въ синтаксис (см. стр. 103, § 11); 6) спря- 
женіе глаг одьңыхъ фори» распред®лено постарому, а не въ 
лоуъ.порадкЁ, KARR. онъ образуются OT основъ; в) cupara- 
"ются, ABA, соверщенно.разныхь глагола; мфшать и, сиъшать, 
служить. и отслужить, и считаются авторомъ за одинъ гла- 
голъ · (это вощле почему-то въ обычай, и подобное  явленје 
эжы видимъ ‘60. вскъ..уҷебнивахъ цо ‚родному авык), — точ. 
но также, напр., и г. Кирпичниковымъ: у него, роыимать 
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и понять одияъ и TOTS же глаголъ. Тогда отчего же бы 
не проспрягать радомъ съ глаголами: иВшать, понимать, и 
гдагодовъ: ‚цомфщатль,, вгмћшать, · е и глаголовъ: 
внять, воспринять и др.? . im ae 


17): Мы ‘указали mourà вое то, на что’ авторъ долженъ 
обратить вниманіе пра новомъ издаңіи своей грамматики. 
Не‘ иожень еще në сказать своего ёамВчанія относительно 
нёкоторой неполноты въ въвоторыхъ · частяхъ синтаксиса: 
такъ, ‘напр., слишкомъ сжато, а велЬдствіе ` этого и неясно 
ү Hero изложены правила относительно сокращенія прида- 
точны XE предложена, а также и’ үпотребленія знаковъ пре- 
пинавія.. ? ` 


Bs общемь з же 2 үчебникл производить отрадное впеча- 
тлніе: многое въ HOMS опирается на наузиыя данныя, вообще 
ЯВЫБЪ. ‘учебника отличается. краткостью, точностью; · многи 
иста. обработаны ц изложены образцово, MAMP., глава о: 
парёчц: если. ученикъ. усвритъ ату. главу, 20 будетъ писать 
встрЬчающіяся въ его. дисьменныхь работахъ ңаръчія виод- 
Hb сознательно, Прекрасно г. Беродинъ сдЪдалъ, что не 
допустил». въ „свою грамматику , стиховъ, BE воторыхь п0- 
добравы . нарчія. съ буквою 2, ube избавиль нашихъ школь: 
никовъ PTP, ‚безполезной „вубристиви. Надфемся, 
что авторъ обратить вниманіе на нап, $амБчанія въ послћ- 
дующихъ изданіяхЋ, ‚8. мы, съ. своей. стороны пожедаемъ ему, 
чтобы`учебнякъ еро, COMING (кавъ въ начал нашего раабора 
ны заметили) до вницей сторон® издания, а также и по HB- 
ложенію, и по «өдержанію гораздо выше многихъ нашихъ IA- 
тентованвыхъ учебниковъ, --получиль большое распростране- 
ше, и THUD довазалъ, что часто г.г. рецензенты, не BAMMATEAD- 
HO отнесшеса Бъ .своему дВлу, стараются. уничтожить, совру- 
WATS TY, BJA другую BHATyY, а также и автора, который 
нацисадъ Ty или. другую книгу. Въ частности мы BM hems 
BÉ виду, подобную критику, на, ранобранный нами учеб- 
HEED, 5 одции .г, `рецензентомь въ „4. 

р, “, почему, и позволаемъ себ печатать въ этой же 
BHAT. „Фидо, Заџисавъ“ против HOA. звативратику" зао, 
ца учебника, y., Бородина (См, ниже отр. 37), . | 
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shy anita ар не | 

.. Подъ ТаБИИЪ. загицвіень напечатана статья! о HENS (ма 
стран. orb 826 по 851 ввлючительно) Bb XXV8_ tons „Ән. 
цивлопедическаго словаря“ г.г. Брокгауза и Ефрона. 

“< < Статья о нашеиъ ведикомъ поэт’ пранадлежить. г. 
проф. Кирпичнивовт. "Въ сжатоиъ видё оңа обнимаеть всю 
жизнь поэта и оцънЕу ‘литературной дЪятельности его. Bio- 
графіи Пушкина авторъ предпосыдаетъ нзеволько данныхъ, 
касающихся предковъ. поэта. Въ ‚ изображени жизни поэта, 
литературно общественной дБятельности его г. Қирпичннровь 
опирается главнымъ ‘образомъ на работы свои о [lymsant, 
иввстныя просвфщеннымь русскииъ людямъ. Взглядъ авто- 
ра на. поэта BHOIR но характеризуется, ‘напр., слЗдую- 
щимъ (сы. въ XXVe: т. ЕЁ’ с70л6. 847 стр. „Энцикл. 
слов.“): „Горячее яаціональное ~ чувство, всеѓда тайвшееся 
въ дунћ. Ts yspbauemoe ‘воврожденіемъ идеи’ ‘народности 
въ ‘западной Евронф, чривело ёто не’ къ квасвому © патрю: 
тизжу, не EL китайскому: санодоволветвў, а Къ изучентю род- 
ной старины. и народной .поэвіи, къ создан „Полтавы“, 
сказокъ и’пр. H.. crass впоянв европейскииъ " пйсателент 
именно съ 70H поры, Вакъ сдЪлался русскимъ. народнымъ 
ПОЭТОМЪ, TABS KASS тоько. съ’ тах поръ OH MOI сказать 
ао. свое слово“. · · 

' Orpanaga 8468-я поааена нас указа- 
нію издан! й‘ сдчиненій Пушкина, точти вся 849-я--указа- 
ніямъ перевода’ главнйшихь сочинентй: его Ha иностранные 
языки, часть той же. страницы, a‘ затФиъ’ 850-я и почти 
BCA 851 -A —=литератур% о Пушкин. = ° '. 

Упреквуть' можно rir. издателей · словаря, во: ‘первыхтъ, 
за TO, ч?о өни дайи ‘мало стравиць въ своемъ ' словарћ O 
великоиъ поэт$ (не думаенъ,^ чтобы это BaBHCbAO ` отъ по- 
чтеннато автора статьи 0 П. J HO въ TO же время не ску- 
пились въ этомъ отношени»“: поифщая большая статьи объ 
Альфредахъ, Генрихахъ и. др.;. во-вторыхъ, ‘за то, что г.г. 
издатели поскупились дать `своииъ подписчикаиъ (уйлатив- 
пт уже по 150 р. за 50' выпусвовЪ „словаря“) портрета 
< шего великаго поэта. Да и вообще странно какъ-то въ 
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„Словарв“ встрВчать постоянно много рисунковъ, на кото. 
рыхъ изображены рыбы, птицы, насЬвоиыа ит. п., но не 
видЪть въ неиъ ‘портретовъ великихъ людей, RAED, напр.: 
Гете, eal) Гончарова, Пушкина А. и др. 


I 4 
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«Пушкин, его лицейскіе товарищи и 
наставники“, 


Tare огаглавилъ кашу свою нокойяый Я. К.. Гротъ 
въ 1887 году. Os: той поры маститый академикъ, не past 
возвращааеь BL этой столь любимой HME ‘тем, -успВлъ no- 
мветить: въ русскихъ: журналахъ еще нфеволько ея ' касаю- 
щихся замВтов%, в также переиздаль съ дополненаями ‘С. П. 
Honomapesa „ Хронологичбскую канву для бюграфи Пушки- 

a". Онаъ Я. К-ча, профессоръ К. Я. Гротъ, ’выпустиль 
недавно ‘въ свёть эту уже давно ставшую рБдкою книжку 
въ повомъ аздани, сдЪлавъ въ ней кое-какія дополненія, 
т.-е.’ винючивъ въ Hee еще не вошедшіё въ первое ивданіе 
статьи и. присоединивъ OTE себя ифеколько дополнитель- 
ныхъ заифтокъ KAKE: къ текету ‘книги, TAKS и къ „Прим8- 
чан ямь“. Kpomb того; явилась ‘возможность украсить это 
издише однижъ. еще ‘неизданнымь ' письмомъ ' Пушкина KB 
его ‚липейекому товарищу B. M. Вальховскому (1835-го г.). 
Ово. помфщено рядомъ съ его же лицейскимъ письмомъ къ 
И. M.. Мартывову (замымъ раннимъ изъ йзвћстныхъ его 
писемъ), которое было обнародовано Я. К. уже посл выхо- 
да ero. книжки о Пушкинъ. Именной. справочный указатель 
COCTABARCTE таңже: новое приложене ‘въ: а. изда- 
nib. а кини. 1 р. 25' в. - 


| ‚’ A 


Н. Н. Вакудовскій. 
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Е ° өдиородныя оиы. 


1) E Неточность ихъ énpexbacsia въ нащихъ учебни: 
ках, 4) цонатіе объ однородныхъ Papen Е 
pi 

Ближайшая практическая цфль ивучевія ТЕТЯ 
простого и сложнаго преддоженія -состоитъ въ TOMS, чтобы 
привить ученикамъ yMBHLE легко и свободно пользоваться 
различными формами родной phun; kaks орудіейъ для ус?на- 
го и письменнаго выраженія „мысли, : Голько при үсловія 
вполн$ сознательнаго отношенія къ этимъ формамъ возможно 
отчетривор прнииажіе смысла предгоженія и. правильная раз- 
становва знаковъ препинаніа. Ks comarbaip,. въ: существуя 
ющихъ. учебнижахь „русской, грамматики ‹ вфкоторне, отдЪлы 
синтаксиса, издожены съ MOAORTATAYHOIN, ACHACTHIO;; & въ иныхъ 
случаяхъ ‚и. протироръчиво, Одни узебники раздичаютъ, на" 
прииёръ,, ‘придаточныя подлежраца, A. прадахочных скавуа“ 
МЫЯ. предфоженя, другіе ихъ, не привнаютъ; BR олдихъ pyr 
BOROACTBAXA иразнакомь. олитнаго предложенія снитается при» 
сүтствіе HH HONS, нВеволькихъ подзежащикт ; или : нВекельт 
вихъ . свазуемыхи,: Bh. друтихъ, и : наличность: MBOROADRRXD 
однородныхь второстяяенныхь . членовъ привнаетса: разульта- 
TOMS сліяңія и 05. Но. обобеныо, обрашаеть. на себя BBA- 
чаше" разногласв .авгдадовь состовитезей, учебвиковъ м8 BA? 
прост; объ, однородности. опредфденай .въ сляхномь, предложе» 
ни. Н'Бкотарые App. BUXI боазливо обкодятъ ртохъ вопросъ, 
иные. даютъ, невЪеное ‘опредфлеше данному. понялію. Таъ, 
г,. Петровъ. въ <воеиъ весьма недурвомъ · песобід. Биокова 
етъ тавой взгдадъ `нагоднородныя. опредћевія:, © : .. , 
‚... эОднеродными: опредфденями: валыраются такія, o вота. 
рыя представляютъ, TAEDE еБазать,. рисуютъ жредметъ только. 
съ одной стороны: или со сторены‹ цафтё, AAR: on: CEDPAHH: 
матеріала, или CO сторрны , принадлежности“ (SDRMAAREEEE 
въ образцахъ“: изд. 7-е, Ир. 48). 

Чтобы показать неточность этого опред Бленія, возьмемъ 
прим ръ: 


ee 
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Co h Ero: '6taropónie жалуетъ mah шубу съ своего ‘плеча: 
на т0 егб -барбкћя воля, 4 твое хояопьё дъло не 
спорить h bert bana Siti -Jat —не Маше казацеое 
пите“. " e A И 
ри ойаерінутйя предвднів' рисуют һредметь co сто: 
рона пранивенностаг но иво ве ПЕЕ. AX однород: 
пыми. © > ЕЛА СА 
Л. Почти тавъ же МИИ на ghno m г. Бдгдановъ: „Два 
опрёх8 ления ''(прилатачельных), ` которыя ‘16 смыслу означа- 
ютъ кавъ бы одинъ и тоть же признакъ или разематрива- 
ott прелметъ ‘въ’ тождественныхъ eroponn.! HATHBANTCH оди- 
наковыми. На’ томъ’ основани въ иномъ случа нельзя cra- 
вить запятой Meaty двумя опрёлеями, хотя вЫ онӣ бн- 
ли качественныя прилагательныя: если мы видимъ, наприм.; 
что" одно: опред®лен:е ' указывяетъ ‘Hd вёличиву предмета, а 
другое ‘на цв“ {(.„ Употребленіе . BHAROBÉ peneana Bb 
procin wachmb*, изд. Г, стр. 75). 6 ber eoii 

{Oro -отред®яенте отличвется TOW же РТР Е 
что и объясненіе г. Петрова. Но г. Богдёновъ счеіъ ещё 
необходимниь citate примфчане BE своему тблкованію: 

„Иселюченіе дфлаетоя въ Tomt сйучав, если пишущий 
желаёть йридать каждому өпредвленію осббенный в%съ, или 
желаёФъ: Hi кандбе Wsi нихъ обратить ‘особенное вниманіе 
читателя; въ этомъ случа допускается запятая даже между 
качественнымъ и относителвнымъ прилагательнымъ“ (тамъ. же). 

По: нашену мМн%нію,’ исключеніе ‘это ничего, кромЗ 
путаницы, Hé BHOcHTS въ дЪло, потому 0 нишущему пре- 
доставляется ‘полная возможновть каждый‘ pase ссылаться на 
него ий! такийъ '`обрёазомъ Е ое поста- 
Нови ЗапйтЫхъ ^^“ 

Hé лучше бботойть bso въ руководствахь г.г. Toso: 
рова и’ Омирновсќаго. Оба они не pbmawrca прибЪгиуть къ 
опред®леню i йонятїя, и’ потому имъ по неволћ приходится 
Яла?’ бтовбрки, когда они разсуждають б cHUTHOMS пред- 
лови `Оговорки эти’ весьма _ характерны. 

„Всякое сли?ное предложеніе“ , говорить г. Омирновскій: 

‚воно ‘разложить на’ отхлЬНЫ предложенія; но ‘требуется 
Gok tita осторожность, ' xorka ийћемъ abio съ прелложені- 


34 Филологическія JANIA 


ENE, въ. которомъ ңЬсколько опредфленй. „.Гакь, ' напр. . 
предложеще:, „Въ буветв были GRAMA и адыя ровы“ — 
сдитное, ибо его. можно разпожить на два. предложешя: 
1) „въ букетћ были б%лыя розы“, 2) „въ букетВ были. anpa 
posu“. Но предаоженје: ‚Въ букет были. прерасныя 
бБлыя розы“, не слитное, ибо его нельзя разложить. на 
два, такъ кавъ прекрасными түтъ названы не какія-нибудь 
другія. ровы, а именно, TB самыя. Gbana розы, KOTOpHA были 
BY т. ОВ русской грамматики“, ‚Ч. Ц, изд, 7, 
стр. 21) 

‚ И неясно, и неубдительно. Вь CANONS | ak BOR: 
Neus какое-нибудь , предложешіе и. попробуемъ, пользуясь 
аргументами | г. м вы деказать HEP. в. 
ность. | 

„Въ букет. были прекрасныя, TELT pau“. 
Dro предложеніе не слитное, ибо его. нельзя разло- 
жить на два, такъ какъ прекрасными тутъ’ названы не EA- 
кія-нибудь, другія ровы, а именно Th CANNA. пышныя · рон, 
которыя были въ букет“. 0 

Но кто же, согласится съ таќниъ, радгунлевіеюъ? 

Возьмемъ еще предложеніе: 

Әтотъ ученижъ отличается Е роткимъ,. ТИХИМЪ XA- 
рактеромъ. Bess сомнфя, оно. слитное. „Разложииъ его на 
простыя: . | 

‚ 1) этотъ. ученикъ отличается. кроткимъ харавтероџ», 

‚9) этотъ ученикъ отличвехся тихимъ характеромъ. 

Здфеь pyb объ одномъ и. томъ же. ученикЗ. 
| А въ преддожени, приводимомъ. г. Смирновсвимъ въ 
прим®ръ слитнаго, говорится, о двухъ. раздичиыхь предме- 
тахъ: въ букеті были во 1) бёлыя ровы, во 2) aama розы. 
Вотъ различіе. Между т мъ, на основами -доводовъ г: CMap- 
новскаго, тредложевіе: „9т0тъ .ученикъ отдинается вротквиъ, 
тихимъ. характеромъ“, нельзя признать слитнымт, потому что 
кроткимъ вд%сь вазванъ He кавой-нибудь. другой ‚ученикъ, а 
именно TOTS, который отличается тихуиъ характером. Cob- 
ственно говоря, въ предложени: ,„ Въ букет® были Obina и 
алыя ` розы“ — „Obana и алыя“— ‘члены дВленія. Если. мы 
скажемъ: „существительныя бываютъ собствениыя, ‚нарида- 
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тельныя, собирательныя и вещественныя“, те въ STONG CHY- 
ча$ раздВляемъ запятой въ сущности | не порн a 
а перечисляемыя · пенатія. - i 

Въ такой же. степени туманно: и неясно объяснение 
г. Говорова: 

„Необъятный небесный сводъ` раздался“ —9т0 
предложевіе простое, хотя въ немъ и два опред®денія при 
одномъ подлежащемъ: „небесный сводъ раздался“ —будетъ 
еще нифть свой опредВленный. смыслъ; а „необъятный. сводъ 
раздался" безъ перваго опред%ленія цотеряетъ смыслъ свой. 
Подобныя предложенія надобно азай за простыя“ 
(„Элементарная грамматика“, курсъ I n ПП, изд. 19, or. 17, 
выноска). 

Здфеь указанъ такой признакъ, воторынъ трудно py- 
ководиться при распознаваніи слитныхъ предложеній. , Kp u- 
вая, горбатая старушка вышла къ намъ навотрћчух. 
Прекложене: „торбатая старушкй вышла къ намъ Hapctph- 
чу“, имветъ опредфленный смыслъ, но; если мы скажемъ: 

„кривая старушка вышла къ HAWE навстрвчу, то еще BO- 
просе, всякій an пойметъ 910 предложеніе въ одномъ опре: 
дфленномъ смысл%. 

Укаванныхъ прииЁревъ шаткости объяененій интере- 
сующаго насъ вопреса. достаточно, . чтобы видфть, насколько 
неудовлетворительно. онъ .освёщенъ. въ. наиболВе , употреби- 
тельныхъ уҹчебникахъ грамматики. Въ какое же: положеніе 
долженъ быть поставленъ, не говоримъ..ученвкъ, но’ моло. 
ДОЙ, начинающий учитель. ii tate teas ck разоораться 
въ этомъ вапрос? а F Ы 

2. Ошибка: составителей. о TO нашему аЬ, 
состоитъ въ TOM, что они или игнорируютъ вопросъ, отдф- 
лываясь случайными занфчаніяии; или ие доводатъ свое опре: 
дленіе nonatia до: oana. Tars, г. Петровъ вВрно yna- 
залъ на одинъ 'привнакъ однородиыхъ опредвзений, 'HO yay- 
стиль Изъ виду другой. _ 

‚ Каково же полное опредВленіе этого КЕ 

Мы ‘дужаемъ, что его кожио формулировать TARS: 

'Однородными опред$лен!ями называются такія,' ROTO- 
рыя сходны по. значению‘ и по фори%. Сходетво. по зваченію 
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NEWLY одиородвымӣ ' овредЪленіяма зяключаейся BS TOMS, 
что sch они выражають оттёнки одного и того же ноня?ія: 
сходство по форм состоить въ TOMS, что всё они выражены 
прилагательными, . привадлежащиии къ одному. s Gg же 
разраду. 
‹ < Такииъ образомъ, нёсколько опредъленій, выраженныхъ 
прилагательными качественными, однородны · только въ TOMS 
случа, когда являются понятіяня: синонимическими; | nÈ- 
сколько опредфленй, выраженныхъ ‘прилагательными OTHO- 
сительными, однородны, если они также оны по значен!ю, 

Bors ясколько примФровт: | 

1) „ Внизу передо мною пестрћетъ чистеньќій, | но: 
венькій городокъ“ (прилагательныя аа үка- 
вывающія на привлекательность . городка). | 


2) Песчаная, пыльная дорога подниувется, на 
гору (прилагательныя, и хардртериаующия, OT 
сутстые влажности BE Lopor’s). | б: 

8) „Была влажная. TYNAN HOS | ocenb “ (придел. 
тельных качественныя, рисрющія | ыы рости ‚въ 
осени). Ие 
‚ Fiss scera этого’ нетрудно гвавлюназь, аъ . xanaxh cay- 
чаяхъ два рядомъ с?оящихъ опредЗлевёя ‚не. KN. быть 
признаны однорддинии; (Олучаи эти. таковы. | 

1). когда одно: udi next выражена mboromnenions + или 
причастіемъ, &; другое. врилагательныиъ: = =. bang Saag 

твое 1MGC SHOE письмо; я 'подучилз; о го 

прошедшая холодная зима набкузила вевиъ; 

2) когда одао выражейо’ прелатательныиь  алоствев- 
нынъ, а другое относительнымъс `.. . ae 

‚передъ нами, тяаухгиеь длинные. херевянные Ba- 
боры; быль жаркій іюльсёій nem; |. 
| B) когда оба выражены. прилатательнымя качествеи- 
ными, означающими различныя NOHATIAY · х, о 

огроиная черива: собака лежала на дворі; пря- 
мая широкая :улица ‘тямется черевъ, весь. городъ; — 

4) когда оба выражены прилагательными относитель- 
ными; рисующими: равлӣчныя черты: вредмега ``. 


Ей 
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` посреди городской площади стоялъ  огроинЫй кане H- 
wan патиэтажный Lown. Е 

"Руководствуясь изложёнными признаками, возможно безъ 
труда. отличить однородныя и неоднородныя опред%ленія 

Никакія оговорёи при этомъ неўнітны, и потому въ 
предложении: „позади дблинъ подымаюся. Уфеистыя, не- 
высо вт я геры“ два опредћленія, ornocantiaca’ Kb monie- 
жащему „горы“, сл$дуеть бчитать разнородныхй, обращаеть 
или Hbre пишущий ‘на’каждое 'Изъ нихъ особенное вниман!е. 

fee iat о СООЧЕН se hy Te 

| Е | Д. Өоминъ. 

2.авгуете 1999 r м кат Ae ge N 


a ee eae 
f + г’ э: ОИТ оф ot м vip 
Р у 4 ae ` Ка at ft wd at aat , i` 
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(0 поводу одной рецензии BT гур. Мив. Нар. їр» *): 
г. ‘рецензентъ въ своемъ отзыв дЕлаетъ прежде ace: 
ro заифчаше отнобительнб onpenBaenia грамматики, ‘Rant 
науки, научающей „правильно говорить и писать HO- русски“, 
называя такое опредъленіе крайне „устарълыйќъ“ и „Даю- 
щимъ совершенно превратное поняте ‘0 грамматикй, _ Это 
опрёд%левіе, правда, ` не новое, но слЪдуетъ ЛИ изъ ‘этого 
что OHO заключаетъ въ себ совершенно превратное “nonartie 
о грамматик? Неужели грамматика не научаеть даже npa- 
вильно писать? „Tlo поводу такого взгляда на грамматику“, 
говорить г. рецензентъ: „невольно вспоминается Пушкинъ, 
который въ своихъ критическихъ знифткахъ, ПИСаННЫХЪ BS 
1830 — 1831 r., товоритъ следующее: , He худо амъ при; 
слушиватьса" BS  Московскииъ просвирняиъ: ов} „товорять 


*) 1) Елер RB > третьему авдавію своего учебирка 
русской грамматики, д,считаю своимъ долгомъ сказать. и}. 
сколько словъ по поводу рецензия, помф щевной въ іюньской 
EHHEEB ‹Жур. М. Н. Пр. >. за 1897 голъ. Недостатокъ сво- 
бӧднаѓо времени въ теченіе учебнаго года и хлопоты по 
изданїю моего новаго труда: «‹«ТовВрочвые диктанты», были 
гляввыми причинами такого’ позлняѓо появлевія отвђъта. 

4): Pex. пахолить воврешенія т. Бороҳинь справедлавыми. 
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удивительно чистымъ и правильнымь азыкомъ“. Эти поучи. 
тельныя для HACE слова высказаны нашимъ, пемальнымь 
поэтомъ болће, whut за шестьдесять ABTS до настоящаго 
времени, а мы все твердииъ еще, что грамматика научаетъ 
говорить правильно и соедивять какія-то отдфльныя: слова 
въ одну связную, понятную рЪфчь“. И будеиъ твердить, 
прибавлю я, какъ твердииъ Пиезгорову таблипу, составлен- 
ную болфе двухъ тысячъ ABTS назадъ. Это, . во-первыхъ, а 
во-вторыхъ: зач$мъ г. рецензенту понадобилось исказить 
текстъ учебника? Послфдн!я строки только что приведен- 
ной выписки, отм8чены въ рецензія вносными знаками, и, 
такимъ образомъ, г. рецензенть приписываетъ ихъ was; но 
такого опред%ленія грамматики у меня въ учебникВ HÈTS.. 
Едва ли такой пріем», какой позволяетъ себВ г. рецензент, 
умВстенъ въ научной . критик? = .. . ...., .. '- 
Оставляя въ CTOpOHÈ приводимыя въ  реценвіи слова 
Пушкина, о которыхъ, по всей вВроятности, не вспомнилъ 
бы г. рецензентъ, если бы онъ зналъ, почему именно мо- 
свовскія просвирни, а не кто другой, „Говорятъ удивитель- 
но чистымъ и лравильнымъ языкомъ“,—-мы остановимся на 
TOMB ‘опредвлен!и. грамматики, какъ науки, Bakoe, въ BH- 
дахъ поученія, даетъ сакъ рецензентъ. Свое опредфленіе 
онъ навываетъ болфе близвииъ въ правильному и достүи- 
нымъ пониманію учащихся. Bors, оно: „Грамматика есть 
наука, въ которой излагается учеше о состав и фориахъ 
словъ и предложеній въ рВчи“. Опред+левіе какого-нибудь 
понятія, нужно замътить, дать ве трудно; но дать доступное 
пониманію учащихся опредЂленіе не всегда бываетъ легко, 
Ученику, начинающему изучене. граимативи и поэтому еще 
не знающему, что такое форма, что такое предложеніе, не 
булеть понятно опредВленіе грамматики. рекомендуемое 
г. рецензентомъ. Вёдь это все равно, если бы ученику, KO- 
торый только знаетъ сложеніе, скавать, что сложеніе рав- 
HX слагаемыхъ можетъ быть замЕнено, уиножещемъ. 
‚ Mante г. рецензентъ въ своемъ разборВ говоритъ, что, 
на основани опрелВленія грамматики, какое поифщено въ 
моемъ учебник, „слВдовало бы ожидать, что учебникъ бу- 
Kerb дфлиться на ABB части: этимолог!ю и синтаксисъ; одна- 
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ко Ha дВлф это ожудаюе не оправдывается, и въ оглавле“- 
ши и въ самомъ изложеши дЪлится на три части: этиио- 
логію, фонетику. и  синтаксисъ“. По его словамъ, содержа: 
vie. этимологии и фонетики излагается :у меня какъ-то табъ, 
что „Каждая изъ нихъ должна быть признана отдфльною“, 
Что ученіе о сдовробравованіи у меня не составляетъ OT- 
дБльной самостоятельной части, какую угодно вид%ть г. pe 
цензенту, видио, во-первыхъ, изъ числового обозначенія 
параграфов и, во вторыхъ,—мзЪъ того, что содержаніе этой 
части въ моемъ учебник, за небольшими изићненіями, о 
которыхъ я скажу ниже, таково же, какъ и въ другихъ 
руководствахъ, одобренныхь Ученымъ Комитетомъ. Особен- 
HO страннымъ кажется г. рецензенту то, что фонетику я по- 
истилъ между. этимологіей и сиитавсисомъ, другими слова- 
ми: не на той страницВ. „Одно это обстоятельство“, гово. 
ритъ г. рещензентъ: „даетъ поводъ дЪлать предположенія, 
вевыгодныя относительно содержанія того отдфла въ. учеб- 
нив г. Бородина, который называется фонетикой“. Мы 
полагаемъ, что. въ учебникахъ прежде всего нужно обра- 
щать вниманје на свЪд%нія, ваключающіяся въ. TOMD или 
другомъ отд®лВ, а не на то, на какой страниц распоџо- 
женъ TOTE или другой отдфлъ. Весьма жаль, что г. рецен- 
зентъ не даетъ никақихъ указанй относительно наилучшаго 
въ этимологін Micra дзя фонетики, лишая тфиъ самым 
возможности воспользоваться этими указаніяии при слЪдую- 
щихь ивданіяхъ. Далфе г. реценвентъ выписываетъ заглд- 
вія қараррафовъ и, указывая на немңогіе изъ нихъ, пом» 
щенные въ этимологи и относащіеся въ фонетик%, восвли- 
наетъ: „такова система въ учебник г. Бородина!" Система 
въ MOENS учебник должна, по моему мн+нію, всего mente 
удивлать г. ‘рецензента: въ моемъ учебник, какъ и въ руко- 
водствахъ, одобревныхъ Ученыхъ Комитетомъ, учебный ma- 
теріазъ расположенъ по классамъ, какъ въ програиић. Если 
г. рецензенть находить, хотя это и трудно: предположить, 
что программа по русскому языку, помфщенная въ Планахъ, 
составлена безъ всякой системы, тогда я соглашусь, что и 
въ MOCHE учебник нт» системы, потому что рубрики npo- 
граммы. WO русской грамиатикЪ выполнены въ моемъ үчебни- 
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ЕВ sch и въ той же послвдовательности, какъ и въ Mra: 
нахъ, въ чемъ г. `рецензень иожетъ : үбёдитһея, взяв “BS 
руки Учебные Планы, утвержденные ri Маниетроиь’ Н#рой- 
naro Просвёщенія 20-го юля 1890 г. "Отд фенеғики' ў 
меня, по 6ловамъ рецензія, представляет полную ‘путаницу 
cb содержаніеиъ этимоломи. Ha sro я могу chasarh, dtd въ 
моёмъ учебник всяв! найдеть меньше’ путаницы; ‘+i, 
наприиёръ, въ учебник г! Кирпичиякова, не. только одо- 
бренномъ, но и ревомендованмоиъ Ученыйь ‚Комитети».. и 
ни ‘разу не вызвавшемъ Нодобнаго ѕамёчанія ёа твое распо- 
ложеніе учебнаго маїеріала. Не нужно также забывать, что 
въ руководствахъ учебный матеріаль располагаезея прим Ни: 
тельно. къ программ, a не наобороїъ, whe, и! объясняетея 
кажущаяся „ путаница“ въ · рёсположейїи` учебнёго мате- 
ріала. · | ЕЛЕНИ ВНА 
Г. рецензенть упрекаеть меня въ TOM; что BL ' ибеиъ 
учебник есть такіе параграфы, в ‘которыху затлавіе né 
соотв®тствуетъ содержанію, и приводить два 'прииВра: § '6 
(стр. 7) изъ ӛтимологій и 5 12 (erp. 104)! изъ синтаксиса. 
Въ $ 6, имфющемъ заглайе: -,O6mid’ зв чая о глас 
HAXE, полугласныхъ H ‘сотлясных» .'::Сбчетӣніе согласӣйх+ ё 
гласными,“ ваключаютт' такія евълЕнія’ 0: нБкоторыхъ глас- 
ныхъ, согласныхъ и полуглёсныхъ ; Rakin необходийы для 
үчениковъ приготовительнаго и первяго ‘ клабсоўь! Вели бы 
я писалъ`учебникъ ' сравнӣтельной грамматики, 70, конечно, 
содержаніе параграфа; ямфюіцаго выше. ‘приведенное’ satia- 
Bie, было бы иное: Tak’ ‘можно было ‘бы сказать И’ 06% ос: 
Новныхъ гласныхтъ звукахъ, о диНайическойъ движены 'ихъ 
при производств словъ и многом другоиъ, что было бы 
непонятно для дфтей младшихь классовъ, и что ёнать не 
требуется ‘оть учениковъ этих. классов. ’Отноейтезьно 
$ 12 го синтаксиса можно ‘сказать ?блько 'олһо, ‘чо если 
бы рецензент» ' лочиталъ дд конца. 104-ю страницу, 70; Bib 
всякаго сомннін, пе сказаль 6H, что заглёвег этого 'иёра- 
графа (соглһсовапіе скаЗуемато cr `поляёжащимь) Rè coòrebr- 
бтвуетъ ‘содержан!ю. ‘Глава -0 'согласованм '’сказуемаго’ съ 
подлежащимь BE моемъ учебник’ заключаеь rph ‘парёгра: 
фа: въ первомъ'(19-мъ пФ’ счету въ 'кнйгћ) ‘сначала гдворит- 
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ся. вообще о зависимости, ‚между, членами предложения, FOTO- 
рая выражается въ согласовании, и. управленіи; · потомъ VORO 
рится, что равумЬется вообще щодъ именемь согласован, 
а въ вонцф говорится о. согласовани сказуемаго съ подле- 
жащимь, и. приведенъ примВрь, ‚Во второмъ параграф%:($. 13) 
гдворится, о догласоващи составного .сказуемаго. H, въ. тре- 
Them (3.14) о согласован простого сказуемаг9. Ch подлежа: 
щим». Гаково .содержаніе отдЪла,, иићющаго заглавіе: „Go 
уласованіе. сказуемаго съ цодлежащимъ“, Д. YBRPERD , · что 
никто, кромЪ рецензента, не скажетъ,, что ‚это. загааще: не 
соотвётствуеть содержанию одначенных» дараграфовъ. =. 
on (ЧО, Басдетоя AQ. языка“, читаемь дальше RP реденг 
81И;. „TO OH изобилуетъ. неточңостяма“. Г, рецензенть, безъ 
соин а, выбирает „дерды: неточностей и приводить их 
числом». шесть, ,Въ $ 12 этимологіи, .гдъ говоритея: 9 pab- 
дулвюи ,имевъ, рудествитедьныхь ‚ на скдощена, сказано» 
что существительвыя , бываютъ четырехъ свлоневй, и зал мн 
говорится, қакія „существительных . относятея къ. 1-№у, ко 
Buys, Eb D-MY, у 4-му скдоңеніяиъ. Г. рецецвентъ находить 
ато. ифрто ноясныиъ; по его, словамъ, изъ, этого параграфа 
можно вывести ваключене, что, въ русскомъ APMED OFTE тач 
кія имена существительныя, которыя , могутъ .изифнаться по 
четыреиъ раздичнымь, скаонещащь, Я, думаю, 470 -не онки» 
бусь,. ерли скажу, что нужно мить какойтто. особый дарн 
пониманія, чтобы прідти къ. заключению, къ какому .арв- 
щель Г. рецензентъ, Что касается заићчаній „относительно 
трхъ нецногухъ MECTS въ учебник, vab .упохребдено, сдове 
буква“, BMBCTO слова, „звукъ“, TO МОЖНО, $ЕаЗать, : ‚ЧТО. въ: 
общепринятомъ Бакъ разговор, Tabb и џисьи% употребляет» 
ca обывновенно одно. сдфво вићсто другого, Не только: въ 
любомъ изъ; одобренныхъ.. учебниковь, HO и ·у академика 
‚К. Грота, можно, найти выражешя: гласная, соглас, 
HAA буква, а.буқаъ ни гдасныхь, ни согласвыхь, какъ 
иѕвЬстно, HBTS: таковыми могутъ быть только звуки. Нахо- 
дить, какъ это дЪлаетъ г. рецензентъ, въ подобныхъ BH- 
pamehiaxs’ ifo-to необыкновенное, граничащее съ абсурдоиъ, 
чему Служить’ доќазітеуьсївоиъ обйліе восклицательныхъ, 
внаковъ въ этом, ист реценвіи,: по моему инфнЦо, неспра- 
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ведайво.. Перёчислене г. ‘рещензентомь неточностей языка 
кончается замчанемъ, относящимся къ употребленію nper- 
xeross:’ На’ страниц 76-й у меня ‘сказано: „предлоги, 
управляя падежомъ, MBAAWTS иногда для благозвучя 3 на 
0: Op.: „передо мною: во миё, надо мною“. Рецензенть 
считаеть неправильнымъ это объясненіе: по его инёнію, HH- 
какой. замфны вт этомъ случа HTE, а есть только „упо- 
треблеше нредлога въ его полной (,) ясной popb. Рецен- 
зейть вабываетъ, что глухіе звуки BO иногихъ случаяхъ, а 
въ KOHHË `‘словъ Bega нерестали слышаться въ живомъ TO- 
ворВ уже во второй полбвин® Xi-ro shea !). СлВдователь- 
но,обь употребленіи предлога въ какой-то полной (,) ac- 
HOA: фөриъ передъ : стеченіенъ согласвыхъ не иожетъ быть 
н. рВчи:. 0: является зд®сь’ чисто ‘евфоническииъ. Такое же 
объасвеніе, замвчу встати, приводить г. Флёровъ въ своеиъ 
прекрасноиъ учебник%, ' который ‘не только одобренъ, BO 
рекоменлованъ и удостоенъ большой npexin °). 

> Даязе 1. рецевзентъ указываеть, что’ я в евоёмъ 
учебник ‘при ивложеніи этимологическихъ правилъ Hepta- 
ко прибЪгаю к: синтактическимь териинаиъ, и приводитъ 
изъ всей этимолоғіи четыре примфра. Неудивительно было 
бы, если эти заивчанія шли отъ лица, совершенно не зна- 
ющаго, KAKE ведется у насъ Bb ‘среднихъ учебныхъ заведе- 
нівхъ преподаваніе грамматики; но туь дфлаеть замфчане 
оффяцівльтій рецейћентъ; сивемт думать, лицо, вполн% вна: 
кемое съ ходошъ: преподаванія не ‘только русскаго языка, 
HOH веБхъ предметовъ въ нашихъ` гимнавійхе. Изученію 
этимолог!и. предитествуетъ у Hach ученіе о состав‘ простого 
предложенія, поэтому терминъ „согласуется“, O KOTOPOME 
говорить ‘рецензенть, и который встр$фтять ученики въ эти- 
молог1и при изученін имени прилаѓательнаго, `будетъ впол- 
нъ понятенъ. To же можно ‘сказать и 'оїносительно другого 
вамЪчанія г. реценвента о кратких фориахъ имени. прила- 


} aai wt 


1) См. боболевскій, стр. 45. Неєрасовъ. Очеркъ срав- 
нательнаго учені о ввувахъ и формахъ др.-ц. Сл. A3., 
сер. ` 43. 

. 772) Ом. Грәмматаву Флерова, wax. 2-е 1897, стр. 6. 
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гательнаго, который унотребляются, BABE опредћлевія, BE 
стихахъ для разићра, вивВсто полныхъ. И здесь г. penen- 
зенть находить терминъ ` „опред Вленіе“ неунВстнымъ. 
Что касается до третьяго ‘замбчаня о прямоиъ дополненіи 
въ родительномь падежв послЕ глаголовъ дфйствительнаго 
залога съ отрицавіеиъ не, TO я счелъ необходимымъ CEA- 
зать объ этой особенности русскаго языка въ виду того, 

что ученики перваго класса въ первую же четверть года, 
переводя съ русскаго азыка на латинскій, вотрёзаютъ BECB- 
ма часто фразы въ родБ такихъ: „Служанки не любать 
строптивой госпожи“, „Кто не любить poss?" а между 
TEND ` статья 0 ` прямом дополнени по русской грам- 
матив%' бтневена ко второму классу. Родительный na- 
дежъ ‘прямого домолненя посл глаголовъ дЪйствитель- 
Haro’ залога `` съ отрицаніенъ я назвалъ · _ особенностью 
руссваго ‘явыкё, съ чЪиъ г. реценвентъ ‘не соглашается, 
говбря, ‘что въ этой фраз заключается совершенно ‘невзр- 
ная мысль, потому что такое же употребленіе родительнаго 
падежа свойственно и языку древнему цервовно-славяневому. 

Съ г. рецензентомъ можно было бы согласиться. если бы 
y меня’ было сказано, что употреблене родительнаго паде- 
жа послъ глаголовъ дЪйствительнаго залога съ отрицаніемъ 
не составляеть особенность только русскаго языка, но 
такъ кавъ этого не сказано, то замфчане г. рецензента, 
что въ этой фраз заключается совершенно невЪрная МЫСЛЬ, 
несправедливо. Обойти молчаніеиъ эту особенность, въ виду 
изучен!я латинскаго, французскаго, нфмецеаго и греческаго 
ЯЗЫБОВЪ Bb Младшихъ классахъ гимназій, я считаль невоз- 
кожнымъ; а ‘говорить въ первомъ классв, что такая особен: 
ность встрБчается въ древнемъ церковно ·славянскомъ ЯЗЫЕФ, 

св грамматикой котораго ученики познакомятся TOJLEO въ 
четвертоиъ класс, я считаль преждевременнымь и потому 
неуифстнымъ. Принимая во внимане при составлен!и грам- 
иатики й программу по латинскому языку, я позволилъ себ $ 
сдВлать зам Бчаніе также `O страдательномъ залог$. На осно- 
ваніи этихъ четырехъ MBcTL, отысканныхъ во всей этимоло- 
rid, г. реценвентъ выводить заключеніе, что я Hep Ъдко 
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при изложеніи этимологичесвихь править, APHOSTAN, BP 
СИНТаАКТИЧЄСКИМЪ те | ИНАМЪ, . 3 е ЗОРИН 
' Дадфе, т. реценвентъ говоритъ, что въ MOCME учебникћ 
встрћчается немало и невЪрныҳъ граиматичесвихъ правилъ, 
или положеній. Онъ не дфлаеть ни одного гамъчанія отно- 
сительно фонетики, которая, п9 словамь его, издожена въ 
Moc учебник крайне неудовлетворительно. По поводу 97o- 
го ,послЬдняго замБчанія я позволю сдЪхать небольшое. OT- 
ступлене. [pu составленіи той части учебника, въ которой 
говорится о словообразовани, а пользовался, вроир сочине. 
HIB, относящихся Eb этому предмету, также, M, ув 

теперь ўже покойнаго профессора, Кодосрва. и, Брой 
этого, имфлъ въ виду два учебника; грамматику Смирнов 


скаго И грамматику церковно славянскага. языка профессора 


Ќаўскаго. Цо указаніяиъ Колосова, я. прежде, чбир гед; 
рить объ измЪненіяхъ звуБового состава словъ,.. сказалъ. 0, 
внышнихь и внутреннихъ измфненіяхъ въ азык} и nomb- 
стялъ образецъ’ этимодогическаго ‚разбора сдова, въ KOTO- 
ромъ Гласные й согласные вторичнаго, образована. Относи:, 
тельно, же расположенія учебнаго матеріала, въ этой части 
я слёдоваль` выше упомянутымъ учебникамт, такъ КаБъ, по, 
отзывамъ T. ‘рецензента въ „ЖурналЬ Мин. Народнаго Про: 
свфщен{я“ и Ha самомъ дълБ, статьи O словообразоваши въ 
обоихъ учебникахъ ‘Изложены хорошо. 06% учебник? ‚ Кар 
сќаго Т. рецензентъ (быть-можеть, одинъ и тоть же) гово: 
рит»: a бразованіе CAQBR. Эта статья. прекрасно составле:, 
на»; 00% учебник. Смирновскаго: „учеше о словообразова- 
нің изложено очень удачно“ °). Въ’ моемъ узебник эта 
стать изложена THRE me, Rabb н въ выше, уцоманухыхь 
двухъ 
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КА Предложенная т Бородиныиъ теорія объ овончаніяхт, 
сфта а О AON 
Ath признана нёзбрною*. На это можно, сравать», чта, A 
срфей какой-либо особой теоріи пе продуагаль;. эта теор! 


Е СОС the ‹ 1 ae I & ` to 
издавна. принята” въ. ШКол$ и значится, въ министерской про: 
ee E at ‘ Bg со TA ins soak” ay ra pr pa Ф... ИЫ ВИ 
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ТЕЕ: 15), OM «Кур, М.Н. :.Дросзћацг. 1884 r., май; | ibid. 
1889, май. 
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грамиБ. Если бы. эта теорія, дЪйствительно, была невфрна, 
то вачЬиъ же быле Ученому Комитету не только одобрять, 
но даже и рекомендовать въ качеств руководства учебники, 
въ которыхъ излагается „невћрная“ теорія? В%дь по этимъ 
учебникамъ учатся сотни тысячъ дћтей! Въ учебник г. 
Кирпичникова изложена та же „новрная“ теорія, и, He- 
смотра на это, учебнакъ рекомендованъ Ученыиъ Ко-: 
митетоиъ, какъ руководство. По словамъ г. рецензента, у 
меня невВврно все то, ГАЗ говорится объ основахъ, или Te- 
махъ, въ другихъ мЕстахъ учебника. Наприиъръ: въ учеб: 
нив у меня сказано, что имена прилагательныя съ OCHO- 


вою на 2, к, 2, ж, ч, ш, Up USMBHAIOTS въ окончаніяхъ 


буквы я, ю, ы на а, у, и. Это г. рецензентъ считаеть HC- 
вфрнымъ, такъ KARL HBT въ русскомъ языкВ прилагатель- 
ныхъ съ такими основами. Правило это есть въ любомъ 
одобренномъ учебнякВ и до сихъ поръ не вызывало HAEA- 
кихъ эзиЬчаній. Чтобы не быть голословнымъ, возьмемъ для 
примфра 2060 изъ таковыхъ,-—напр., у г. Смирновскаго 
мы читаемъ (Әтимологія, стр. 23-я): „имена прилагатель- 
ныя съ основами на 2, х, V, ж, ч, ш, щ“ и пр. 

| Говоря .0.: невозможности теори объ окончаніяхъ и 
куффиксахь, г. рецензентъ  предполагаеть, что MHS Hens- 
вфотлы новфйше труды по этому вопросу. Онъ называетъ 
„очевидною несообразностью“ не находить въ слове рыба 
суффикса. Очевидно, г. рецензенть. желаетъ, чтобы въ эле. 
ментарноиъ учебник$ русской грамматики учете о составћ 
словъ быле изложено такъ, какъ въ сочӣненіахъ, имъющихъ 
своимъ  содержавемъ сравнительное изученіе звуковъ и 
фориъ языка. Я. ‘долженъ былъ назвать всю морфологиче- 


‚ скую. часть слова, слфдующую за корнемъ, суффиксомъ, а 


и 
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потомъ ‘говорить O AbACHIM этой части Ha ABB: на собствен- 
но. суффикс ‘и суффиксъ-флекаю. ту посл5днюю я въ CBO- 
емъ учебникЪ назваль для облегченія учащихся просто фле- 
хотею, а He суффиксоиъ-фљексіею, и ото и есть несообраз- 


' HOCTS, по инЪжцо г. рецензента. 


Трактуя объ основахъ прилагательныхъ, рецензент, 


‚должно быть, въ видахъ моего поученя, говоритъ, что вс 


основы прилагательныхъ въ русскомъ авыкъ оканчиваются 


\ 
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на о въ твердомъ склонени и на е въ иягкомъ. Г. penen- 
зенть онять забываеть, что все то, что ӯмёстно на страни» 
цахъ сравнительно —исторической грамматики, можеть быть 
неуи$стаыиъ на страницахъ краткаго элешентарнаго учебни- 
' ка русской грамматики. Въ саномъ дл, что первокласс- 
никъ пойметъ, когда ему скажуть, что „вов основы имемъ 
` прилагательныхъ въ руссвомъ язык оканчиваются на O въ 
твердомъ склоненіи (бЪгло) и на е (сине) въ иягкоиъ?“ Да 
и саиъ г. реңенѕентъ, говоря объ основахъ этой части pt- 
чи, сиВшиваетъ основу слова и основу грамматической кате. 
гори; а обравовашіе склонетя именъ прилагательныхъь MOX- 
ной формы представляетъ себф въ ияомъ, чфмъ слФдовало, 
Bub: яослфднее въ русскомъ языкВ образовалось черезъ 
присоединеніе падежей анофорическаго мфстоинешя jò къ 
соотвЪтствующикъ падежаиъ имемь прилагатеаьныхь крат- 
Baro окончаши, образованнымъ по склоненію  существитель- 
ныхъ, при чемъ ифстоимене, представляя собою . постпози- 
‚тивный члевъ, является или въ сокращенноиъ BULB, или въ 
игићненномъ на основаніи завоновъ евфонін. Давать 20д06- 
ныя объясненія на страницахъ кразкаго учебапка, предка - 
значеннаго для учениковъ первыхъ трех каассовъ гииназіи 
и ғородскихъ училищъ, неуифстно; а с. реценвенгъ, нови: 
димому, желалъ бы. ae тавовыа в: въ. pia al 
учебник. и 9 TE 
Въ учени объ основахт глагольныхъ я слдовалу уче. 
нію о томъ же академика Ө. И. Вуслаева, . который. гово. 
‘рить: „Первое (спраженіе) присовокупзяеть зичиыя оконча - 
‚ на къ OCHOBÉ настоящаго времени помощио звука е; а BTO- 
poe. спряженіе присовокупляетв личныя окончанія непосред - 
‚ственно къ основъ настоящато времени, оканчивающейся яа 
ow“ +). Въ своеиъ учебник? я беру дзя образца два глаго- 
ла: BOBY а смотрю, HBE когорыхъ BE первоиъ основа 
-806., а во второиъ смотри. Г. реценвенть говорить, что 
мною HeEBLPHO опредъляютоя основы. настоящаго . времени: 
что основы этихъ глаголовъ: 806е и GMO в а не 208. и 
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ouotp. Дла какей ubin г. рецензенть црибВгаетъ здЪсь 
KG искаженю тевста, ме знаю. Можетъ-быть, для вящшей 
убъдитальностж читателя. въ непригодности моего учебнива? 
У wena въ учебнакВ свазано, что основа настоящего време- 
НЯ. OTS этихъ гдагодовъ: 306 и смотри, а не 206 исмотр., 
BARE утверждаетъ г. рецензенть. Можетъ-быть, онъ объяс 
HUTS это опечатвами, но. таковыхъ въ редензіяҳъ, кото: 
рыя Ученый Комитеть имфетъ въ виду для произнесения 
своего veto, не. должно быть. Зная, что ученику перваго 
класа будетъ не только нелонятно, но и не возможно объяс: 
нить, не прибфгая къ сравчительмой грамматик, я изло: 
жилъ учене объ ‘основахъ настоящаго времени TARD, KARD 
это: сдЪлалъ академикъ Буслаевъ, находя подобное ивложе- 
Hie доступнимъ пониманию. первоклассника. Точно также я 
счелъ неуифетиыиъ на странидахъ элементарнаго учебника 
изложить ученје объ основ наетоящаго времени въ томъ 
BEL}, какъ оно изложено у Миклощича, т.-е. сказать, имВя 
въ виду отеутотвіе. тематическаго о въ первоиъ JAHE един- 
спвеннаго и. мъ множественнаго числа, о. частной и 06- 
щей тенъ настоящего времени. 
Заканчивая свой разборъ моего учебника, г. рецен- 
зенхъ дӯлаетъ цослЪднее заићчаніе отвосителько того мЪста 
въ учебникВ, въ которомъ. говоритея, что предлоги, слива- 
ACh въ глаголами, обозначаютъ повторяемость дЪйствія: по. 
жалывать, посвистывать. „Rags будто“, восклица- 
етъ г. рецензентъ: „безъ предлога no форма калывать 
отъ KOAGTH и CBACTHBATE отъ свистать He обозна- 
чаеть повторяемости дйствія!“ О значени приставокъ въ 
обравованін видовъ у меня подробно говорится въ $ 40; въ 
$.56 лишь непеминается, во избБжаніе повтореній, о TOMS, 
что сказано было выше; HO, такъ KAR г. рецензенть толь: 
RO дистовалъ мой учебникъ, то и пронустилъ это; иначе, 
повторяемъ, онъ бы и не сдЪлаль такого замћчанія, 
Подведемъ итоги рецензіи. Већ зам чашя г. рецензен- 
та авляются резуартатомъ не внимательнаго равсиотрінія учеб- 
ника, а лишь самаго поверхностнаго просмотра и непонат- 
наго жеданія, во что бы то ни стало, произнести надъ нимъ 
слово осуждена, A: между ThMD для человфка, желавшаге 
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своим трудомъ принести посильную пользу учащимся, Æe- 
лательно было иное отношене къ этому ‘труду. Въ вопро’ 
сахъ поважнће, въ которыхъ, дВйствительно, интересно CABI- 
math ин8не серьёзнаго ученаго, нельвя не заиђтить пробћ - 
ла въ знаніяхъ самого г. реценвенїа, и только. . Совершен- 
но голословное признаніе несостоятельнымъ отдфла фонетики 
въ үчебникв и указанныя иною искажеиія ‘текста, которыя 
позволилъ себВ г. рецензентъ, едва ли могутъ говорить так- 
же въ пользу доводовъ, приводимыхъ ииъ. Несмотря на это, 
г. рецензенть все-таки полагаетъ, что AWS „приведено до- 
статочно примбровъ для того, чтобы уббдиться въ необходи, 
мости полной переработки, а также и. сокращенія учебни- 
ка“. Мы полагаемъ, что всякій, прочитави!Я внимательно 
рецензію, убъдится лишь въ одноиъ, что приводимые г. 
рецензентомъ примфры He могуть ни въ какомъ случаВ слу- 
жить достаточным 'осиовантемъ для такого вывода. Относи. 
тельно сокращенія книжки можно сказать, что составленный 
иною учебникъ, обнимая курсъ первыхъ трехъ. влассовъ 
гимназ1и, иметь. выЗстБ со сводом веБхъ ‘правиль © зна. 
кахъ препинаніи всего 150 страницъ крупной печати, танъ 
что на класеъ приходится круглымъ чиеломь 50 етраницъ, 
а учебникъ въ 50 страницъ для класса едва ли можно под- 
вести подъ категорію такихъ, которые необходимо сокра’ 
тить. Если бы г. рецемзенть пожелалъ уківать инБ болфе 
краткій учебникъ, то онъ, мы i остался бы TOABHO 
при одномъ желаніи. 

За послЪднее время, скажемъ въ арол все чаще 
и чаще проникаютъ въ печать жалобы. что ученики, про- 
шедшіе курсъ средней школы и получившие. аттестатъ зрћло· 
сти, не умБютъ писать грамотно (употребляю елове „грамот- 
но“ въ самомъ тфеноиъ его значенји). Kars на одну изъ 
главныхъ причинъ этого грустнаго явленія, можно указать 
на TO, что въ рукахъ учениковъ находятся сплошь и pa- 
OMB учебники; которые, обходя Молчаніеҝъ важиЪйшія 
орөографическія правила, нерфдко заключають въ себ} 
странныя и невфрныя правила, въ por, напримръ, crb- 
дующаго, что % пишется въ 39-ти наръчіяхъ: Boars, ныв%, 
‘подл$ и др. (см. 1 ч. грам. Кирпичникова). Кто хоть uHe- 
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иного знакомъ съ постановкою 1 школьнаго Abra, . тотъ не 
откажетъ въ справедливости этому. замВчанію. Если въ Ha- 
шей педагогической литературВ время orse времени и No- 
являются учебники по русской грамматик, то’ появленіе 
ихъ обусловливается не ч$мъ инымъ, KARL только · жела- 
ніеиъ дать въ руки TAME учебник», въ которомъ они, 
дфйствительно, могли бы найти объяснеше,:. доступное ихъ 
пониманию, тфхъ или другихъ явленій родного языка, а не 
заучивать массы нравилъ въ род$ выше приведенваго, на. 
значеннаго · для зуб ристиви. | И 
С. Бородин». 
n p ; | | ET ae ee 


Къ ученію о-пер1одахъ съ приложеніемъ Сбор- 
ника періодевъ--составилъ З. О—въ. Kies.. ии г. 
' (4 печатныхъ листа). Цана 40 к. 


l reis 


2 Азторь. подверг ` критик разный. рувоводетва; въ RO 
терыхъ есть ученіе о перодзхъ: ‘учебники. не русской грам. 
MAtHEB и теоріи словесности и др., и‘пришель къ выводу: 
„Общий очеркъ ученія о неріодахъ въ граиматикћ долженъ 
представляться въ такомъ видЪ. Понатіе о період?, его. ча, 
сти и члены, ето виды, Пероди винословные: woe | 
1) Причинный. ra 
г © 2) Заключительный, г 
3) Условный. | = 
4) Изъяснительный, | о 
“Пероды соединительные: Ее 
‚ 5) Сравнительный... |. - ae мы 
O 7 6) Соедимательные, куда относятся. РР 
а) собств. соединительный типа не только, но. и, 
b) Соединительный ch радомъ подлежащих, - 
-. с) Соединительный съ рядомъ скавуемыхъ. | ре 
4) Соединительный съ радои» вридаточныхъ дополни- 
тельныхъ, 
е) Соеджвительный съ радомъ опредфлительныхъ.. 
7). Относительные, куда относятся 
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а) собственно относительный, · _.. ·· 

‚ b) Послфдовательный, . i. . У oy 
с) Обезоятельственный, vo gu исе d 

Періоды противительные: st 
'  .8) Противоноложный, = o ar 

‚ 9) Равдћлительный, ©. Е 

a Устутитежьный, E Bis 

і Soo 

1 re ie неріодфвъ нг. :вады Rh гранат, 
остальную часть үчевія о перодахз,-—собственио построеніе 
періода, насколько оно послужить для үясненія свойствъ 
періодической pin, безспорно должно отнести къ теоріи 
слога“. Автору руководства о періодахъ дфлаетъ честь, что 
онъ отнесся критически къ устарћлой pyran’ үченія о періо- 
дахъ, указаль ма этоть отдълъ въ `учебникавъ» грамматики, 
теорій : словесности въ спеціальныхъ киигахъ о періедакъ, 
EAK», наприм., ‘Г. Batasuna. Sambeayia ero: дЪльны, crpe- 
иленіе облегчить трудъ изученія періодовъ преподающими и 
учащимися весьма, симпатично; , Обориивъ періодевъ?, при: 
ложенный въ концф книги, интересенъ: автеръ ‘сознательно 
отнесся къ своей задач. Bots что: отъ 'говоритъ въ начал 
„Оборника“: „До eax mops ледаготи выбирели. приићры 
періодовъ тлавнымъ образомъ изъ сочиненій Карамзина... 
Но у мена явилось желанїе оравнообразить. әтотъ матер!алъ. 
Mn хотБлось заимствовать прим8ры періодовъ изъ бочине- 
ній боле позднихъ писателей, которые по складу р$чи 
ближе къ наиъ и роднфе намъ“. И, дВйствитезьно, въ „Обор- 
nuk періодовъ“ (92 №№) мы видимъ образцы послЬднихъ, 
заимствонные изъ разныхъ исочниковъ: изъ журналовъ 
(„В. Европы“, „Р. Мысль“ и ap.) и сочанен! самого pas- 
нообразнаго содержанія, напр., изъ сочинешй г.. ипле, 
Лавровскаго, Оетрогореваго, Тургенева и ap.. 

Но жаль, что г. О—въ, подвергши‘ критиюБ теорію 
построенія періодовъ, не сдБлалъ того же CANATO относитель- 
но постановки внаконъ препинанія въ періодахъ: :а) иежду 
членами періодовъ, 6) между повышеніемъ и понижежіеиъ. 
Трудно, напр., согласиться CE TÉME господаия, воторые ста. 
вятъ точку съ запятой между повышенемъ и пониженіемъ 
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въ меріодё, поетроениомъ цо способу подчиненія: відь этии 
убивается . оснәваое правело: придаточныя предложенія отъ 
главныхъ өтдЪляются вацятой. Нфть основания ставить 
знакъ(;-—)между повышеніемъ и првиженіеиъ въ TOMP. сзу- 
‚ чав, когда ввть пропуска, почему мы считаеиъ. веправидь- 
но поставленнымъ..этотъ знаюъ предъ. второю язотью Hepie- 
да, начинающагося союзомъ „тогда“, въ. знаменитоиъ CIBKO- 
твөреніи , Лермонтова: „Когда вознуется желтЬющая мида“... 
что мы постоянно встръчаемъ въ учебникахь русской, грам- 
MATHRE и въ теоріяхъ словесности. Авторъ.разбираемой нами 
BRETH очень гршитъ. противъ правилъ удотребленія знаков» 
препиньия, въ чеиъ шелающіе легко могутъ убфдиться, про- 
смотрћвъ выдержки, приведенныя нами выще изъ данней 
ERATE г. 3. О-ва; Въ, общемъ книга г, О-ва ass рада 
друтихъ, выдЪаяетоя новостью ‘мысли и, меромиЪнио, прине- 
сеть пользу. TOMY, кто поинтересуетса прочесть её. Мы 
‚екавяди..о Kuanr господина О.- ва Obra, Mybs въ виду. въ 
непродолжительноиъ.. времени ‚беде ‚подробно остановиться 
на: нъкоторыхъ .руковедствахъ, въ которыхъ ‘затрагивается 
‘вопрос. какъ. о. построени :періодовъ, . TARY H, 0 знадахъ 
пренивашя для отдфаени. 1) члевовъ. деріода другъ отъ 
друга, .2) :шевышенія. отъ. понаженія, TARP какъ ученіе, о 
уеріюдахъ им%етъ большое зваченіе: . съ. одной сторени, 
‚ умёнье ‚соскавлять періоды ; а) даетъ зовиежность учащимся 
ma MÉCTÉ: употреблять союзы, 6) пріучаетъ изъ выражель- 
ва сжато, :79Ч805: другой-— употреблять. безошибочно, SHA- 

TRA: прелинашя Bh перюдяческой pbyw, Про сн 

+i Чаовольшо обдумание излагается: въ. разных»: фуковод- 

CTRBXE учені ө зипкахъ. поепышаня, мы вризодамь диз 
образца. сл Баующее, разсуздене. изъ одной кнвжечки 0 ме- 
: ріодахъг „Для яснаго повиманя. отношения! между. мыслями 
гв длЯ: указані, тд. нужно повышать. годосъ при, чтеніи, и 
PAE понижать, между: половавами реріода ставятся. взЗдую- 
пе знаки препинанія: запятая, точка съ запятой, двоеточіе, 
запятая и тире. Употреблевіе того или другого знака за- 
виситъ отъ того, насколько развиты половины періоды и ихъ 
члены, есть ли между половинами грамматическая связь 
(союзы, нарфчия (??) и м8стоименя), и какіе знаки уже 
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LETE между: членами полованъ“. Для уяенемия. этихь общихъ 
NOMOMeHIA относительно употреблеиін знаковъ препинанія 
въ періодахъ между прочими нравилаии мы читаемъ слЪ- 
дующее: „Запатая и ‘тире (,~-) между половиизии sepio- 
да ставится. тогда, когда въ. той или другой позовин% 
CrdHT® точки съ запятой, двоеточіе или нфеколько запа- 
тыкъ". По прочтении. этого правила, мевольно приходишь Kt 
ваклюҹенію: значитъ, запатая и тире ставится для разно- 
образтя, NOTOMY что въ половишахъ періодовъ есть уже 
мечки съ запятой или ·двоеточіе, или нвсколько взапятыхъ?! 
Что именно для разнообразия. ставитёя .тотъ или дру- 
гой знакъ между иовышеніемъ и пониженіеиъ, объ этомъ 
товоритъ слЗдующее въ томъ: же учебник правило, соста- 
вляющее воправку предыдущаго: |, Варочемъ, при дкоеточіни 
между членани половинъ, самыя половины иогутъ отдфлять- 
CA И Точкой Cb запятой или запятой, если тавовыхъ MBTI 
‘между чйќенами“, т.-е. можно, слВдовательно, въ перюдахъ 
Ставить OWNS знакъ ‘вм. другого: лишь: бы не ‘было одно: 
образія: некрасиво BEAL будетъ. если другъ за другоиъ пой- 
‘ev иъскояько · разъ одинъ.и 101b же знакь!.. Какъ же 
"послЬ ‘этого наўчатоя ‘ставить: разуино знаки препинанія 4b- 
‘ти, ‘когда’ Db: нанихь учебникахь нётъ ‘точно обоснован. 
‘Hx правилъ? Въ nepion’ обязательно: есть свлвь между 
‘аовышенемь: и. ионижешемъ:.. посхЬдтя поясняютъ другъ 
“дуға; ‘Знак’ разъясненя--—двф ‘точки (:): сафдовательно, ше 
лучше: ли бы било; если бы между повышешемъ и пониже- 
ніемъ въ перодВ ставить этосъ:знакъ, JBB '. точки, —внакъ 
pasbacwenia? По! крайней whpb въ леріодахъ, востроенныхъ 
‘по споёобу шөдчиненія, KOTAS связь. ‘налицо. сифдовало бы 
пеложить 8A- правило ставить ABS точки. Было бы и корот- 
пко, и" HCHO) и Понятно для дътей, .Виарочемь, ops 
CITONS KARL сказано выше, ` мы поговорим». въ. едной изъ 
‘сдвдующихь книжевъ ,Филологичесьихь Зацисокъ“ г 
НЕ ера ate ai cago E О OU Р сс 

зае a y D ар аар е. О. Прядвинъ. 
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УТ выпускъ „Филологическихъ Записокъ“ 
выйдетьъ въ декабрћ текущаго года. 


INF Мим 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 


на издаваемый въ Баку ot ноября 1899 rona 
илиюстрированный Фототипіями ежемВсячный журнадъ 


MADRAS a СРЕДНЯЯ Я" 


въ Фотогратіяхъ и описан1яхз. 
Формать iu: quarto. 


Подписная nbua съ пересылкою и до- [|| Плата за напечатане объявлен! въ 





ставкою: ortabab публикацій. 
На rome. ..... 12 руб. E | n о о 
11, 

е исе TE За цёлую стран. | 50 р. ‚30 р: — к. 
> 3 wheana . 43 > 1/з страницы. | 30 › |20.» —> 
> 1/4 > .| 15 > |10 > —> 

> 1 > 2 3 > 4Y/s > | 8», 5o’ —> 
> 1116 > T 5 » | 2 > 50> 

Учебныя заведенія пользуются 250/0 > баа э 153 >. | 1'› 50» 


‚скидкой. При многократиыхъ публикаціяхъ 


Допускается разерочка платежа. || ABARCTCA скидка, 


Ддресъ: Baky, въ Контору редакція „КавКазъ и Средняя Asia", 


Оть Редакщи: 

Утвержденная г. Манистромъ Внутреннихъ Дфаъ обширная npo- 
грамма нашего журнала позволяеть редакщи заняться всесторонвимъ 
ивучевіемъ Кавказа и Средней Asia и быть иллюстраторами текущей 
въ нихъ жизви, призванной къ прогрессиввому оживлєнію съ напада 
цивилизаторской мисвіи нашего Правительства въ этой части свфуа. 

Придавая особенное зваченіе роду иллюстрацій редакція ивбра. 
ла только фотогрьфію, передвющую абсолютную · дЪЁствительность 
всегда желательную, в въ изучен!и естествознан!я; географіи, этногра- 
þin и археологи— положительно веобходимую. 

За художественную и техническую сторону фототипій — иожетъ 
ручаться двадцатялћтнее ванятіе этвмъ искусствомъ, какъ профессіей — 
редактора-издателя, положившаго много трула ва составзевіе научно- 
интересной KOsseRgin снимковъ Asi, имъющихъ, главнымъ образомъ, 
появляться на страницахъ журнала. 


а ПС Il ý ; 


i ? ~) " 1 af 


Текущія событія будутъ излюстрироваться вашими сотрудника- 
ми-фотографами, находящимися во всвхъ иъстахъ Asin, Каждый № 6y- 
детъ содержать 5 листовъ печатнаго текста и отъ 8 10 отдъльныхъ 
рисунковъ на бристозћ, составящихъ Kb- ковцу года богатый альбомъ 
оригинальвыхъ фототипіё. 


Редакторъ-Издатель А. М. Мишонъ. 
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Открыта подписка на 1900 годъ` на море 


100 НОВЫЙ МІРЪ 1900 


иллюстрированный `двухнед'Бльный вЪстникъ ` современной жиз- 
ни, политики, литературы, науки, искусства и прикладныхъ 
знаній, издаваемый товзриществоит М. О. Вольфъ, 

подъ редакщею И. М. Ольхина. 


3A ЧЕТЫРНАДИАТЬ РУБЛЕЙ 
безъ всякой доплаты за пересылку премій, подписчики „Н о- 
ваго Міра“ получать въ теченіе `1900 года, съ достав: 
кою и пересылкою ‘во BCR whera Росайской. Имперів, cat- 
дующія пять изданий: 





1) Журналъ „Новый Mips“ cs „Современной Л$то- 
писью“. 24 выпуска въ формат лучшихъ европейскихъ BJ- 
люстрадій. 

2) Иллюстрированный жўрналъ' прикладныхъ знаній 
„Мозаика Новаго Міра“ (24 выпуска), вмъщающій въ 
себЪ 16 рубрикъ. 

3) Журналъ „Литературные вечера Horaro Міра“ 
12 ежемЪсячныҳъ идаюстрироваңиыхь. книжекъ романов» И 
повВстей для семейнаго YTeHIA.: 

4) 12 ‘переплетенныхъ ` книгъ са җурнала 

„Библіотека русскихъ A иностранныхъ. писа» 
телей“, въ составъ котораго войдуть: в) шесть перепілетен- 
ныхъ томовъ полнаго собранія сочивенй Ив. Ив. Лажеч- 
ниқова.(т,т. 7-12). 6) лесть перевлетенныхъ томов 
полнаго иллюстрированн. собранія ебчиненій Генриха Гей- 
не (т.т. 7—19). | 


Re oye 
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5) Дв роскошно яереплетекныя, книги, ежемсачниго 
иллюстрированнаго изданя ‘„Бивопионая Росе1 я“, нох 
священныя описанию, 1Omnaro Поволжья и’ уральской: o6- 
ласти. ЕЕ 

Лица, желающія ОТЕ въ 1900 году при „Но: 
вомъ М:рЪ“, „ Мозаик и. „Литературныхъ Вечерахъ“ за 
этотъ годъ BCh 12 переплетенныхъ Tomos» полнаго собра- 
nia сочиненій Ив. Ив. Лажечникова, sch 12 переплетен: 
ныхъ томовъ полнаго `иллюстрировавнато сӧбранія сочивевій 
Генриха Гейне и, вићстф 2-хъ, ‘нвтыре ‘изящно перевале: 
тенныя виги „#ӣйвевиеной · Росеіи“. посвященяюя ориеи 
нію: 1) Внутренняго Нестепиого пространства, 2) Honoko- 
Каспійской области, 3) Южнаго Поволжья, и 4) Уральской 
области, упіачиваютъ за Годовое изданіе „Новаго Міра“ bo 
вефми вышеперечисленными приложеніямӣ, 'вифсто 14- ти р.,— 
26 рублей (заграничные подписчики 36 рублей).` 


Крожф подписки на журналъ Ch придоженіяии. за два 
года, редакція „Новаго Міра“, по примфру . прошлато FE- 
да. рАшила допустить для желающихъ замВну объявлен- 
ныхъ приложеній прошлогодними; а именно, взам$нъ второй 
половины соч. Лажечникова и Гейне, желающіе могутъ no- 
лучить въ 1900 году первую половину сочиненій этихъ NA- 
сателей: BMBCTO же двухъ книгъ „Живописной Россіи“ за 
1900 годъ,-—двв книги тогоже изданія выпущенныя въ 
1899 году, т. е. посвященныя описанію Внутренняго Не- 
степного пространства и Донско Наспійской области. 


Г’. подписчиковъ, желающихъ воспользоваться, ‹враваиъ 
выбора премій, взамЬнъ объявленныхъ на 1900 годъ, про’ 
сятъ заявлять о своемъ желаніи при самой подпискЪ на 
жүрналъ, излагая свое желаніе по возможности на Отд 
HONS ancTEE: бумаги, | 
ГОДОВАЯ. ПОДПИСНАЯ ПЗНА. „НОВОМУ Мру со 
всфми приложеніями и преміями, съ доставкой и пёресыл- 
кою. во Bch м8ста Росоійской.Имперіи. 14 р. Роекошное из: 
даніе--18 рублей, Ва ‘тваницу—24 PY6.. роскошное. из- 

даніе—28 руб. {сое г 


IV 


Допускается разерочка платежа, при чемъ при подпискВ 
должно. быть внесено не. менће. 2 руб., остальныя же день- 
ги могуть высылаться, по усмотрваію подписчика, ement- 
сячно, до ‘уплаты всВхъ 14 руб. При подппскв въ разсроч- 
Ry’ Сики ‚преми высылаются только по  уплатВ всей 
| подписной. сумиы. 


TERTE | 
Объявленія для nowhmenia въ журналахъ: ‚Новы! й Mips“ 
H „М.озаика Новаго. М!ра“,-— принимаются съ пла- 
тою: . сзади. текста по 40 коп. за строку нонпарели въ */, mu- 
ривы ‚стравицы „Новаго Міра“ или въ '/, ширины „Мо- 
‚ завки Новаго. Міра“. Передъ текстоиъ плата двойная. — 


Подписка на „Новый Mips“ и объявленія принимаются 
ВЪ ора журнала,, при ЕНниЖжНЫХЪ , магазинахъ Т-ва 
М. 0. Вольфа, въ C.- -Петербург%,, Гостинный Дворъ, 
№ 18, и въ Москв, Кувнецкій Мостъ, № 12, а также 
въ редакція „Новаго Міра“, въ С.-Петербург, Ва- 
силъевскій Островъ, 16 nania, собственный доиъ №№ 5—7. 
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^ ДОРОЖЕИКЪ 


no Сибири и Азіатской Росси 


вступая во 2 годъ своего существованія, будеть выходить 

въ свфть въ 1900 году по прежнему съ иллюстраціами, на 

русокомъ и французскомъ языкахъ, книжками 6 разъ въ 

годъ, д0 5 печатныхъ листовъ въ каждой, по слћдующей 
| ‘утвержденной программ%: 


1. ии путей сообщена, KARE ведущихъ въ Ca- 
бирь и Asiatckia владЗн1я Россіи, такъ и существующихъ въ 
этихь MBCTHOCTAXE и государетвахъ, сопредльныхЪ съ ними. 

. . 3, Описавіе городовъ и селеній. Свёдфня о судопро- 
изводствВ и еудоустройствъ. Минеральные источники. Cet- 
WBHIS о театрахъ, объ ученыхъ, благотворительныхъ и Apy- 
гихъ обществахъ и т. п. 


Y 


3. `Краткія путеводительскія cebatnia на’ француз: 
CKONS ЯЗЫЕЗ. а | о 
"4. Виды вамЪчательныхъ ићетностей, городовъ, пор- 
треты государей :и чБиъ-либо выдающихся личностей. 
5. Объявленя. 


Редакція съ своей стороны приложить seb старанія, 
чтобы изданіе удовлетворяло своему назначенію и давало 
для лицъ, желающихъ ознакомиться съ Сибирью и Asiat- 
ской Россіей, sc необходимыя свБдВнія въ историческомъ, 
географическомъ, этнографическомъ и статистическомъ OTRO- 
шеніяұъ. Въ трудахъ редакціи примутъ участе многіе. co- 
трудники иВстныхъ газеть и др. лица. Укажемъ на Г. Б. 
Баитова; В. П. Булыгина, Р. Л. Вейсиана, И. К. Голу: 
бева, 10. А. Горбатовскасо, Н А. Гурвева, Д..Н. Корна- 
товскаго, А. М. Красовскаго, С. K. Кузнецова, И. П. Kys- 
нецова Красноярскаго, Р. В. Лоренцони, Е В. Никитина, 
П. В. Оленина, Н. В. Скорнякова, 9. Станиславскую, Ф. 
Ф. Филимонова, П. Л. Черневича, Ц. Чистякова, А. С 
Шерстобитова, Марка-Квитка (псёвдонимъ) и друг. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ ТОЛЬКО НА · ГОДЪ. · 


Пена въ годъ 2 рубля съ доставкой и пересылкой. За 
пересылку заграницу добавляется еще 2 рубля. 


Ве подписчики на 1900 годъ получать въ конд года 

безплатно А льбомъ Сибирскихъ Видовъ (до 50), 

при условіи высылки за пересылку его сверхь подписной 
пзны 40 коп. деньгами или почтовыми марками. | 


Ц ъна объявлен! й: въ начал текста 1 erp. 25 p., 1/,— 
14 p., '/,—8 р.; въ концв—1 стр. 20 p., !/,—12 р. и 
1/.— 1 рублей. 


Подписка и объявленія принимаются: въ редакціп „ДО- 
РОЖНИКА“ въ гор. Томск, Дворянская улица, № 4 и 
въ книжномъ магазин П. И. Макушина; въ Москв — ү 
И. К. Голубева, Покровка, 52, домъ церкви Іоанна Пред- 


УТ 


течи; въ Барнаул —у Ө. А. Брызгалова, Томская ya., д. 

Енбулаевой. Объявленя также принимаются въ Варшав$: 

въ книжномъ магазин$ Н. ПЛ. Карбасникова (Новый Св$тъ, 
- 60) и у Суловскаго, Маршалковская, 69. 


Редавторъ-Издатель B. 4. Долгоруковз. 
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- OTHPLITA подписна и. ПРІЕМЪ ОБЪЯВЛЕНИЙ. 


Календарь „СИНЯГО КРЕСТА“. 


(Настольная Справочная к 
"Gs соязволены ЕЯ ИМПЕРЕТОРСКАГО ВЫСОЧЕСТВА 
ВЕЛИКОЙ КНЯГИНИ ЕЛИСАВЕТЫ МАБРИКЕВНЫ. 


Общество попеченя о бфдныхь и больныхъ дфтяхь, со 
стоящее подъ Август йшиитъ Покровительствомъ 
Ея Ииператорскаго Высочества, предприняло из- 
даніе иа 1900 г Календаря ,,Сипяго Креста“, который 
поступить въ продажу въ ДекабрБ 1899 г. въ количеств 
10,000 экземпляровъ и явится подробнымъ справоч. 
нымъ изданіемъ,. необходимы мъ для каждаго. 
Цна Календаря „Синяго Креста“ по 2 руб. за экземпляр», 
съ пересылкой 2 руб. 50 коп. Главный свладъ изданія въ 
2122 Редакціи сина о Креста“ 


С.-Петербург, Потоа т ул., 41. 
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КУРЕ А СЪ. 


ПОСВЯЩЕННЫЙ ИЗСЛЬДОВАНЯМЪ И РАЗРАВОТЕЂ 
ВОПРОСОВЪ ПО ЯЗЫКУ, ЛИТЕРАТУРЂ И, ВООБЩЕ 
НИТЕЛЬНОМУ язЫкознАНіЮ и СЛАВЯНСКИМЪ НА 


OCHOBAHHH™® Bb 1860 ГОЈ 
А. А. ХСЎАНСКИМЪ 


въ г. Варонеж, 
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Журналъ одобренъ Ученымъ Вомитетомъ Мин. Народ. Проев%- 
щенія и рекомендованъ учебнымъ заведеніямъ, также Главнымъ 

_ Управленіемъ Военно-Учеб. Заведеній и СовЪтомъ Женскихъ Учеб. 
Заведеній вЪдомства ИмперАТРИЦЫ Marin. Учебнымъ Вомитетомъ 
при Св. Синод одобренъ къ пріобрћтенію за прежн!е годы въ 
фундаментальныя библіотеки Духовныхъ Семинарій и Училищъ. 
Ha Всероссійской выставк№ печатнаго дла въ 1895 году КБом-. 

мисеіей присужденъ журналу похвальный отвывъ. 
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.Печатается безъ предварительной цензуры. 
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Типографія В. Й. Исльва. 
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 СОДЕРЖАНІЕ ҮІ ВЫПУСКА. 


TE \ 
Объ издан! ‹Филологическихъ Записокъ» въ 1900 году. 


О взаимод йЙств!и плавныхъ фонемъ и дифтонговъ въ 
созначащихъ корняхъ (новое наблюденіе въ славянскомъ 
звукословій)— 

В. М. Добровокаго. 


А. С. Пушкинъ, Rakb воспитатель русскаго общества — 


И. Н. См ъльницкаго. 


Воспитательное значеніе поэзіи Пушкина (окончаніе) — 


< 


М. А. Дроздова. 


Къ вопросу объ эпосъ сербскомъ и болгарскомъ: 
II. Гайдучество по сербскимъ и болгарскимъ п%снямъ о 


(окончан!е)-—- i 
И. H. См льницкаго. 


Методы и предметы ученія въ народн. училищахъ въ 
парствован!е имп. Екатерины П-й — 


В. И. „(Ивановскаго. 


Прим%ры объяснительнаго чтенія (стих.: «Картинка» 
«Кто онъ?» — Майкова и «Утро» — Никитина) — 


К. В. Ельницкаго. 


Объяснительное чтен!е стихотворенй Лермонтова: 
«Conop, «Парусъ, «Сосна» — 
Его же. 


Cogepmanie I--VI вып. ' «Фил. Sau.» за 1899 г. < 


/ 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. ‘ 





ОБЪ ИЗДАНІИ 


„ИМИ AMECKAND ЗАЛИВА 
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„| Bb 1900 году. 
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MYPH ALS, 


ПОСВЯЩЕННЫЙ ИЗСЛЂДОВАВІЯМЪ И РАЗРАБОТКВ РАЗВЫХЪ 
ВОПРОСОВЪ HO ЯЗЫКУ, AMTEPATYPS И ВООБЩЕ ПО CPAB- 
БИТЕДЬНОМу ЯЗЫБОЗНАНЇІЮ И СЛАВЯНСКИМ ВАРЪЧЯМЪ, _ 


ОСНОВАННЫЙ ВЪ 1860 ГОДУ 
А. А. ЗОВАНСКИМЪ 


въ г. Воронеж, 


Журналъ одобренъ Ученымъ Ком. Мин. Народ. Проовёще- 
нія и рекомендованъ учебнымъ заведеніямъ, также глав- 
нымъ Ўправленіемъ Военно-Учеб. Заведеній и Совзтомъ 
Жөнокихъ Учеб. Заведөній вздомства ИмпЕРЕТРИЦЫ Мхрти. 
Учебнымъ Комитетомъ при Cs. бинод? одобренъ Къ пріоб- 
тетю 38 преЖніе годы въ зундамонтальныя библлотеЕи 
ОВНЫХЪ семинар: и учялищь. За представленное изда- 
me ‹Филологичесвя Записки» на Всеросойскую Выставку 
де дзла въ 1895 г. Коммиссей присужденъ по- 
XBWIBHLIZ ОТЗЫВЪ. 


Главнымъ Управленемъ по дБламъ печати разрёшено 
издавать „ Филол. Зап. “ безъ предварительной цензуры. 


II 


Æypuasb: e Филолог. Записки», издавался въ 
Воронежв съ 1860 года подъ одной и той же редакціей 
въ теченіе 38 abro. Неукловно, mar» за шагомъ, прой- 
денъ нелегкій длинный періодъ издан! покойнымъ по- 
чтеннымъ безкорыстнымъ тружевикомъ науки, редакто- 
ромъ издателемъ «Ф. 3». А. А. Ҳованскимъ, съ честью 
сошедшимъ въ могилу на 86-мъ году своей примВрной 
жизни. Имя ero, какъ основателя перваго въ Poccin 
Филологическаго журнала, займетъ почетное MBCTO ва. 
страницахъ истори русскаго просвъщенія. 


Съ 1899 года «Фил. Зап». издаются его наслфд- 
вицами —дочерьми, подъ редакщей Серг%я Никанорови- 
ча Прядкина и Бертрама Оскаровича Гаазе. 


Программа, направлен!е и задачи журнала оста. 
ются тв же: новая редакція не отступить ни на шагъ 
HH отъ программы, ни отъ строго намВченной покой- 
нымъ иниціаторомъ цфли— доставлять въ орган, no- 
священномъ наук и учебно-воспитательному дълу, по- 
лезныя свЪдЪнія для читателей и особенно для учеб- 
ныхъ заведен! и преподавателей. Она будетъ внима- 
тельно слБдить за важдымъ новымъ проявленемъ въ 
ДВЛЪ педагогики и школы, насколько это возможно ‘въ 
провинціальномъ городз, чтобы на каждое новое требо- 
ван!е, на каждый запросъ отвВтить своевременно 
статьей. | 

Въ программу журнала входятъ—сравнительное 
языкогнаніе, классицизмъ, лингвистика, изелЪдованія 
по славянскимъ наръчіямъ и литератур%, русскій явыкъ, 
теорія словесности, истор!я литературы; статьи и за- 
мЪтки по воспитанію и методв преподаванія родного 
языка и другихъ учебныхъ предметовъ; миөологія, на- 
родная психологія, этнограф!я, біографія, критика, учеб- 
вики, руководства и пр. пособія; однимъ словомъ, науч- 
ныя изслъдованія въ области филологіи. Программа по 
возможности будетъ расширяться въ предћлахъ, указан; 
ныхъ выше; въ изданіе будутъ время отъ времени BHO- 
ситься изкоторыя улучшенія. 
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Первые четыре выпуска ‹Ф. 3>. за 1899 г. (въ 
двухъ соединенныхъ книгахъ) дали читателнмъ 35 ne- 
чатныхъ листовъ, т.-е. три листа сверхъ объщанвной 
вормы (8 листовъ въ книг) въ V вып. 10 листовъ. 

Позтенные и безкорыстные сотрудники ‹Ф. 3»., 
относившіеся всегда такъ задушевно къ покойному pe- 
дактору, сочувственно откликнулись и на приглашеніе 
новой редакцій работать на пользу науки, воспитанія 
и обученія; къ числу ихъ присоединились и вновь жела- 
fomie участвовать въ трудахъ редакціп журнала. Co- 
‘трудники во глав съ редакціей составляютъ какъ бы 
одну дружную семью, энергично работающую на род- 
ной нивъ просвъщенія дорогой нашей родины. Печат. 
вый обм%нъ мыслей, взглядовъ, заввтныхъ думъ вызы- 
ваютъ новыя идей, вопросы, соображенія, проекты, 
планы, и вырабатывается такимъ образомъ нъчто ц%- 
лое; создаются новые методы преподаванія, руководства, 
учебники, пособія для преподавателей и учащихся и пр. 
Не даромъ же въ первые годы существованія журнала 
на обложкЪ <P. З». красовалась пословица: «Сто ro- 
ловъ — CTO умовъ . Общими силами ръшаются назръв- 
mie вопросы, а ихъ много. Задачъ въ ABIS воспитанія 
и образованія еще такъ много впереди. 


Въ прошломъ читатели журнала «Ф. З». получи- 
ли, EPOMB научныхъ, серьезныхъ статей за вћской под- 
писью академиковъ и профессоровъ, напр: Ө. И. Бу. 
слаева, Я. К. Грота, A. Д. Галахова, И. А. Бодуэнъ- 
де-Куртенә, А. А. Котляревскаго, П. А. Лавровскаго, 
Н. А. Лавровскаго, А. А. Потебни, И. И. Срезнев- 
скаго, А. А. Шлейхера, А. Н. Веселовскаго, В. И. Шер- 
usa, О. Ө. Миллера, В. В. Макушева, И. В. fraga, 
П. А. Сырку, Д. И. Нагуевскаго, А. И. Кирпичниюо- 
ва, А. С. Архантельскаго, Н. M. Kaptesa, Д. В. Het- 
таева, М. А. Колосова, А. И. Смирнова, Е. Ө. Буд- 
де, А. И. Маркевича, А. В. Богородицкаго, И. С. Некра- 
сова, В. Ө. П%ъвяицкаго, А. В. Говорова и ap., учеб- 
ники и разныя пособія, напр.: «Опытъ элементариаго 


Ly 


руководства при изучени pyc. языка К. Г. Говорова, 
‹«Начальныя свъдЪніа изъ русской грамматики» И. Д. Че- 
‘тыркина (скоро выйдетъ 3-е издан, одобренное Уче- 
вымъ Комитетомъ Нар. Просв). ‹Синтакедсъ a христо- 
MATIA эъ литературныхъ образцахъ и пословицакъ» ©. Г. 
Савенко, 4 курса «Методики Живое Слово asa изуче- 
нія родного языка» —А. В. Барсова, его же xpe- 
стоматія къ 1-му курсу; «Объясиительное чтеше образ- 
повыхъ произведен!» Г. А. Миловидова, «Теорія сло- 
весности» . И. Н. Стефановсваго, «Kn изученю о csa- 
вярскомъ гдаголв» В. М. Добровскаго, «Разборъ образ- 
цовыхъ продзведен!й нашихъ писателей»: М. В. Кукзи- 
на, С. Н. Брайловскаго, А. П. Флёрова и др. 

~ Bors имена сотрудвиковъ, участвовавшихъ въ 
посд®дн!е годы въ «Ф. 3›.: П. А. Адамовъ, А.И. Анаста- 
сіевъ, В. Ө. Авдреевъ, А. В. Барсовъ, С. Н. Брай- 
д0вскій, проф. Е. Ө. Будде, Н. Ө. Буваковъ, Ө. Г. Бо- 
лотниковъ, С. М. Бородивъ, М. Ө. Быстровъ, И. М. 
Бълоруссовъ, Н. Н. еа А. А. Васильевъ, 
Ю. Н. Верещагинъ, М. Везикановъ, Н. М. Галь- 
ковскій, П. К. КЕСЕ А. Е. Гороховъ,. М. Б. Гу- 
ревичъ, В. М. Добровскій, М. А. Дроздовъ, Н. В. Exs- 
ницкій, И. И. Замотинъ, В. И. Ивавовскій, Е. А. Кале, 
П. С. Rosgzoscrifi, I. К. `Диндемавъ, проф. А. И. Мар- 
кевичъ, Г. И. Можаровъ, Д. А. Нвкольскій, Г. И. 
Hetbroscrif#, H. А. Подаринъ, И. А. Поликарповъ, 
H. H. Поровъ, С. Н. Прядвивъ, Н. R. Рамзевичъ, 
А. С. Рождествивъ, В. С; Рыбинскій, В. И. Резановъ, 
В. Н. Сирочинскій, А. И, Содовьевъ, М. И. Соколовъ, 
А. И. Соловикіо, Б. Е. Сольчавскій, И. Н. Creoasos- 
скій, А. Г. Степовичъ, И. Н. См%льнипцкій, Н. П. 
Тихомировъ, М. В. Троствиковъ, А. П. Фаёровъ, А. A. 
Херувимовъ, А. А. Хованскій, М. А. Харламовъ, . 
В. Ө. Шишмаревъ, Н. В. Шеметова, И. Д. Четыркинъ, 
Д. Н. Өоминъ. 


Журвалъ, «Филол. Записки», выходить безсроч- 
ными выпусками, Шесть разъ въ годъ, ве менфе 8 ue- 
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чатныхь лйстовъ: въ. каждой квивгъ. Шри: благобраат- 
ныкъ усломяхъ редакщя надвется. еще больше. ТвР18- 
чить объемъ журнала, . - Бо. Se eee ее с 


i ; | К , ` Ы 


с :ДЂВНА годовому вгданію Ф р.’ Sewn. ЕЕ, 
а PS CD. в за трему a a съ -neps >.. 


eoa журваза: Фао Зао. », честь имћетъ 
убъдительнай те. просить: г.г. подписчиковъ CBORXD A Or 
слать причитающіяся съ нихъ за предыдущіе года 
деньги до Тр. (цъны журнала съ пересылкою). 

ПОДПИСКА принимается въ Воронежф, въ конто 
p редакцій журнала: «Фил. Зап. +, Старо: Москов. ys., 
д. № 20 (близъ Каменнаго моста). 

Tamb же можно получать изданіе ‹Ф. 3.» за преж. 
Hie годы по 6 р. 50 к. съ перес. за шесть выпусковъ, 
A за Баждый выпусёъ отдъльный oo 1 р. 20 к. съ 
перес. тамъ же продаются и отд®льные оттиски CTA- 
тей, помвщенныхъ въ жұрналъ. Высылаются редакціей 
по требованію «Катэлогъ брошюръ» ‘безплатно, а Vra- 
затель» статей за' 39 лЪтъ зн Д0 к. съ перес. за 25 IBT 
30 к. ch nep., ‘за 13: #втъ 25 к. съ ‘пер’ Bebms под- 
писчийажъ журнала на 1900'r. « Указатель» за :посл%Ъд: 
Bld. 13 .лётъ :буде?ь высланъ безилатно. 


‹ Гг. ввигопродавцы могуть получить. журвалъ: 
‹Филологическия Записки» , на слвдуюшихь условіяхъ: 
журналъ за прежніе годы (6 вып.) вмъсто бр. 50 s. 
за бр. 20 к. съ пересылкою; 
за 1899 и 1900 года вм%сто 7 р. 6 р. 65 к. 
съ перес. ad границу вмъсто 8 р. 7 р. 60 к. съ пер. 
OTABILHO За Каждый | выпускъ 1 р. 10 к. съ nepec., 
за Соединенные 2 выпуека 2 р. 20 к. съ пер. 
Броаюры ‘co скидкою-съ грубая по 15 к. 
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isara за объявлещя, помфщаеныя въ: «Фил. Ban.» j 
аладан за пвлую: страницу 10 ip. '/, стела 
5 p., '/, страницы —3 p., '/, стр.—2'р. .` 


та: Жезающихъ подписаться на :1900 годъ ва: жур- 
налъ: «Фил. Jani», редакція. voxoprbime проситъ за: 
` явить о томъ зараве, въ избъжаніе разныхъ недоразу- 
мн и въ виду, вапр., того, что сверхъ назначенна- 
го количества экземиларовъ для постоянвыхъ подписчи- 
ковъ ‘журичла;: лишнитъ PER AURORE печатается Sipe 
пиченное: число, | АЕ _ 5 
ЕА НЫЕ 3 © и 

| С. Н. а. 
проти Б. 0. Гаазе. 


_ Иодолеьитыисязаниты A А. Хованслаго 
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КезаьаРеевеевеРь рее Ьй 
К 
i Редакція позволяеть себЪ снова напомнить 


0 свою просьбу лицамъ, у которыхъ, сохранились 
\ письма. покойнаго А. А. Хованскаго, . выслать. или 
| подлинники, HAM, -RONIN съ нихъ: (съ соблюденіемъ 
%леғө правопиеанія):, Gesb нихъ не мыелимо :про- 
и долженіе статьи: ; Матеріалы для біографій: А. (А 
V Хованекаго“. 
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ИЫ ee СЕ Никаноровича Прадкини 
аи. | Халютинсвая уд. д № 2/5 = 
Адресы редакторовъ } Дертрама Е Pa е, 
woot i to 4иаберешнеа,: д) Нераовской N: 26. 


и. е B3AHMOABHCTBIN- 


ПЛАВНЫХЪ ФОНЕИЪ И AUOTOBLOBS 
Bh СОЗНАЧАЩИХЪ КОРНЯХ = 


(Новое наблюдевіе 1 BB олавянскомъ звукословіл). 
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Что дифтонги старо- сл. ASbIBA OY, ы, Ж, A, % Г) при образо- 
ваніи словъ и грамматическихъ формъ находятся въ связи MC- 
жду собою, этоть фактъ установленъ славистами болфе или 
мене прочно. Но намъ не приходилось. совсЬмъ встрёчать 
рёчи о другощъ явленіи сдаванской ‘фонетики: ‚0 взаимной 





1) Непосредственная зам на. одңого дафтовга другимъ 
объясняется иногда очень простой причиной: пеясвымъ 
пройзношевіемъ `согласнаго` призвуква, которымъ всякій 
дифтонгъ заканчивался. Эта причина, которую можно Ha- 
звать физіолоѓической, проистекающей отъ особаго рас- 
положенія оргавовъ psa, umbra особую силу при. развђт- 
влен1и и обособленіи праязыковъ на языки, явыковъ ва Ha- - 
рВчія, а нарћчій на говоры. Однако рядомъ съ этою при- 
чиной быль и другой факторъ—симазіологическій: яело- 
BES прабфгаль £b замЪнћ одного дифтонга другимъ, YTO- 
бы оттЬнить разлиз1я зваченій одного и того же корня, OT- 
чего словарь языка mbaaacd богаче. Каждому легко samb- 
тить наличность этой послЪдней причины изъ многихъ при- 
мВровъ, которые  предсчавдяеть настоящая BAMA статья. 
Симаҙіологическій. же факторъ руководильъ несомнЪнно уси- 
леніемъ и ослаблевіемъ ворневыхь гласныхъ, —если не BCC- 
гда, то въ огромном больщинствВ єлучаевъ. | 

Кстати замфтимъ, что. двоегласная- природа’ ы, A, ж, ®, 
не можетъ подлежать сомифнію. Не можеть подлежать. CO- 
мафнію для ранней эпохи славянскаго праязына и ABOC- 
гласпая природа звука оу. Но неужели время Кирилла п 
Меөодія также не звакомо было съ краткимъ звукомъ у? Мы 
сомнзваемся. A потому мы склонны думать, что посаъдияя 
буква двузначнаго напясаня, т. е. оу, обозначала уже. въ 
цвнновскую әвоху A краткй, и лолгій гласвый Bayat: 


2 Филологическя Записки. 


связи между плавными фонемами (въ положенін передъ 
согласнымъ рь,--ль,—рь,-—^Ъ,— р-на, — M, — M-E ne- 
редъ гласнымъ ьр, — ҺА, — єр, — Єл, — kp, —EA,—0p,—0OA, — 
ар, —йа,—ыр,—ыл—), сә одной стороны, a, c3 друюй— 
между всъми упомянутыми дифтонани ц вышедши- 
ми изъ нить фонемами (ъЕ,—ка,— ке, - ко, — ЫЕ; — ЪН,— 
ъи,—он, — OM, — ЫН, — ЫМ; — ЬН, — bM, — ЄН, — ЄМ, — BH, — 
®м,—-нн,—ны—). ° 

Между тЬмъ посл8днее явлеше, въ процесс pas- 
BBTBAeHia корней, имВло очень широкое распростра- 
неніе въ предфлахъ славянщины; оно отличалось очевидною 
законом рност1ю и ТБЫЪ самымъ  доказываеть не только 
гласную природу плавныхъ звүқовъ славян. праязыва, n306- 
ражаемыхъ въ бтаро-слав. памятникахъ чревъ ph,- Аъ, — 
рь, —ль, но и родство ихъ съ дифтонгами. Явленіе это при 
TOME такъ любопытно для языковвдовъ, что на первыхъ же 
порахъ продиваетъ нежданный и нерВдко очень аркій свътъ 
на цБлый pal доселВ темныхъ этимологій. 

 Над%еися, ниже сл8дующия сопоставленія родственныхъ 
по значенію ‚ корней и отъ ниҳъ происшедшихъ словъ дока: . 
жуть TO, что мы сейчасъ сказали. 


1) КАЪД — || KOVA —(vaticinari, incantare): 
русск: колдунъ incantator, колдунья и BOJAO- 
вать incantare. _ | | 
_. древне-руссв. коудесьннкъ °) vates и incantator.— 





7) Beb слова, напечатанныя кириллицей, но безъ цитат», 
читатель ври спревкахъ вайҳетъ у Миклотнача (вли въ заглав- 
ной строк, или въ tescrh, прабавленномъ въ объясневіе сло- 
ва), въ ero «Lexicon palteo-slevenico-graeco-latinam» . (При этомъ 
надо AMETE въ виду, что въ заглавномъ CHOBE Мивлотичъ не 
отличает `ръ,-—дъ—0тъ рь — аЬ, —такъ что напр. у него пи- 
шетса үрънъ, WALTA NOBEL, пръсть вм. ожидаемых үрьнъ, 
жльть и т. д. Мы тоже думаемъ, что въ древнћйшую эпо- 
ху праславянскій язывъ не отличаль твердыхъ плавныхъ 
гласныхъ отъ мягкихъ, потому что явленіе небностя вообще 
(палятація) шло въ славянскихъ языкахъ crescendo отъ древ- 
нфйшахь до исторяческихь временъ по направленію Eb 


О взаимод В йстви плавныҳъ фонемъ и дифтонговъ. 3 


Основной корень несомнфнно находитая.въ уар-ъ incantatio, 
хароджн incantator (Смотри подъ цыфрою 18). 


2) ГЛЪСД),—ГРЪ— | ГАД) — (resonare): 


русск.: голдЪть tumultuari. 

CZAK, гжетн дао ву, racan хдро, русск. —гу- 
д$ть resonare. 

Основной корень находится BL rAATOAATH dicere. Ho 
что корню FAL—H въ старо-слав. нечуждо. было вначеніе 
resonandi vel tumultuandi, тому доказательствомъ могутъ 
служить слова FARKA, гдъкъ tumultus, русек. гулъ, Ho- 
совой же основной дивергентъ (безъ нароста д, столь часто 
употребляемаго для производства вторичиыхъ корней) мы 
усматриваемъ въ словахъ гоменъ tnmultus, гонореи 
rams. 

Другая плавная BbtBb гръ— находится въ CIOBAXĖ: 
млрусс. горобецъ (воробей); гурковать, гръло, горла: 
нить, гаркнуть, бологуръ и *горокитн = гокоритн (съ 
перестановкой) loqui. Слово гокоръ очень древнее: оно RÈ- 
сколько past встрВчается въ „Глаг.“ Клоца въ смысл tu- 
multus (вакъ и въ „Orosh о полку Mropesb‘: говоръ 
галичь оубоуди). ‘Tarte: гръмъ, гродд, гранати, гръме- 
тн ит. п. 


3) ГРЪБ — |} ГАБ —(1өсќеге): 


гръвъ gibbus и raga ondyyos. O6a ‘слова’ означаютъ 
изгибъ (на Thx, морскомъ Gepery). 
4) ЖЛЪД — | MAL—(eupere): | 


t 


эпохЪ исторической; этимъ и объясняется безразличное 
изображеще олавныхъ гласныхъ въ старо-слав. паматникахъ 
всЬхъ редакцій, вром русской, гдз напр. въ Остр. ев. 
довольно систематачно проводится различе между ръ, —ЛЪ 
и рь, —вь--(Изъ павнонскихъ Же NAMATHAKOBE Bb этомъ OT- 
ношеніи сөставляетъ исключен1е лишь еван. Зографское). 
Прадерживаяеь opeorpadia Миклошича upa нацисанія Kop- 
ней, мы въ TO же время беремъ ихъ.всегда въ слабой CTG- 
пеня и въ положен1и передъ согдаевымъ.. Р 

1* 
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AABAGRTH, AABAATH Cupere, жлъдьнъ cupidus, жлъдь, 
ЖАЪДН desiderata. —raayb fames (жльд,—жл%д, —глад, —— 
все равно вакъ жрьдь: градъ; врьгж BP SMTA: 
врагъ; стрьгх, стр штн: стражь и т. п.). ЖАДАТН 
sitire, esurire, ЖжАДЬНЪ ‘sitiens, ЖАЖДА 8118. — Что основной 
варьянтъ корня находится въ жєлати сиреге, это ‘ясно. 


5) СИРЪ — || СКЫ — || ChA—(foedum, avarum esse): 


скарадъ 4701, alcypd¢ foedus; русск. скаредъ 
homo avarissimus, скрага; скарадне foeditas. 

‚ русск. сввалыга homo foedus, сккаръ inquina- 
mentum . (срав. WHCHATH—REACE), русск. скверный 
(уетыре — усткеро) foedus. : 

скжпъ avarus, русск. паскуда femina foeda. . | 

Для историка первобытныхъ древностей славянсЕихъ 
это объединеше. въ явыкВ черты скупости съ непотребныиъ 
и постыднымъ поведеніемъ знать отнюдь небезразлично: ши: 
рота славянской натуры проявлялась уже въ далекихъ CY- 
меркахъ доисторической жизни славянъ, и неудивительно, 
что былинный князь Владиміръ съ своей стороны, продол- 
жаеть то и дВло задавать пиры... Впрочемъ, корень скжд— 
мы встрВчаеиъ и съ другимъ значеніемъ: скждъ a jia- 
дитн geidecdar parcere. 


6) СРЪ, —САЪ— ICA — 1 CB -- (loqui): 


~  русек.: сорова— птица говорунья; с(т)рек оза такое 
же насВкомое, с(т)рекотать. Орав. въ лат. sermo рћчь, 
въ греч. elpyxa dixi и отра: °) dictus sum. Bhpoarao, 
сюда же относится и срамъ —худаа слава (fama mala). 


3) Maen (Fick) въ своемъ ‘<Vergleichendes Wörterbuch der 
Indogermanischen Sprachem относитъ данныя греч. формы къ 
другому индо-европейскому корню, и причиву этого мы по- 
нимаемъ конечно. Но, если принять во вниманіе, что spi- 
ritus азрег въ гречесвихъ словахъ иногда отсутствуетъ тамъ, 
rab бы по общему положеню ему быть надлежало. обява. 
тельно, какъ` навр. BB’ éyw habeo, то мы при объяснения 
упомянутыхъ греч. формъ-несомн$нно въ правз epEAep EE: 
ваться и своей этимологія. 
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сать dixit, inquit—dgopma недостаточнаго глагола, EO- 
торая въ одной лишь „Глаголитъ“ Kaona встрВчается около 
ЗО past; сждъ judicium, сжантн judicare. Въ латин. явы- 
Bb носовой варьянтъ можно усматривать въ sonare, SONUS. 

chmo inquam, одервенфлая фориа московскаго mpo- 
cropbyia, превратившаяся въ простую частицу съ неяснымъ 
смысломъ. Въ дфтствЪ, живя въ Серпухов, мы ее часто 
употребляли сами, и въ своемъ изслЗдовани: „Въ учению о 
славянскомъ глагол“, мы впервые выразили MHBHIC, что это 
CBM есть не иное что, какъ 1 лицо архаическаго спря- 
женя (дамъ, $M) и равняется CAMBS inquam “). Это же 
мн5н!е впослБдствіи высказалъ и проф. Соболевскій. Kt 
варьянту сВ-—мы относимъ и слово KeCKAA colloquium съ 
феноменальной „приставкой“ вє—(0 ней см. дал%е, подстроч. 
прим, на стр. 21), равно какъ и CRTOKATH lugere, NOCSTHTH 
invisere (собственно утБшать кого сочувствіемъ своимъ во 
время визита, напр. больныхъ и вообще людей, впавшихъ 
въ горестное положеніе *). 

Наконецъ, другой плавный видъ разематриваемаго кор- 
ня имВется въ реченіяхъ: CAOYTH nominari, слово verbum, 
СЛАВА gloria, fama, словжне slavi. 

ПослВ сказаннаго становится очевидною истиною, что 
національное названіе сръёъ, CPhEH этимологически совер: 
шенно то же, что и слоквне. Когда славяне называли себя 
такъ, то хотБли обозначить только то, что вс они могутъ 
говорить вразумительною, понатною другъ для друга рёчью, 
между тБиъ вакъ иноземцы (,нЪмцы“, „чудь“, т.-е. народъ 
чужой земли и иного языка) вынуждены быть нёмыми CBH- 
дБтелями при бесъд% или разговорё славянь между собою. 


*) См. наше изслфдованіе: ‹ Къ уч. о слав. глагол ›, 
въ «Фил. Зап.» 1886 r., ІҮ вып. 7 стри. 501 (въ текстВ и 
‚ подстрочномъ прамћчанін). 

*) Прям. редак. Форму ee въ дВтствЪ и намъ Opu- 
ходилось слышать въ одномъ селћ Воронежекаго ућзда, sanp., 
въ выраженіяхъ: ‹сБиъ-ка я пайду, сВмъ-ка папрашу, въ 
пЪсив: ‹Съмъ-ка я тряхвусь, сЪмъ-ка варихнусь»... ` Heco- 
мяфнно, въ этомъ словћ к такого же провсхожценія, какъ 


въ словахь: овъркстн при обърдцщљж, състн пра CAJM. 
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ВВдь точно такая же точка зрћиія была. въ. свою очередь 
и у германцевъ, или нъицевъ, которые въ противоположность 
иноплеменникамъ называли и называютъ себя депівсһе отъ 
гл. іваѓеп — говорить ясно. Поэтому мы полагаеиъ, что на- 
ціональное имя сербовъ’ отоль же иекойно, какъ и вообще 
славянъ; что съ этпиъ именемъ сербы въ незапаиятныя вре- 
мена поселились на Балканскомъ полуостров} *), и намъ xy- 
мается, что слово „срьбъ“ есть лишь слегка видоизиФвив- 
шееся имя сръматъ (—сариат+ъ), каковая догадка °) на- 
ходитъ себВ поддержку ‘и у а славянскихъ исто- 
риковъ. 

’ T) АРЪ, — ААЪ— || ШАЪ — || XBT) — || ХАТ — | 
* XET — ШАТ, — ХАТ —(prehendere, servare): храмъ 
(xp %,—x pb, —хра—), какъ и русск — хоромы, въ 
древности означалъ по большей части olxta domaus, а no- 
TOME и templum; храннтн фоћаттегу servare. 





*) Родство словъ: словънє н COBH, если оно, дё. 
ствительно, несомя%нно, служитъ подтвержденіемъ истори- 
ческой теорін, что общее имя народа сохранаетсн на край- 
нихъ пунетахъ поселеніа: славяне ильменьскіе и сербы. 
| _ Ped. 

5) Указанной этимологіей отстраняется само собою 
явно тендевціозпое сбляжевіе н®мецевхъ патріотовъ вазва- 
нін сербъ съ лат. servus... Но и славяиске хингвасты 
теряютъ голову въ иояскахъ за этимологіей какъ слова 
сербъ, такъ и бес ББда. Bots что, навр., говоратъ Mag- 
лошичъ въ своемъ «Лексаконћ› при сзовћ сръённъ: «Cum 
сръєннъ confert. Safaricus russ. пасербъ derivans а саръ, cujus 
radix ѕапѕег. su—ei esse videtur: quae omnia nos поп putamus 
posse demonstrari; ethymon thematis cone Dobrovius (Іосафъ 
Лобровсєій) paludem arbitrabatur significare, hodiedum obscurum 
est». При слов же кєсъдл, приведя варьянтъ написавія 
RECAJA, встрћчающійся два раза въ.«Суир. рукописи», въ за- 
ключеніе добавляетъ: «radix sanser. bhas—splendere> (!). Num 
MicloSevio—ckaems мы BL свою очередь -—ећутоп hoe clarum 
esse videbatur? Что касается варьянта KECAAA, TO OND объ- 
ACHHETCH, какъ уланъ articulus upa YARNS, NARNS praeda при 
планъ, трава herba при трева и т. п: 
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Холить curare, servare, холуй. Servus; хдастъ, 
холостой caelebs (qui servat caelibatum); холетъ— 
ткань, хранящая ThI0; хламъ-—вещи залёжавшіяся или 
износившіяся; захолустье--дальнее, „заховавшееся“ иђсто; 
WAAb pannus, pallium; m a xam t—tentorium, tabernaculum; 
шляпа (=*шлап—), шляпка — сиси] 08; хлъмъ —со11і8 
(собств. насыпь надъ могилой); WARMA galea, cassis, 
др.-рус. шелоиъ, шеломя. Далфе: XARES, ХАЋЕННА 
domus, domicilium, въ русс. stabulum. 

-XRTHTH—prehendere, давать приютъ, принимать; хы7ъ, 
хытнна (срав. русск. хозяинъ) и хыжда, хыжа оїхіоу, 
xéAMov; хытръ artificialis, callidus, хытрьць artifex; do- 
шеШат —хибарка. 

хүторъ (*хжтъръ), что и хижина, —оіхіоу domi- 
cilium; хждогъ peritus, хждожьникъ artifex. 

шатьръ tabernaculum; wanka vas quoddam, navi- 
gium; шапъка cucullus,—xara дотив, —охавень genus 
vestis veteris (древне-русе. княжескій плащъ); OXANATH 
amplecti, срав. руес. охапка, схапать prehendere; 
охавнтн cA арейпеге. —хабара (=холтура) Лис. 

Bch выше приведенныя реченія имфютъ смыслъ актив: 
ный, обовначая TO, что схватывзетъ или прини- 
маеть похъ CBOH вровъ кого-либо и укрываетъ 
OTS непогоды и другихъ неблагопріятныхъ условй. Но есть 
слово того же корня servandi съ значещемь пассив- 
нымъ: мы видимъ его именно въ названи извфетнёйшаго въ 
славянскомъ хозяйств8 корнеплода хренъ (cochlearia armo- 
racia); отличительною чертою его является то, между про- 
YANE, обстоятельство, что онъ вырастаеть въ земл неза 
whTHO, иногда безъ ботвы, до почтенныхъ разм ровъ, отыски- 
вается хозяевами раннею весной (обыкновенно Великимъ по- 
стомъ) на извЪстныхъ имъ ићстахъ подъ нестаявшимъ еще 
снфгоиъ. Пассивный смыслъ иифетъ ‘и слово XARES panis: 
кормовые запасы, cibus. Срав. ниже кръмъ—18. 


8) ВАЪ— |] BA—(magnitudo): 


келнн, келнкъ magnus и RAHN Major. Әта нпослВд- 
няя форма получилась изъ *ВАЧЬШИИ, KARL видно, между 
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прочимъ, изъ собственнаго имени ЕАҮЄСЛАКЪ и особенно изъ 
формы кекше, ветрёчающейся въ глагольских памятникахь 
: Шафарика. Tors же самый ‘звукъ находится и въ. oy ффи- 
Ech положительной степени (вели B14). 


9) ЄЛЪ— || Ch— || CA—(serere): 


село ager, CRATH serere, семнм familia, mancipia 
и семь persona (ляцо, принадлежащее въ „домочадцамъ“ 
въ смысл „Домостроя“ Сильвестра °).—Село. въ старо-сд. 
употребляется, какъ известно, почти, всегда въ значени 
поля дла посфва и никогда въ значеніи Vicus (EbCh), 
т.-е. деревни или села въ современномь смыслЪ; зна- 
YHTE, въ старо-сл. связь по значению между седо и с ати 
непосредственная. Теперь обнаруживается между этими сло- 
вами такая же прямая связь и по этимологии. такъ KARP 
вся разница между ними состоитъ въ томъ, что млавная фо: 
нема перваго слова замфнилась небинмъ дифтонгомъ во вто - 
ромъ (^ъ=6), при чемъ объ фонемы приняли свойственный 
имъ видъ слабой степени въ нољженіи ‚передъ слфдующимъ 
гласнымъ. Наконецъ, въ третьемъ слов на. иБстЬ плавной 
фонемы и небнаго дифтонга мы встрфчаемъь дифтонгъ HO- 
совой (aA). Отношевіе между CRATH и CEMHM такое же, 
какъ между TRNb и тьма, тьмьнъ или между стрела и 
CTPEMHTHCA. 


10) БРЪ7 — Я —(сеегет esse): 

KPbZb и выстръ (*выттръ) тху0с celer. 

11) ZP'b— || Z'K(T)— (spectare): 

ZbpRTH sive уржтн spectare, яръцало speculum: 


уъннух oculus, pycck. з5нки oculi; 8$ тить-вни- 
мательно присматриваться къ чему, цВлить BO что. 


12) ZPb—ZAb— | ZA(E)—(germinare): 
трктн maturescere, уръно granum. 


е) Haas, хотя a родственная, точка apbuis находится 
въ названій жены мужемъ своею «милой семеюшкой», в 
похоронныхъ изсняхь русскаго съвера. | 
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телемь viridis, РЪЛАКЪ sive улакъ gramen, herba; 

APOZAGHATH, NpazagaTH BAcotavery germinare. E 
‚ 43) ВАХ), —ВРЪ-—- || BEE(T)—-(vaticinari): 

ЕЛЪХЕЪ Vates и еърь, русс. вЪщій, въщунъ vates. 

Хотя слово въщій по основному ·ворвю и значенто 
„Відна“. находатся въ несоинЪЬиной связи съ гл. въдетн 
scire; однако оно произошло отъ иного дивергента, . кото- 
рый именно находится въ словахъ отезтъ responsio, при- 
веть propositum, adhortatio, съквтъ consilium, а еще 
лучше OTS того, который видим въ глагол RKWITATH (изъ 
*къскктн 7), такъ BARS послфднему, между прочииъ, свой- 
ственно и значеніе vaticinandi, praedicandi. Основной видъ 
этого дивергента безъ всякаго нароста встрЪчаемъ въ аори- 
стовыхъ фориахъ древнфйшихъ пзматниковъ: OTER, отЕЋША 
(„Ассем. ев“., „Болон. пс.“). Прежде, зам тимъ кстати, никому 
и въ. голову не пришло бы ставить въ этимологическую связь 
слова КАЪХЕЪ и ERIHOYHD; теперь же, еъ раскрытемъ OTHO- 
шеній между плавными фонемами и лифтонгами, сближене 
того H- другого слова. мо’ корню становется вполне ‚естествен- 
нымъ дфломъ, Какъ село и сЪъмти, врти и. зВтить 
и мн. Ap., о которыхъ рёчь еще впереди. Равнымъ обра- 
зомъ, само собою навязывается сближеніе по корню и по 
значенію съ'предыдущами вокабухами `H слова: BPAY отъ 
корня EP, заключающагося, между прочимъ, въ русск. 
вру (*въра) $) mentior, врлна птица—в щуньа cor- 
піх. Орав. въ лат. medicus man H mendax. лживый, 
m entiri HSMBIDEZATH. 





77у Ом. «Въ уч. о слав. тлаголв». 

8) Ф.-е. первоначально врачевать означало дћлать 
заговоры и наговоры: ‘срав. ворковать, ворчать, BO- 
рәбей (ЕрлЕНН) керешатн («Путеш. Даніяла во Св. землю» )— 
‘слова того же корня, во безъ зваченія vaticinandi, какъ B 
глаголъ говорить, отъ котораго ироисходятъ слова: заго- 
воръ и наговоръ. Поскольку дъйствіе «заговора» оправды- 
валось,. корень получазъ значене ‹вЪъщій›; но, такъ какъ 
хъйствіе ‹заговоровъ› часто HE. оправдывалось,. TO TOTS же 
корень получалъ звачевіе свратв» или ‹измышлать небы- 
валое. 
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Кстати заиЪтииъ, что слово некагласъ imperitus въ 
первой своей части заключаетъ тотз же корень вж, 0 KO- 
торомъ мы говорииъ: HEBSTARCL—TOTS, кто не можеть 
сказать насчетъ даннаго Abra ни звука, ни слова. Это 
соединен двухъ. однозначащихъ корней, Gest co- 
блюден1я обычныхъ правилъ, мы встрВчаемъ также 
въ русс. словахь д твора, бутузъ, боробанъ, боло- 
гуръ, крохиал%ъ, млрусс. боломутъ и др. · 


14) ТАЪ(СТ)— ИТЫ— 1 TOY—(pinguescere) 


тлъстъ pinguis. 
тытн, тык pinguesco. 
тоқкъ adeps, pinguedo. 


15) МАЪ— || MA—(molere): 


MARTH, MEAG mMoleo, МЖАЪЋКЪ parvus, M2A% creta. 

MATH, МЬНХ comprimo, МАКЪКЬ mollis, МЖКА farina, 

Къ этому же корню явно относится и глаголь MOAHYH 
orare, praecari, т.-е. mollem facere aliquem, дфлать ко- 
ГО „мягкимъ“, снисходительнымъ. 


16) МАЪ-—- || MA — | M'E—(minuere): 


‚ Tots же самый корень, что и предыдущй: MEAK, 
MEAL и т. д. маАЬ parvus. ПослБдній видъ корня пред- 
ставляеть крайнее үсиленіе плавной фонемы въ положени 
передъ гласнымъ °). Тавимъ образомъ становится понятной 
этимологическая связь между положительной и сравнитель- 
ной степенью MbNHH minor: млъ--(=мел —)=маА, — Третій 
дивергенть м®— усматриваемь въ словБ месаЦь mensis. 
Посл днее слово по своей этимологіи выражаетъ самое про- 
стое и потому естественное для первебытнаго ума предста- 
вленіе: „месяць“ —это меньшее свЪтило на Bebb срав- 
нительно съ солнцемъ,—-меньшее и по вифшнему виду, и по 
вначенію своему для земли BO всемъ прочемъ, начиная съ 





7) Такое крайнее усиленіе въ положенін пе редъ co- 
гласнымъ представляеть млад junior, а равно и MAATA mál- 
leus. ис 
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освзщеншя» это иладш1Й. братъ солнца '°), Что. такое 
воззрфн1е на. луну дфЙствительно ес?ь въ простомъ ` народ, 
въ TONS можно убЪдиться всякому, кто желаетъ, прочтя 
стихотвореніе Я. Полонекаго: „Содице-и ићсядъ“, rab это 
вовврвніе выражено при TOME со всею прелестью поэзи ''): 
настолько консервативенъ простолюдинъ въ своемъ взгляд 
на окружающую природу, и настолько естественно для его 
ума упомянутое Bosspbuie на луну. Поэтому сближать, KAKS 
это дфлаетъ напр. Paks, лат. слово mensis съ men- 
sura (mbpa) и глаголоиъ metire (иВрять) —не pesons. 

ы рекомендуемь не только Mensis сопоставлать съ mi- 
рог, но и нём. Mond съ minder, и греч. ДУ съ 
ео и рихрос̧. Въ cancep. глаголы minati, minoti 
тоже имВютъ вначеніе minuere уменьшать, и вторая 
часть сансвритеваго названія луны candra-mas несомнфнно 
принадлежитъ тому же корню. 


17) MNBA— || MOVA, — | ME(X)—(cunctari): 


*WEAXHTH, съ перестановкой -- мъдантн и моуднтн cunc- 
tari. Основной корень TOTS же, о которомъ мы сейчасъ 
вели р$чь. Оба глагола буквально значатъ: употреблять 


10) (рав. «KS уч. о слав. глагол%> въ отдВльномъ BH- 
nycsh (Воронежъ, 1882 г.) стрн. 35--36. Вообще явленіе 
чередован!й k и А впервые было замъчено нами, а зат мъ 
вновь открыто г. Соболевскимъ. См. объ этомъ подстрочное 
прим чане къ стри. 162 вашего изслћдованія... 

11) И взмолилось Солвце брату: 

Братъ мой, МЪсяцъ дорогой! 
` Ты зажги фонарь A ночью 
Обойдя ты край земной!»... 
Солнце спатъ, з Mbcans ходатъ, 
Стөрожитъ земли покой... 
Завтра жъ рано-рано къ брату 
Постучится братъ меньшой... 

Ворочемъ, кромВ слова ‹мФсяцъ>, развфталене мъ — 
встрћчаемъ еще въ двухъ словахъ: MEZHND Miner в MRZHNbI 
filius natu minimus; въ русс. «м%зинець» —роПех minimus. 
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малость или. незначитёльность ASAcCTBIA въ 
чемъ-нибудь. Haste, lal cunctari и. пои ха cun- 
ctatio. i 
C098) kph, — къ, — Hpt; — тръ, — YAS — || kg, — ҮА — || 
Fkt, — ув, — уд, — KOE —KO— || кы,— KEb, — цвь— || Koy, — 
voy—(tegere, prehendere, осешеге). 

’ > Корень чрезвычайно богатый. По значеяю словъ и зву: 
ковымъ изиненіямъ очень напоминаеть нами разсмотрён- 
ный хръ, —хлъ—и Т. Д. 

``” @. крытн sive контн tegere; крокъ, крыша tectum, 
съкроєнцє latibulum, thesaurne.- ‘скрин '?), крина, E pH HEA 
vas qnoddam; крнинца hydria (Rysmuns),-—KpRZHO, Kpoz- 
NO, Коротно vestis pellices (древне-русс. княжескій плащъ); 
кросно textura quaedam; вортузъ pileus,—ropo6s, 
коробка Korb хафа, корзина хдогэос̧; корабль Nna- 
уіѕ. — Врнло ala, крыло; kopa cortex (что покрываетъ дре- 
весное тло); скора scortum, щкура. —кора,. корень ra- 
dix (та часть дерева и вообще растенія, которая скрыта 
џодъ землей). — Мл.-русс. крыныця puteus (источникъ под. 
земной, скрытно текущей воды). — Иръуьма caupona; taber- 
па; кръуагъ, корчага уаз quoddam., | 

крж —(кръм—13): вакроиъ cttopudaxetov, укромный 

abditus, occultus, скромный modestus; корманъ marsu- 
pium. = кръмъ трофт) cibus, собств. „запасы“ пищи: срав. 
хлЪбъ. 


кра: коро:улъ custodis, собств. сторожевое „привры- 
те үлы“ --люднаго им'Вста. —краль rex, т. -е. верховный по- 
кровитель и защитникъ народа н). 


12) Сюда же относится и скрада, сковорода sartago. 
13) Слово кремль. можно съ такимъ же удобствомъ 
относить сюда, вакъ и къ корию кркп—(см. подъ цыфрой 
26): тогда ово означало бы мћсто, rab укрываются горожа- 
не во время осады. . 
.. 4) T$, которые сближаютъ Карла и краля, указы- 
ваютъ на слово царь, которое произошло отъ Caesar, Kai- 
cap. Но вфль надо не упускать изъ виду, что цжейрь, це- 
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крад furor (скрытно, тайкомъ приеваизаю вещь). 

Е. KAGTh, KARTA, КАЋТЕЛ, KARTLYA domus, domicilium; 
KOAHEA, KOAHGNYA tugurium (шалашъ); KOAMBRAL cunae,: 
abrckaa кроватка, —Колпакъ, KACKOYKS pileus; колоши 
genus calceorum (укрывають или оберегаютъ , сапоги). —r 
Кодитка. dupa, приспособленіе для закрывая и отвры- 
ванія входа во дворъ; кають Clavis; колчанъ Pedodyxy— 
Коддунъ, челов5въ открывающий или отгадывающій тайны; · 
KOAAAA hiemis dies festi, праздникъ гаданй‘ и ряженья 
по преимуществу, сопровождавшійся переряживаньемъ людей 
и установленный въ накъ покрытой снфжнымъ покровомъ и 
какъ бы тоже переряженной природы (къ римскииъ calendae 
не ANÉIS никакого отношенія '°). —Илахдхь, BA Th, E OJO, 
децъ puteus: срав. млрусс. ерыныпя. --ЌлъкасА:. (рубленде, 
NACO, скрытое въ кишки) ó ФАМас̧. — Калита (кол —?). marsu- 
рат. —Куль, кулёвъ marsupium; DISCERE а 
pers, скрывающій въ себВ начивку.. 

 Звачевіе servandi, съ которымъ. въ самой TAHOD ‹ свази 
находится tegere и occulere, мы видфли,· иметь очень. 
бливкое отношеше также и къ prehendere: хуторъ, 
хыжда || хытнти, схватить То же явленіе замђчаеиъ и: 
здВсь: клеть || кльшта ХВ forceps, казн хоо. | 

Кладу pono, кладбище хото», ОА 
а Кла I b= ChKPORHUIE. 

Цръкы n$m. Kirche templum: a хамъ; цм. 
sartago. a | 





сарь, късмдь-— слова, встръчающідса Bb свищеввов кнагф. 
евангелія, которую славяне въ теченіе вёковъ съ .благо-. 
говВніемъ слущали и слушають постоанно въ храмћ; до ка- 
EUME образомъ такую же популярность въ славяискомъ мірЪ 
могъ бы получить Барлъ, этотъ средне-вфвовый двварь, 
тогда еще дикихъ вфмцевъ? 

t5) Такимъ образомъ «кутались> и ‘переряживались BE 
страяные костюмы люди во время коляды; была ‹окутанною> ` 
прярода. Все носило черты не свои собственных, обычныя: 
отсюда гаданья, когда въ свою очередь приходилось <aT~ 
крыватьу настоащій смыслъ тћхъ перипетій, которыми TA- 
данья этп сопровождались, т.-е... ООВ ра а 
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д. Уръпатн baurire, aquam вареге, Yapa ‘poculum; 
ypamura dolium (чанъ); трамъ суу) tentorium; үрънъ 
manubrium (рукоятка] Хару); кереща, урышта, уерецих 
tentorium; YPENh, трепинх—что употребляется на: покрыш- 
ку гданій, и изъ чего дЕлаются сосуды, хранящіе въ себё 
известное содержимое, —testa (отъ tegere въ свою, очередь); 
үєрепд testudo (подъ чћиъ pasymhetcs и животное, и че. 
репашина); черепъ (туркаъ) хр2моу—то, что покрываетъ 
головной: мовгъ. — Табъ, YAPOKATH: овяачаютъ вагадочиое, 
таинствениое дъйетиіе одного человћва на другого, а также 
отерыванів тайнъ при помощи чаръ: cpap. колдун». 

е. YARNR т\ошрюу, oxapog: срав. кордєль, — YERO 
frons, ‘часть ‘черепа. (см. ниже). — Чуланъ tapetov Jateb- 
ra. —Чулоку хутрі ПАЕХТИ. 

‚ 5.. Кжтъ, KATAYL, EYTORS, УАКЖТНЮ angulus, la- 
tebra; кутать, окутаться, закутаться: срав. нфи. 
Kleid, bekleideu; kawra tentorium; куваа.—Комната, 
конорка хараоа, Каштег, Zimmer. Сюда = крот 
HO, относится и конура=кжтьць, 

5. Уд—(тьм -> voyu—): чемодань туро; чумич. 
ка toundys; уоума pestis Хоцлбс (ors AapBaver).—Cpas. 
YAL=YEA, —YbA —> YOYA—. 

н. Use. colum, цеднтн colare: срав. урьпати; KARR, 
кадьцд xáðoç, cadus; цепь Cecucc, сера, прицкпити inse- 
rere, цапнуть Aaßetv. 

е Чанъ dolium: срав. kayb; yama calyx, poculum. 

‚ Койка lectus: срав. кровать; plur. nogon: срав. 
ae sing. покон requies, ОНА Поза (Whe 
oy се 

: Млрусе. кишень (ки) шавар: ерав. кор- 
манъ; виса, кисетъ marsupium; Бишка— м$сто, rg% 
скрывается съБденная пища, тоже своего рода marsupium 
для пищи съБденной: срав. клъБАсл. —Кибитка. taberna- 
сп]ат. —Кубышка vas (для храненіи денегъ). Къ по- 
нятію же ponere примыкають слова: кипа и куча 
рос. n 
и. Польск, kwiat flos; цвьстн (ŲRbTă, Цвьлъ = 
цвёлъ) florere, germinare, собств. покрываться Be- 
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ленью; напр. вода въ прудё зацвела "*); цвътъ. Пов = 
NOKPOBD на зелени. 

и. YOYTH: alotdvesdar, ivósxew, intelligere, prop- 
rie: prehendere, capere (воспринимать); YOVEATH audire; 
тоунстке, YoyeacTEO alodyotc, sensus. Тавъ какъ ю раз. 
лагается BD: её, bE, то поняты слВдующя  этимологи: 
поч(ь)еа humus (земля. хранящая посфаянныя смена; или 
rab лежать сБмена —отъ NOYHTH); поуьвение XOINI. 
Въ связи съ вначеніенъ чувствовать: ч(ь)ваниться 

GhaCovevectat, чванство и под-чев-ать под-чу-ю 
еу: собств. угождаю кому-либо 17) угощая, блюду 
его чувство чести, оказываю почет ^ъ. —-ҮһЕАНЪ 





16) Олучвевъ отступлевія отъ этимологичеекаго нача- 
ла въ русекомъ правописан!и накопилось такое множество, 
что въ интересахъ школы надо было бы просто назначить 
премію, чтобы кто-вибудь взялся ихъ вс№ указать я 
разъяснить: напр. plur. masc. иметь противо-историчеекое 
окончаніе е, введенное, кажется, Ломоносовымъ (славнне 
люди вм. славный люди); imperat. BMS, BUMS (ишъ) вм. 
BKB, BEED (ARS) RRA, кнждь; караулъ, карман, 
халатъ, галдъть, картузъ, калитка, барабанъ, ба- 
лагуръ, крахмалъ A проч. и проч. Какъ не вепомниать 
при такомъ небрежномъ отношевіи къ лятературвой phuyu 
о. наставлен!в Тургенева: «Берегите nams русбкіїй великій, 
могучій языкъ» и пр. Наша этимологія въ правовисан!и 
далеко не дошла до трудностей орөографіи языка’ француз- 
скаго я до настоящихъ абсурдовъ правописанія англ1йска- 
го: HO будь мы такъ небрежны, какъ теперь, мы очень CRO- 
ро `сравняемся съ англичанами. ' 

17) Сбляженіе почьвы съ подошвой, хотя а привад-. 
лежить русскимъ компетентнымь филологамъ, явно искус- 
ственное и смысла большого ие заключаетъ, потому что 
мы можемъ ходить и по деревянному полу, по камаямъ, 
желзу и пр. Что касаетен гл. ‹подчевать, то. ваша. эти- 
мологія ўстраннетъ всякую надобность въ перестановкз зву- 
EOB BB Глагол ПОҮТОКАТН Или * почетовать. Это боль. 
шая выгода, если принять во вняманіе, что въ перем ще 
нію согласныхъ всякій языкъ al сравнительно apes: 
вычайно pbAKO. 
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sextarius, vas quoddam. (уванъ quoque: pye. жбан ъ= 
‘шбанъ, чбанъ). —Чуйва, чюга (древве- рес. , чуха 
genera vestis; чуни. genus ¢alceorum.—Uy6n ЛФос (хо- 
холъ на острижениой голов прежняго малоросса), чубукъ— 
ручка ‘у трубвисхл0ос (отъ Асру. 18): epas. трънъ 87. 
‘i. 'YOVAO (кед —) miraculum,.wbuTo непояятиое, ‘сквы-. 
тое, загадочное; уоүдьнъ, төқдєсьнъ mirabilis; коудесь- 
никъ=Еолдунъ; Уохдь—инородцы въ Россіи, ·.говорящіе 
странною, загадочною рћчью („нъмцы“ съ другой, лишь точ: 
КИ аана уождь alienus. 


“4 
Р oe 


“зу Мы поввтересовались бглымъ просмотромъ одного 
изъ <TOAKOBHXS словарей» ивостранныхъ словъ, вошелшихъ 
въ -русскій азывъ изъ другахъ язывовь. Намъ крайне не 
нравитса эта вривычка русскахъ ссылаться ва ввостран- 
ное, происхожден!е словъ своего языка, вакъ только BCTPb- 
THTCA затруднене въ славянской этимологіи, а въ чужомъ 
ASHE при томъ же отысвивается мало-мальска соввучное 
слово. Такъ слово чубукъ безъ всякой церемоніи отнесено 
къ турецкимъ, хотя у турокъ этимъ словомъ называется 
мальчакь. въ кофейн%ћ, на обязанности котораго, между 
прочимъ, лежитъ подавать трубки; коляда къ латинско- 
му; YAAMA уже у Фива приводится, какъ славянское слово, 
HO въ толқовниЕВ отнесено ‚къ языку турецкому... Съ 
другой стороны, мөгутъ быть речевія изъ  инородческаго 
источника, BO азывь BX такъ ирилаживаетъ въ GBOUME 
ворнямъ, ITO: OHH являются EARD будто искони родными. 
Напр. слово ходать, отвесенное къ араб. (2) корню khil’ta, 
вапоминиеть. однако сразу нашему уху о raapoah ходить 
(одного корня съ хранить в холуй). Даже Маклошачъ, 
говора. напр. о слов KASHTA (сумка), каковое прозвище 
носилъ одедъ , изъ. перныхь вназей Москвы, . сблищаетъ 
въ словар это слово. есь араб, kheritha... Главная при-. 
чина такой странной склонности славяневихь азыковћ- 
довъ завлючается, конечно, прежде всего въ плохомъ состо- 
яни славяиско-руссвой этимологии, но отчасти должна быть 
отнесена на CIETE яѕвћстной черты сдаванъ, особенно рус- 
CRAXD—OpR встрёчЪ съ головодомвымъ какямъ-либо вопро- 
сомъ легко. подченяться ‚чужому авторатету... въ данномъ 
случа чужого азыва. | 
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кув шин H, кокыјь һудгіа ` срав.: Криница; ков шъ 
haustrum = черпа къ; ковътєгъ NAVIS: срав. корабль. — 
Kose ръ tapes татіс (чБиъ покрываютъ полы, диваны). 


ід. Соотвътствія вторичныя: корзина | кузов ^ъ 
Korb, хафа; колпакъ pileus М куполъ 490/056. 
(є. Уловккъ homo, Фудротос̧.. 


Цфлый рядъ статей и вамътокъ, составляющий выфств 
нчто въ род 0собой литературы, посващенъ былъ ITAMO- 
zoria этого слова. Ho усиля ааа ис В 
были самимъ „Рокомъ“ остаться тщетными... „Рокъ“ этотъ 
есть не иное что, a сама „сравнительная грамматика индо- 
евроцейскихъ языковъ“, завлючающая въ ce6b пробълъ nep- 
востепеннаго значенія: въ ней читатель не найдеть ни единой 
даже обмолвки о переходныхъ связяхъ между плавными фо. 
немами и гласными звуками въ области индо-европейскихъ 
языковъ '7). Между тЪиъ, какъ всякому очевидно, этимологія 
слова Улоквкъ никакъ не можетъ обойтись безъ знакомства 
‘съ этого рода явленіями со. стороны языковзда, такъ кавъ 
корень даннаго слова относится именно къ числ] плавныхъ. 

Мы уже видфли, что корни урки— и YGA—, на- 
ходясь въ тЬснЬйшей свази съ кръ—, имЪють значеніе 
tegere, prehendere, TAKS что, значить, „черевъ“ есть не 
боле, кавъ твердая оболочка охватывающая 
головной мовгъ; үєло-—часть этой оболочки. До 
сихъ поръ въ YEAO и үръпъ, мы видимъ совершенно то же 
представленіе, какъ и въ лат. сар иё, которое происходить 
отъ сареге (схватывать, обнимать), равно кавъ. въ греч. 
хєфаћ, санскр. сараја м нём. Kopf. При этомъ ‚надобно 
пиЪть въ виду, что саневр. Capala значить не ны 
а именно „череп“. 

Но корень уел,—(улъ) есть лишь видоизићневіе того, 
который завлючается въ YOVTH. Әтотъ Kê послвдній озна- 
чаетъ не только »Обхватывать, обнимать“ (хъванъ, чув, 


„. №) Н®которые взъ этихъ фактовъ читатель‘ найдетъ 
‚ подобращвыми въ. ROSIE нашей. статьи ‘и ен Bb 10- 
cCABAHEMS подстрочвомъ примЁчани. 
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чюга, чуха), но BARTS духовный: үуосхеу, аісда- 
vesat; intelligere. Въ свею очередь и корень уе^—ря- 
OMS съ значешемъ „обхватывать“ и „вищать“ (чулок, 
чуданъ; хлънъ) MOPS овначать прежде тотъ самый духов- 
ный akts, prehendere, который называется yvwoxsty, alad- 
veouat и intelligere, Gaba., удов-жеъ (*YAOY-&K%) этимоло- 
гически овначаетъ существо познающее (intelligens, 
ү'уфсхоу)—т0 же, что Hbm. Mann, Mensch *°). 


19) BELT — | BKRT—(vertere): 


<: с BOBTRTH vertere и’ єътръ ventus. Мы, разумВется, 
знаемъ, что послБднее слово принято сближать прямо съ гла- 
голомъ BEATH **) flare (leviter, lente) и санскр. vatara 
ventus. Ho одно уже то обстоятельство, что въ стрел. древ- 
нЬйшихъ памятникахь мы постоянно встрфчаемъ написаніе 
в$ тръ (литов. тоже уёіга), a He катерь или ввтьръ, слу: 
жить уже достаточнымь основаніемъ къ тому, чтобы отри- 
цать точность соотвВтствія санскр. слова старо-славянскому. 
ETPA, Бакъ и внхрь (OTS EHTH) turbo—ambiors своимъ 
суффивеоме только звувъ 'р. Самое значене „вћянія“ (levi- 
ter flare} какъ-т0 не модходнть RE „вВтру“, который чаще 
всего крутить и: вертиеъ или дуетъ съ болће или мен%е sua- 
чительной силой. (ерав. ниже єрътн). Къ тому же мы BH- 
дииь точное сботвътствіе корню в р ът—въ другихъ язывахъ 
и въ THXS же, словахъ: въ лат. ventus при vertere и 
въ uty. Wiad при winden (Vertere)—cs ваибною неб- 
ной и пазвной' фонемы нобовою. - 
| е Onako; е га. сапт и Евтръ рс 
ЕЛШЕ КИО 
ау Духовное Е g схватыван{е (рукою 
напр.). обозвачаетъ тавже в корень хыт— (какъ мы уже BH- 
дъли): схватить, ХкАТАТЫ | хытръ, хждожьникь. Особенно 
подходить значеніе мЫшленія уелоу, ва которомъ дъйствія 
этого духовнаго процесса у многихъ людей отражаются очень 
отчетливо. 
‚ 21) Отъ этого .диверкевта провеходить: кеко palbebra, 
рроцаводащее тахое;: совозмъ неслыштвое. движевіе зовлуха 
надъ глазом. и е ЗЕ 
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вы между собой этимологиҹеоки, какъ это. мы: сейчасъ и 
үвидимъ. | 

20) EP'S, BMA - ЕВ {| BRI—(vertere): 

крема tempas: и gakm. aevum caiov. Оба слова по 
корню озиачаютьъ. иБіто постоянно · движущееся впередъ и 
въ то же время возвращающееся пазадъ съ новыиъ HENS, 
съ новымъ годомъ и, нақонецъ, съ новымъ поволЕніемъ 
(sbg). Глаголъ єрътн bullire, fervere, заключающій въ 
ceb корень TOTE же, что й EPEMA, означает или кип $- 
ніе, когда вола кружится и бурлитъ, или морское вол- 
Henie, когда во время шторма волны, вадымаяеь, пВнясь 
и тфеня другъ друга, какъ бы стараются обогнать одна 
другую (т.-е. карнтн antevertere, praecurrere). Cs другой 
стороны, слово REKS обозначаетъ время, каждый pas» 803- 
вращающееся вновь съ новымъ поколёніеиъ: BBE S—~STO 
время жизни челов ка. Въ этомъ именно емыелћ ro- 
ворится въ „Слов о полку Игорев$“, что при Олег Гори- 
славичВ „ви челов8комъ сократишася“..: Это самое зна- 
ченіе движенія, но, повидимому, безъ оттБнка „вращеніа“ 
или „оборота“, по своей этимологіи означаютъ и лат. AeVUM, 
и греч. оіфу, и гот. aivas, которыя sch Фикъ пріурочи- 
ваетъ къ корню і, — находящемуся, между п въ старо- 
сл. гл. HTH, лет. ire и греч. ciwe ??). 


21) Сюда же мы относимъ оудин XYPEAN alveus u OvAHYA 
тћатеїа: оба слова означаютъ TÈ мАста, rab происходить 
движеніе толпы: при уль% poa пчелъ, на улицахъ— про- 
хожихъ. Послћднее слово, быть-можетъ, означало всякое ADN- 
ное м®сто. Но куда же въ этихъ словахъ лћвалея звукъ В? 
На этотъ вопрос’ отвћть можеть быть двоякій: BIH онъ 
нечезЪ подобно тому, какъ напр, то исчезаетъ, то появляетея 
въ русс. (острый — вострый, усъ—вусъ, вищъ--ишъ, вось- 
мой —0осьмой, а также въ суффикс причастя —ъш-- || --vans 
несъш), такъ что OYAHH вм. *ROYAHH (BbA—ROYA—), B 
слогь Bh—OUpsMo перешелъ въ -Oy, KARE это Once 
въ мл.-русс. унукъ вм. въноукъ, удова BM. вьдовд (ті- 
dua). Но явленіе во всявомъ случа требуетъ в заслужива- 
етъ особаго раземотрн1я, BABS өчень любопытный, но пока 
еще сомнительный фактъ старо-сл. этямологія, для русска- 
го же языка безспорный. 
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RASHA fluctus, unda, вллати fluctibus agitari, влага 
humor. | 

кым collum. Кавъ верея (косякъ) есть столбъ, око- 
ло котораго вертится дверь, такъ и къ, на которой NO- 
жетъ вращаться наша голова, пани происходятъ отъ 
одного и того же корня. EPS. 


21) МРЪ(К)— 1МЪ(К), – МЕСТ) — || MA— 0 МЫ—: 


русс. мороковать, меревать cogitare, contemp- 
lari, си кать intelligere, см тка и си калка intel- 
lectus; зам тить, заи чать notare. Срав. ubu. тег. 
ken. : 

MbNETH putare, NOMANSTH meminisse, NAMATh и п0- 
мънъ Memoria, манитн putare, memorare, мждръ ва- 
piens, prudens. Въ лат, срав. mens, mendax, mentiri; 
въ нфм. meinen. — 

МЫСЛЬ cogitatio. 

22) ВЛЪ(Х) — || Ю'Ы(Х)— | 1%(Х)— (Папишаге, arde- 
ге): . 

ПАЪХЪ glis, ardor; NAM (плъ-—пя в 118—) flam- 
та; къеполати Sive къспланжтн exardere, полено lignum 
(quod ardorem efficit) sive плахд; OMAAATHCA (нъл, —-пол,— 
пал—) ardere furore, graviter irasci; MAANTH urere; русс. 
пылъ ardor, пылать ardere. 

NEIXATH ardere; graviter inse; русс. вспыхнуть 
Пастаге. 

пушка (#пашька). 

23) ПАЪ— || ПЖ — (fluere): 

плоутн fluere, плокьць nauta; пжунна шаге. Зам%- 
чательно, что въ греч. находимъ такое же чередованіе ме: 
жду плавнымъ и носовымъ корнемъ въ словахъ TéÀayoç и 
movtog: wAetv. Сюда же относится и прилагат. полый въ 
выраженій „полая вода“, а также и слово плесо русло 
рки, удобное для плаван1я и стоянки судовъ. 


° 24) ҮРЪД— || АД —({асеге, creare): 


OYYPBANTH ordinare т20сє:у, үръдл ordo vices diariae, 
русс. YE Pe AB, очередь; русс. чередить facere ali- 
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quid absurdi vel famosi; чердакъ — надстройка Halt 
корпусомъ дома; | | 
үрътогч thalamus. 
yazo.. kind, 100100 infans. 


Первоначальный корень есть кръ, урь пка, —*KA— 
initium facere (положить начало чему), такъ ‘что YAXO 
происходить OTS того же кория, который находится въ сло- 
BB НАТАТН H КЪНАТЬ начальник (отряда, напр., BOTO- 
рыхъ было TAKS много у половцевъ и которыхъ столько 
үмертвилъ и взялъ въ плфнъ н®когда Владимръ Мономахъ), 
нъм. Кӧпіс, konung. Въ лат. язывВ точный корре- 
спондентъ плавнаго дивергента мы встрћчаемъ въ гл. сгеа- 
ге, въ санскр. въ образовательной частиц фориъ—Кага: 
дълающій (machend; см. у Фика). Такимъ образомъ, 
по нашей этимологіи выходитъ, что YANO совершенно то же, 
что и ABTA, ребенокъ или робя (срав. мало-рус. робить) 
ARBA, ткарь (TROPHTH) или рокъ (созданіе, твореніе *). 
Фикъ ошибочно отнесъ слово Kind къ позднЪйшему періо: 
ду развитія нЪмецкаго языка, именно къ праязыву обще- 
н®мецкому, тогда какъ его слЬдуеть отнести къ эпохв сла: 
вяно-вБмецкаго единенія (если de facto таковая была KO- 
гда-нибудь). ЗамЗчательно соединеніе двухъ однозначащихъ, 
корней въ русс. слов дфтвора *) liberi naeg. - 


‚ 23) Въ этомъ лишь смысдВ, когда Русь еще вовсе не 
звала рабовъ, Өеодосій Пезерскій въ словћ о вЪрћ варяж- 
ской могъ свазать о себъ: ‹Азъ Өелосъ, худый робъ upe- 
святыя Тройца, Отца и Сына и Святаго Духа» и проч. 


24) Такое же соединеніе, однозначащихъ двухъ ворней, 
сверхъ, упомянутыхь нами выше, мы видимъ и. въ весъдл. 
бє — это TOTE самый корень, который находится въ pere- 
н1яхь: gamta fabulari, sacnn fabula. Слабће па степень Ko- 
рень; быль бы *gK,—HO мы его не встрћчаемъ въ язык%. 
Посл днему дивергенту вполнЪ соотвтствуетъ корень лат. 
глагола fari говорить и греч. рі Бе—есть такое же ослаб- 
леніе корня Ek, какое видимъ въ одежда при OASMATH ura 
въ первой части глагола лелЪять. 
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25). УРЫТ), - КРЪСТ), — YND, — KAD — | YA(T) 


1 ҮА из +5 b—(secare, scindere): 


YPRCTH, үръта тёруо весо; YPLTATH YaoatTTEW scinde- 
ге (напр., PAABMb землю),  Уръта. linea; кръстъь crux; 
крдтъкъ brevis; кратъ Momentum: дъка краты bis, три 
краты TPIS, мъногы крлты. заере; крънъ (изъ крхр—) cui 
aures amputati, кръноносъ (русс. вурносый) cui nasus 
amputatus, русс. оворнать desecare. 


‚ Хасть (изъ #үдтть) pars: 


Yich изъ *Е $ съ (съ суфф. с, BARS въ гласъ, влас», 
Bact) hora, pars temporis 35), 


_ ҮАЪНЪ, УЛАНЪ articulus. 


Jante: KOAEK, клатн pungere, secare, коль palus, 
KAHNE сопепз; кольно genu, KONSHO tribus, genus фолу; 
KAA\HRO malleus и въ русс. народныхъ сказкахь мечъ- 
кладенецъ ensis; кронтн (изъ Bp b— ) scindere, кронло 
ensis; кръшитн frangere, кръхл mica, кроухъ и оукроухъ 
frustum;... русс. крохмалъ ğpukov (mans отъ мелю). 
_  Завлючимъ наши сближенія любопытным развЪтвле. 
ніемъ на а ночв корня, однозвучнаго съ преды- 
AYIRAN. 


26) KP NPR(1),—KP'R(C)—KPA—(firmom, va- 
lidum fieri): 


кръпъ, крепъкъ firmus, validus; кръснтн sanum, 
validum facere; русс. кряҗъ-—цВпь каменныхъ горъ (на 
Урал досел жители называють . свои горы просто. словом 
камень: ,HTTH на камень“ значить „итти въ горы“); 
кремы, пременк вЙех; кремль Ta бхра русскихъ городовъ, 
акрополь; можеть быть, сюда же относится и кирпичъ 





Е 0) уасъ. и уннъ въ свою очередь, рядомъ съ русс. 
словомъ очередь являются синонимами. Срав. у Ba. Momo- 
маха въ ‹Поученіа›: сплсєныє єсть отъ Hora присоуждено 
ПОЛОҚДЬМЄ; во Th ҮННЪ БО ПОҮНЕЛКТЪ H ZESPb H ПЪТНЦа H 
ҮЄЛОБЪЦН. 
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(*кръпнуъ) > камень, полученный ` изъ тливы. Не о?носитея 
ли сюда и еамое слово камы, ќакъ видоизмфнеше кръ — 
въ *к®,— кл? — Орав. хръ, —хлъ, —(хрфнъ,— хлъвъ), — x b— 
(татьръ), — ха — (хата); сръ, -— cA% — (сръБъ, словене), 
op CoN бес дв), ca—(Gecana) и т. п. Әх 





$ 


Haus кажется, уже выше приведенныхъ сопоставле- 
hið (которыя мы увеличимь и еще новыми) вполн до- 
статочно, чтобы установить новый ‹Фактъ славянской этимо- 
логіи, кавъ фонетичесеій законъ. Что разсмотрЪн- 
ное нами явленіе не өграничивается предфлами однихъ сла: 
вянскихъ языковъ, а обще всей индо европейской семь, — 
это можно видфть напр. изъ такихъ сопоставлен: въ лат. 
sermo || вёхі, зб шеп, sdtum, mensura и mõ- 
tire; въ греч. тем, полос || movtos; въ нЬм. merk en 
и meinen и под. При сравненіи же славянскихъ словъ 
съ иноазычными открываются любопытнійшія этимодогическјя 
связи въ род, напр.: OF(R)AAYENIE, клекж и нём. Gewand 
одежда: євтръ и Wind; скжть и Welt, между МАКЪКЪ 
и дат. mollis, между мъногъ и multus; ЕЪТрЪ H Ven- 
tus; ПЖУННА и 'néhayoc; посълъ, сълъ, СЪААТН H HÈM. 8e n- 
den, Gesandter m т. д. Новая точка spbnia, будь она 
прим$нена къ области индо-европейской фонетики, принесла 
бы обильные плоды, и напр. ,Vergleichendes Wörter- 
buch der Indogermanischen Sprachen“ Фива изивнидъ 
бы въ значительной степени свою физіономію уже отъ одной 
только этой реформы въ Сравнительно ИНЬ HHAQ- 
европейскихъ явыковь *7).. Ит 

Какъ мы уже сказали, общеніе это между плавными 
donne a ана үказываеть на ласную "риросу 


К ae ке БИЕТ плаввыхъ ворней a. “BX 
связей Cb различными гласными звуками мы надфемся дать 
въ слВдующей стать%. 

2): Кстати скажемъ, что "упомавутый, словарь, оста. 
BAACh высоко-полезною вещью для лингвистическахъ magab- 
дованій, TNE не менфе требуетъ очень осторожнаго къ се. 
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плавных звуков в5 праязыкь славян, какъ Ha PAETE, 
не подлежащий никакому соинЪнію. И столь же несомнЪн- 
но, что эти гдасные могли дзлаться долёими, что собствен - 
но и роднило ихъ такъ близко съ дифтонгами. Въ долсотЬ 
и краткости плавныхъ гласныхъ славянскаго праязыка и 
слБдуетъ видфть главную причину того разнообразия плав- 
ныхъ корней, какое мы встрфчаемъ, напр., въ одномъ pyc- 
скомъ язык. Но и этого мало: существованше плавныхъ 
тласныхь долгихъ И краткихъ должно быть отодви- 
нуто за зрань праславянской рњчи, если лингвисты об- 
стоятельно и незыблемо установятъ, что фактъ взаимодЪй- 
ствія между плавными фонемами и другими гласными SByKa- 
ми быль и въ другихъ язывахъ индо-европейскихъ. A это 
становится очень вБроятнымъ теперь же благодаря нашииъ 
баглымъ намекамъ на соотвВтствія, Bagia встрЪчаются въ 
иныхъ индо европейскихъ языкахъ славянскимъ плавнымъ 
Корнямъ, съ одной стороны, а, съ другой — между плавными 
фонемами и иными въ пред'Влахъ одного и того же языка, 


напр : вЪмецкаго, латинскаго, греческаго и т. д. a) ee 


Тес В. Добровскій 
< f Одесса: > >o | (Преподаватель 2-4 Одесской 
1899. У—Х. | TES гимнавін). | 


“it, hry 





6b отношенія со стороны “особенно славистовъ: Фиву mens- 
ввстенъ былъ вообще фактъ чередованіч между дифтонгами 
‘слав. языка. Да и, кром того, мы нашли цБлый рядъ co- 
поставленій, ARMO ошибочныхъ или слишкомъ натявутыхъ; 
другія же самыя естествевныя сблажен1я, наоборотъ, упу- 
HOHH . ивъ ‘виду. 

| 28) Нужно просто удивляться, какъ это проф. А. И... (о- 
болевскій рЕшился изобрЪтать теорію развитія плаввыхъ EOP- 
ней (Лекція по исторіи русскаго языка. Кіевъ 1588 г. 
Одри. 22—29), совсЬмъ не справляясь съ данными индо- 
‘европейскаго языкознанія. Результатъ получился, конечно, 
такой, какого и слЪдовало ожидать: ‹теорія› вышла край- 
ве близорукой и искусственной. У проф. Соболевскаго все 
`шаворотъ на ep bar търъ ВЪЛНА, ПЪЛНЪ ДлЯ. Hero древ- 
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ube, SMB тръгъ, BABNA, пльнъ; существовав!е плавныхъ 
гласныхъ въ старо-слав. (ph,—Ab), болгарскомъ и чеш- 
скомъ въ его глазахъ явленіе позднзВшей эпохи въ жизни 
славянской рЬчи, а не исконное праязыковое, начало EO- 
тораго скрывается въ дали HBCKOABEGXS тысячелћтій, ит. д. 

Въ доказательство того, что гласность плавныхъ за- 
ходитъ далеко за предВлы pbia праславанской, мы EpOoMB 
упомянутыхъ выше сопоставленій, приводимъ еще сл$дую- 
mia: брбс— Sevdpov, mpattw—-rotew, Epyopar—otyouat, ты 
Dohos; 1806 сладъкъ. — {апсете— тръглти (трогать); memini— 
memor, memoria; peritus [тратто) -опытъ, опытный, опыто- 
RATH; pulcher—numanii, deglutire—gustus, Ше—онъ, KAA- 
колъ — campana, débet — длъжьно, lingua~ муыкъ; KAANIATHCA 
knieen, колъно · Knie; вередъ (вредъ )— Wunde, вутать (кжт —) 
Kleid, kleiden; wollen -- wünschen; ЕЛАГЪ — bonus, CKEPBNUTH —- 
inquinare etc. OTH сравненія мозолятъ глаза сами: мы ихъ 
не исвали такъ, какъ это дълаемъ съ корнями славянскими, 
потому что не намрены излагать теорія развитія плавныхъ 
фонемъ и корней въ индоевролейскомъ вокализм%. 


Прим. 1. Обращаясь къ области сравнительной эти- 
мологін индо-европейскихъ языковъ, выразимъ убёждеве, 
что корень словъ Caput, capere составляетъ лишь видо- 
измБненіе того, который заключается въ cortex кора, Cornus 
sive сотпиш дернъ (зеленый покровъ земли), а также въ 
célare a occulere; что точно также греч, xepary состоитъ въ 
прямой этимологической связи съ хроттеу, храуюу, хроуос, 
хорос, xahurtetv, холпос et с.—и съ славянскимъ корнемъ 
кръ,—клъ и т. д. РазумВется, пока это только наше лич. 
ное убЪжденіе, потому что въ данномъ случа мы имЗемъ 
дЪло съ фонетическимъ закономъ, о которомъ въ первый 
разъ заводится pbib и при TOMB на иочвВ славянскихъ 
языковъ. Но мы сочли неляшывмъ высказать это убЪжде- 
Hie потому, что 1) оно опирается на факты сравн. языко- 
знанія, которые тамъ и здфсь внимательный читатель BAË- 
детъ въ настоящей стать, а 2) потому, что вЪдь сла- 
вянскіе языки суть языки индо-европейскіе... Если же 
caput, xepahy, съ одной стороны, а cortex, occulere, хроттету, 
XAAVTTEW, съ другой —состоятъ въ прямой этимологической 
связи между собою, то (какъ это ни будеть невфроятно 
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для старовфровъ сравнительной грамматвкв) окажется, что 
YEAO, уркпъ, YAORSKL отвосятся къ одному и тому же индо- 
евронейскому корню’ BMBcTh съ caput, capala, хефалт, Kopf. 

Прим. 2. Этотъ aaro европейскій корень съ гласвымъ 
плавнымъ звукомъ (Кг К]—) nepago является впереди 
съ сопутствующим 5: скрин, скралоупх, скора, скорнякъ, 
шкура, скрило (польск. skrZydfo), лат. scortum, греч. 
OXAHOS, схаот. 

Прим. 3. Слово raaga одного и того же происхожде- 
нія съ rAdroAaTH loqui: та часть организма челов$ ва и жи- 
вотнаго, откуда слышится гласъ, голосъ. Русское слово 
«голова» вовсе ве существовало тогда, когда даввымъ дав- 
но уже было слово улокткъ. Что касается суффикса— skh, 
то онъ несомнфнно составляетъ архаизмъ, однако не без- 
слфдво пропавш!й. Oas породилъ суфф — акъ: въ русс. 
напр. словакъ, бурсакъ, козакъ и т. п. 

Прим. 4. Статья наша о производствЪ слова чело- 
BEES (первый опытъ авторства), помё шенная въ ‹Ф. 3». 
1880 г. (вып. У- VI), въ свое время вызвала Вдвую за- 
mbrey со стороны У. lagic’-a въ «Archiv fiir Slawische Philolo- 
gie» (У romp, 3 кн., стрн. 489). Теперь намъ было бы въ BH- 
совой степени интересно звать мн%в1е нашего академика 
о настоящей статьВ вообще и этимологии слова YAORBKL — 
uti viri harum rerum ‘peritissimi MicloSevio mortuo. 

a 


АЛЕКСАНДРЪ СЕРГЪЕВИЧЪ ПУШКИНЪ, КАКЪ BOC- 
ПИТАТЕЛЬ РУССКАГО ОБЩЕСТВА +). 


Мм. Гг.! 


Годъ тому назадъ, именно въ этоть самый день, 26-го 
мая, вся интеллигентная Россія почтида чествованіеиъ na- 
мать пятидесатилЬтія со дня смерти нашего величайшаго и 
перваго критика, Виссаріона Григорьевича Б%линсваго, go- 
торый въ течеше четырнадцати дћть (отъ 1834 г.—1848 г.) 
съ рВдвимъ воодушевленіеиъ былъ провозвстнивомъ ,овътлой 
истины, вождемъ въ высовихъ порывахъ и истолкователемъ 
великаго богатства, заключеннзго въ художественныхъ произ- 
веденіяхъ двадцатыхъ, тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ. 
Ровно черезъ годъ въ этоть же самый день, 26 го мая, по 
странной случайности истекло цЪдое столфте. co дня рожде:· 
на и перваго нашего русскаго художника, создателя виф- 
стВ съ другимъ достойнымъ своимъ современникомъ (Гого- 
лемъ) всей нашей надіональной поэзи — Пушкина. Это стран- 
ное совпадене дня чествованія памяти двухъ великихъ IW- 
дей, которые составляють по истинЪ гордость всей Poccin, 
невольно заставляеть насъ припомнить тфеную свазь между 
этими двумя писателями, дорогими и близкими сердцу • BCA- 
каго просвфщеннаго русскаго человББа, связь — вавъ по po- 
ду ихъ дфятельноети на пользу русскаго общества, такъ и 
по обстоятельствамъ, ииъвщимъ MBCTO въ судьбБ того и Apy- 
гого. И Пушкинъ, и БЬлинсвій являются благороднЪйши- 
ми жрецами и служителями одному и тому же дфлу, искус- 
ству, при чемъ одинъ авляется истолкователемь и глубо- 
қимъ цфнителемъ другого. И Пушкинъ, и Б%Ълинскій na- 
даютъ жертвами преждевременно: первый на 37-мъ году 
жизни, въ самую цвћтущую пору умственныхъ и нравствен- 
ныхь CHAD, отъ руки убійцы; второй на 38-мъ году подъ 


‘*) Pub, скезанная въ Бакмутевой мужсвой римаазів 
въ девь стодётней годовщины рождения А. С. pune se: | 
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бременемъ нужды и непосильнаго труда съ раннихъ IPTE. 
Уже нЬсколљько десятковъ ABTS прошло, BAES эти два пи: 
сателя, по выражению одного нашего поэта, „уснули холод: 
нымъ сномъ МОГИЛЫ“, а между TEMS ихъ свВтлый образъ 
близокъ и дорогъ намъ, русскимъ людямъ, и, TENS далће 
идетъ время, тБиъ ярче и чище выступають предъ MOTON- 
ствомъ эти лучшіе русскіе люди. Каждый обравованный рус- 
скій читаетъ и перечитываетъ ихъ произведен1я и съ Ba- 
ждымъ разомъ находить въ нихъ все болфе и боле обиль- 
ную пищу для своей духовной жизни. 

Такой удБлъ достается немногимъ истинно великимъ 
людяиъ, унфвшимъ не только отвБтить на запросы своего 
времени, но и предусмотр®ть, что навсегда будетъ оставать- 
ся сүщественнымъ и главнымъ, несмотря на идущія въ раз- 
р%зъ новйшія новомодныя доктрины и системы. 

На долю нашего времени я. покол$н1я выпала честь 
‚быть участниками цлаго ряда литературвыхъ `· поминокъ и 
юбилеевъ въ честь писателей, которые н%когда создали 
славу русской словесности и поставили её на ряду съ · луч: 
шими литературами Запада. У всякаго просвфщеннаго рус- 
сваго чёловћва, бевъ сомнфнія, запечатлфлись въ памяти 
литературныя поминки Пушкина (1887 г.), Лермонтова 
(1891 г.), Кольцова (1892 г.), въ день 50-ти-лътія axs- 
КОНЧИНЫ, благодаря чему въ рубскомъ обществ пробудил- 
ся вновь живой интересъ къ автораиъ, произведешя KOTO- 
рыхъ выдержали полувфковой искусь и сохранили столь же 
могучее дЪйствіе на душу русскаго челов®ка, кавъ и пол- 
вка тому назад. Нельзя пройти иолчаніеиъ того, что 
литературныя чествованія живыхъ и умершихъ обществен: 
ныхъ дВятелей и писателей имфють громадное’ вначеніе, 
такъ какъ служать внЬшнииъ побуждешемь для нашего 
времени оцвнить по заслугамъ и, отрёщившись OTB обая- 
нія современности, вполн понать могучихъ дъятелей mpo- 
шлаго. Благодаря ЭТИМЪ чөствованіамъ и дешевизн$ изданій, 
вызванныхъ ими, произведенія русской’ классической лите- 
ратуры въ настоящее время не только ‘становятся духов- 
ныиъ достояніеиъ мало-мальски образованной русской семьи, 
но вее чаще и чаще проникають и въ темныя народныя 
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массы, служа послёдней пищей для тиа и ея 
ея чувства. ·. 

‚Въ этомъ :отношеніи невольно’ приходить На. ПАМЯТЬ 
иысль, высказанная. еще Державиныиъ въ „Памятник®“: 


„Такъ! весь я не умру, но часть моя oe 
Ors плна yObmass, по смерти станеть жить“ 


и хотя въ предфлахъ громадной территорія Русскаго epinar- 
наго царства далеко еще до исполненія знаменитаго ipo- 
рочества Пушкина о своихъ произведеніяхъ, — пророчества, 
Что „Слухъ обо МН пройдетъ' по всей Руси великой, 


И назоветъ меня всаБъ сущій въ ней языкъ: 

И. гордый внукъ славянъ, и финнъ, и HENE дикой 

Тунгузъ, и другъ степей —қалмывъ“...,, 
во позволдеиъ себ надћаться, что цройдетъ еще ‚немного 
времени, и правда, заключающанея въ отомъ четырехсти- 
ши, при благодарности и уважеши, потомства именно KD 
Пушвину, какъ одному изъ: самыхъ достойнЬйшихъ сыновъ 
Росии, едЪлается истивой на. самоиъ дЪВдВ,— позволяемъ 
себЪ надфаться и желать, чтобы имя. Пушкина становилось 
все популярний и популяриёй, a произведена его дВйетво- 
вали бы обаятельнћӣ и обаятельнЪй на умы и сердца “He 
только гордыҳъ внуковъ славянъ, но также и финновъ, H 
до настоящағо времени дикихь зунгувовъ, и қалиыковъ, и 
вообще всей меньщей въ зон отношещи нашей бра- 
чи-инороддевъ. , oy 

Bs настоящее время больше, нъ ПОРТА подоб- 

ныя надежды и желанія находятъ себ опору и покрови- 
тельство BE. милостивомъ внимант, . отеческой заботливости 
и тепломъ сердечномъ отношения въ Abay духовнаго удовле- 
‚‘творешя своихъ поддамныхь Русскаго . Державнаго Монар- 
"ха, просвзщенный взоръ’. Коғораго. для удовлетворенія HA- 
‘стоятельной нужды, касательно. духовныхъ звпрововъ своето 
народа не. MOLE не замфтить потребности въ расадникахъ 
гпросввщенія: съ: важдымъ TOONS: AHIO народнаго обравова- 
нія, при покровительствв Руссевго Монарха, · принимаеть 
все 6onte й borbe: широке :равифры, и по 'волВ Ero Bos- 
никаютъ училища дла варода въ :еймыхъ отдаленныхъ r 8a- 
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холүстныхъ MSCTHOCTAXt нашего. отечества. И, если теперь 
не PBAKOCTh встрВтить крестьянскаго мальчика-подроства, 
который благодаря пребыванию въ школ и ея содЕйствію 
знакомъ хотя немного съ сочинешями Пушкина, то не въ 
правф ли мы надфяться, что со временемъ м тунгузъ, и 
калиывъ съ тавииъ же успВхоиъ и удовольстшемъ будуть 
перечитывать свазку о „Рыбак и рыбкЪ“, равно вакъ и 
другія доступный для народа ироизведенія незабвеннаго Ha- 
шего поэта, столЗтнюю годовщину рожденя котораго cero- 
дня съ честью празднуеть вся Россія. Е 

УтЬшаемъ себя мыслью, что M всякій изъ BACH, 
ми. Tr., отправляясь въ настоящее собраніе, ииВлъ въ BA- 
ду ‘He что иное, какъ исполнить священную обязанность — 
почтить пемять величайшаго изъ нашихъ поэтовь изъ ува- 
Kenia и благодарности къ нему за Th по истин великія Ay- 
хөвныя' сокровища, воторыя завёщаны HME потомству въ его 
проивведеніяхъ. Недароиъ вся Россія, „отъ финсвихъ хлад- 
 выхъ скалъ :до пламенной Колхиды и ors потрясеннаго Кре- 
мля Z0. стБнъ недвижнаго. Китая“, въ блағородноиъ порыв 
пытается выразить свою. искреннюю благодарность наетоящи- 
ми чествованіяии въ память стол ней годовщины того, кто 
самъ еще при жизни екавалъ о себЪ: „Я принадлежу стравЪ 
и хочу, чтобы имя мое было чисто BESAS, rab оно произно- 
сится“. Въ твсвыхъ раиқахь pH невозможно, конечно, 
дать полную ошБнЕү веякаго сколько-либо выдающагоея gb- 
ятеля, не говоря уже о такихъ величинахъ, какою HARD 
представляется на почвВ рүсскаго творчества Пушкинъ, a 
поэтому; выходя изъ положенія, высказаниаго :Пушкинынъ: 
„Я принадлежу стран“, м изъ глубокаго убъжденія, что 
каждаго изъ здВсь присутствующихъ; рёдвая гармонія и 
звучность стиховъ А. С. Пушкина, простота, естественность 
и обаятельная художественность ет произведеній, и при 
TOMB въ чието русскоиъ .духВ, поражали, воскищази и JO- 
ставляли невыравимое эстетическое наслаждене, —иы: поста. 
раеися настоящему собранію изобразить нашего тевальнаго 
поэта, KAKE воспитателя .русскцго общества, способствовав- 
maro развитію  общественнаго самосовнанія. Но прежде, 
TÉNE харавтеривовать: нашего поета, KAR. воспитателя pyc- 
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скаго общества, весьма не бевынтересно хотя ‘вонользь бро» 
сить взгляд на состояще Tero общества, изъ среды. кото- 
раго вышель и въ средв ` котораго жилъ и дВйствовалъ 
Пушкивъ. . а 
Состоянів pycckaro’ общёства ВЪ РРР" тевущаго ст0- 
лВрһя было весьма печально, насколько можно. убёдитьоя 
изъ отзывовъ не только иностранцевъ, но и русскихъ луч- 
шихъ людей того времени: напр. , наблюдательная иностран- 
ка, г-жа Сталь, такъ отзывается о русскомъ общебтв%: 
„Большая часть русскахъ пристократовз говоритъ такъ RPA- 
сиво и съ такимъ приличемъ, что на первый -pass часто 
впадаешь въ. иллювію относительно степени ума и внаній у 
людей, съ которыми говоришь. Начало почти всегда пока- 
зываетъ умнаго человвка или умную женщину, во въ 8A- 
ключене иногда только и находишь одно начало. Въ Poe- 
си не привыкли товорить отъ глубины души или ‘ума... 
Образованность распространена еще мало для того, ‘чтобы 
могло составиться общественное ма%фніе, образуемое ми%нія- 
ми каждаго отдфльнаго лиа. У русскихъ слишкомъ увле- 
кающійся характеръ, чтобы они могли любить идеи, а 0с0- 
бенно идеи отвлеченныя: ихъ ванимаютъ только факты; у 
нихь еще HTE ни времени, ни вкуса на то, чтобы пере: 
водить эти факты въ общія понятіа..: Восточное молчаніе 
превратилось у рүсскихъ въ любезныя слова; HO эти слова 
обыкновенно не проникають до сущности вещей. На many- 
ту можно почувствовать себя хорошо въ этой блестящей 
атмосфер8, которая пріятно развлекаетъ, HO въ KOHTS KOH- 
цовъ въ ней нельзя. ничему научиться, нельзя развивать 
своих способностей, и люди, проводащіе время такимъ об- 
равомъ, не пріобрътаютъ никакой способности ни къ ум- 
ственному труду, ни къ дфламъ“ +)... 
.  ШПокобные отзывы о столь печальномъ состоявніи pyc- 
сваго общества встрёчаются и у русскихъ. Tags, Евгеній 
'Волховатиновъ въ одноиъ изъ своихъ писемъ заифчаеть: | 
„Вы все дожидаетесь открыщя .Харькогскаго. университета, 


') А. Н. Пыпян%ъ: «Историчесвіе очерки. Panes ABH- 
жен!е при Александр D. стр. 292—293. 
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но и открытые ‚едва. ‘дышать о. сю лору. Ня учить, ви 
учиться некому. Посудите, y Bact въ MOAS ваписывать IÉ 
тей на службу съ 15 лётъ; а. университетскій курсъ наукъ 
cams по ce6b требуетъ ABTS десяти продолженія (т,-е. . Ch 
подготовительнымъ ученемъ). Ктожъ будеть : дожидаться KOH- 
ца его? Науки мысленныя у Hach еще. не въ мод“ 
и т. п. 2). Также. характеризують умственное состоявіе co- 
временнаго. общества и. слова’ Пушкина, . сказанных князю 
П. П, Вяземскому: „Все; что вы можете. пріобрБсти въ 
университет В, — это TO; STO. GH свыкнетесь жить. съ ЛЮДЬМИ, 
и это много. Если вы такъ смотрите на вещи, то постуцай- 
те въ университеть; но едва ли вы въ TOMS не раскаетесь 3). 
Въ правдВ подобныхъ отвывовъ. объ. умственном состоянии 
русскаго общества начала текущаго cro¥btia вполнф можно 
убфдиться, если. заглянуть и познакомиться съ содержаніеиъ 
тогдашнихъ журналовъ. которые явлаются отраженемъ взгля- 
OBS и вкусовъ современваго общества, Въ такомтъ-то moto- 
meni ‘было въ Пушкинское время общественное самосозна- 
nie! Не въ лучшемъ положени было. и вравственное состоя- 
nie современнаго Пушкину общества, какъ то можно судить 
по прекрасной, · хотя и краткой характеристик нравовъ 
своего времени, сдфланной Пушкинымь „въ Наставлени“ 
своему брату. Льву при встувлени ‘его въ свфтъ. Воть что 
онъ, между. прочииъ, писалъ: „Теб предстоятъ столкнове- 
нія съ людьми, которыхъ ты еще не знаешь. Прежде: sce- 
го постарайся думать объ этихъ людахъ, какъ можно, XY- 
же: тебЪ не часто придется поправлять свое суждене... 
Презирай ихъ, какъ можно, вЪжливфе: въ этомъ заключает. 
ся лучшее средство уберечься отъ низтожныхъ предразсуд- 
ковъ и ничтожныхь страстишекъ, которыя ждутъ тебя при 
явленій въ свфтъ... Не будь ‘угодливъ и подавлай въ себЪ 
чувство доброжелательства, къ которому иожешь быть скло- 
ненъ. Люди не понимаютъ его и расположены видфть въ 
немъ низость, такъ EARD всегда рады судить другихъ по 
самииъ себ+... Никогда не принимай благодВяній: no боль- 


2) „Русекій Архивъ“, 1870 г., стр. 838. 
3) „Руссый Архивъ“, 1884 г. сїр. 418. 
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шей ‘части благодвяніе есть ничто иное, BARE mpera- 
тельство“ +)... a 
Если ко всему тому. присоединить sambuanie Блин- 
сваго о мод того времени на поэтовъ и на стихи, TO HO- 
лучится хотя сжатая, но вфрная картина TOTO хаотическаго 
состоянія общества, которое задался перевоспитать Пуш- 
кинъ. Bots что говорить ББлинскій: „Въ то блаженное 
время быть поэтомъ-значило быть древнимъ полубогои»ъ. 
Bch поэтому бросились въ поэты. Стишки были въ страш- 
ной модб: ихъ читали въ ‘Енигахъ, изъ книгь переписыва- 
ли въ тетрадки. Молодые люди бредили стихами и чужи- 
ми, и своими: барышни были отъ стиховъ безъ ума. „Два, 
луна, она, къ ней, золотая лЪнь, мечта, буйное равгулье, 
равочарованіе*, но въ особенности два и луна сдфлались 
постоянными темами, на KOTOPHA наши поэты въ запуски 
варіировали свои невинныя упражнен1я въ стихотворств$. 
Это было полное торжество самой безкорыстной любви BS 
исвусству и литературв. Лишь появится бывало стихотворе: 
Hie, критики и рецензенты о немъ пишутъ и спорятъ. Бы. 
вало убить нћсволько вечеровъ на CHOPS о стихотворен!и 
ничего не стоило... Литературу любили для литературы, 
стихи любили для стиховъ, рифмы для рифиъ, а совсБиъ 
не для смысла или того значенія, которёе было (если толь 
ко было) въ стихахъ и рифы“ 5)... 
=- ‘Bors въ такое-то время, среди такой-то атмосферы 
выступиль на литературное поприще nams поэть. И, какъ 
сынъ своего времени, Пушкинъ въ ‘первый йеріодъ своей 
литературной дВятельности платить дань своему времени. 
Одинъ неизвестный по имени современникъ Пушкина въ 
своихъ записвахъ тавъ выражается о HEMS: „Пушкинъ былъ 
первымъ поэтомъ своего времени и первымъ шалуномъ“ ®). 
| И, дЪйствительно, въ этотъ періодъ времени Пушкинъ 
былъ шалуномъ въ дух того общества, изъ среды котора- 


°) Анненковъ: „А. С. Пушкинъ въ Алевсандровскую 
эпоху“. . 
8) Б\иинск!В. Сочиненія т. ІХ, стр. 256. 
°) „Русская Старина“, 1894 г. X. 
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го овъ вышелъ. Fars, однажды, замфтивъ привычку одней 
дамы сбрасывать съ ногь башмаки за столомъ, Пушкивъ 
осторожно нохитилъ ихъ и привелъ въ большое зам шатель- 
ство красивую владфлицу ихъ, которая выпуталась одна- 
KORE съ великимъ присутствіеиъ духа 7)... Хотя впося8д- 
сти Пушкинъ съ сожалЪніемъ и даже горькимъ packaa- 
ніемъ относился къ своимъ юношескииъ произведенямъ, 
кавъ то видно, иапр., изъ слфдующаго четырехстишіа: 


„Ахъ, лира, лира! Что же ты 

Мое безумство разгласила? 

Ахъ, если бъ Лета поглотила 
| Мои летучія мечты!“ 


но именно на этихъ несовершенныхъ произведеніяхъ, запе- 
чатлЬнныхъ характероиъ безпечности и легваго взгляда на 
жизнь, основывается очень рано слава Пушкина, KAES по- 
эта, среди современниковъ, одни изъ которыхъ считаютъ 
его „безпутною головою“ (Караизинъ въ nuchuk къ И. И. 
Диитріеву), другіе же всецфло подчиняются вдіянію этой 
безпутной головы, —вліяніјю, доходящему до подражаня 
въ манерахъ. „Подражавшіе ему назывались & la Пуш- 
БИНЪ“ 8), | | 
Но, будучи первое время „отголоскомъ своего покол$- 
нія CO BCbMH его недостатками и со всВии добродВтелями“, 
Пушкинъ, какъ натура геніальная, скоро опередилъ совре- 
менное ему общество и вышелъ на собственный, самостоя- 
тельный путь: онъ сознательно принимаеть на себя роль 
воспитателя русскаго общества (въ качеств поэта и naca- 
теля), понявъ высокое значеніе литератора, BARS служителя 
на пользу общества м выразителя современной дйствитель- 
ности. Еще въ цервый періодъ своей литературной дћятель: 
ности Пушкину были доступны высокіе порывы въ минуты 
духовнаго просвВтленія. Такъ, въ 1819 г. среди paschan- 
ной, даже разгульной жизни нашъ поэтъ написалъ одно 





7) Анненковъ „Матеріалы для біографіи А. С. Пуш- 
кина“. 1-е изд., стр. 87 въ спаскВ. 
£) „Русская Старина“, 1874 г. X. стр. 684. . 
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изъ самыхъ высокикъ своихъ стихотвореній: „ Воврожденіе“. 
Bort это небольшое стихөтвореньице: | 
» Художникъ-варваръ кистью сонной 
Картину гевія чернить. . 
И свой рисуновъ беззаконный 
Надъ ней безсиысленно чертитъ. 
Но краски чуждыя съ лЬтами 
Спадають ветхой чешуей; 
Совданье генія иредъ нами | 
‘Выходить съ прежней врасотой. 
Тавъ исчеваютъ заблужденья 
Съ измученной души моей, 
И возникаютъ въ ней видВнья 
Первоначальныхъ, чистыхъ дней“. 
Въ этомъ -то поэтическомъ перл ранняго періода творче: 
ства Пушкина, намъ кажется, высказаны уже TS взгляды, 
которымъ его поэвія оставалась вфрной до конца. Стихо- 
твореніе вылилось въ минуту личнаго потрясенія, но его 
значене общее: поэть какъ бы говорить каждому изъ HACH: 
твоя душа въ такомъ BUA‘, какъ она дана теб, есть Kap- 
тина геніальнаго художника; въ твоей власти оставить её 
чистой или зачернить и исказить её въ уродливую MASAD 
бездарнаго маляра; но, если на твою душу ужъ налегла 
° нравственная грязь, не падай преждевременно духом: врас- 
ви порока еще могутъ отстать, и въ душВ твоей „оживутъ 
видфнья первоначальныхъ, чистыхъ дней“. 

Только что приведенное стихотвореньице, KAES нельзя, 
лучше үбВждаетъ Hach въ томъ, какой высокій взглядъ на 
природу человћка, какое гуманное отношеніе къ павшей 
челов ческой душ, какое нежеланіе признать её оконча- 
тельно испорченной,——коренятся въ отзывчивой, подобно 
эху, душ поэта, едва достигшаго 20-ти abraaro возраста. 

Если присоединить сюда и великолВпниЬйшую элегію: 
„ Уединене“, вышедшую изъ-подъ пера Пушкина Bb TONS 
же 1819 году подъ вліяніемъ пребыванія его въ селв. „Бол- 
дин“, то мы въ прав заключить, что молодой. поэть въ 
часы раздумья, въ минуты уединеня вполнф серьезно смо- 
трёлъ на поэзію и на ея отношеніе въ дЪйствительной жиз- 


10 г.-. со. Филолгичеекія Записка. 2’. 


ни.: По глубин ‘мысли в яркой образноети элегія: · „Уеди. 
nenie“ (иначе „Деревня“), принадлежить къ лучшииъ я8ъ 
вещей, когда-либо написанныхь Пушкиныиъ, а по своей 
гражданской подкладкВ ·составяяетъ одно изъ самыхъ CHÈ- 
IHX произведен!й русской поэвіш. Описывая прелести сво 
его барскаго отдыха въ „пустынвоит уголк%, приют спокой- 
ствія, трудовъ и вдохновенья“, куда уфхалъ поэтъ отъ 
„роскошныхъ пировъ, забавъ я ваблужденій, отъ порочныхъ 
 Цирцей“, и гдБ невидимый потекъ его жизни „льется на 
лонВ счастья и забвенья“; описавъ свои прогулки и заня- 
пя „оракулами вВковъ“, T.-C.. писателями, которые рожда- 
ють въ немъ „творческія думы“, oe какъ будто 
опомнился и говорить: 


„Но мысль ужасная Babet душу омрачаетъ: 
Среди цвЕтущихъ нивъ и горъ 

Другъ. человћчества печально вамђчаетъ 
‚ Везд$ невЪжества губительный позоръ“... 


ЖелЪзнымъ стихомъ, полнымъ патріотической скорби и воз- 
мущеннаго гуманнаго чувства, описываеть онъ въ сжатой и 
яркой opus’ ужасное положеніе своей родины, изнывающей 
подъ ярмомъ кр$постного права, гд „рабство тощее влачит- 
ся по браздамъ, неумолимаго владфльца; гдз дфвы юныя 
цазтуть для прихоти злодфя; гдъ сыновья, товарищи тру- 
довъ своихъ родителей, идутъ изъ родной хижины множить 
собою дворовыя толпы измученныхъ рабовъ“, и завлючаеть 
свое чудное стихотвореніе, начатое такъ эпикурейски-успоко- 
ительно, слфдующими безсмертными стихами: 


„Увижу ль я, друзья, народъ неугнетенный 
И рабство, падшее по манію царя, 

И надъ отечествомъ свободы просвБщенной 
Взойдетъ ли, наконецьъ, прекрасная sapa?“ 


П I i 


Есть. извфете, что. ииператорь д и Павлович», KO- 
гда 870 стихотвореше было представлено ему кн. Васильчи- 
ковымъ, сказалъ: „Faites remercier Pouchkine des bons 
sentiments que ses vers inspirent . (прикажите благода- 
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рить нир. за добрыя чувства, которыя впушаюеда его 
стихами“) °). 

Такъ началъ свою поэтическую дфательность Пудкан», 
KOTOPOMY отвавывали у Hach даже въ любви къ родин%. 
Тавъ наяваъ Пушкинь евою дъятельность, призывая милость 
къ падшииъ и вовбуждая въ сеотечественникахъ добрыя 
чувства; такъ и. продолжалъ её до заката своихь, дней. 
Поэтому мы не станемъ останавливаться. HA мпогихъ.другвхъ 
произведеніяхъ равнаго періола творчества Пушкина, въ 
котөрыхъ вист съ трезвымъ взглядоиъ на жизнь и оБру- 
жающую  дЪйствительность слышится уже мощный призыеъ 
къ перевоспитанію, усовершенствованію себя и къ ивићне- 
нію кеблагопріятныхъ общественныхъ условій жизни. Для 
Hach важно то, что въ самыхъ раннихъ произведенаяхъ Пуш, 
кина, наряду еъ эпикурействоиъ, звучать серьезных ноты; 
для HACE важно TO, что. даже на первыхъ порахъ Пуни: 
ну, KAES поэту, были доступны тв высокія чувства, кото- 
рыя вознивали въ HENS въ прасвфтленныя минуты и не 
только не позволяли погравнуть въ тинз житейской пошло- 
сти и прозы, но, напротивъ, производили логически живи- 
тельное дЪйстве на его душу, которая подъ влашемъ люб- 
ви. и влохновенья становилась мягкой чуткой и. воспріимчи- 
вой къ правд%, добру и красот. 

Пушкинъ, такимъ образомъ, и на первыхъ порахъ 
является пввцомъ живыхъ, непосредственныхъ и искрен: 
нихъ настроеній и вмстБ съ тБиъ борцомъ противъ всякой 
фальши и условности, противъ BCbXS внЪшнихъ путь, BOTO- 
рыя изшають свободному раввитію человћческой личности. 
Но съ течешемъ времени, чёмъ болће мужалъ геній вели- 
каго поэта, тъмъ свободнфе становилось его поэтическое 
творчество, тфиъ самостоятельнфе и вдуичивфе относился OHS 
въ выводимымъ герояиъ, и TÈMS боле сказывалась въ NY- 
шв поэта любовь къ прямой д&йствительности, къ русекому 
быту и русской жизни. Пушкинъ, whut mambe, тЬмъ Gorte 


°) Л. Поливановъ: „Сочинен1я А. С. Пушкина съ 
объясненіями ихъ и сводомъ отзывовъ критика“. Москва. 
1887 г., I, стр. 71. 
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и боле нроникалея' _ убждетемь,: что на литературныхъ 
произведекіяхъ должно воспитываться общество, а свониъ 
поэтическимъ чутьежь угвдалъ, ‘что’ для’ того литература 
и жизнь должны атти рука объ руку, чю литературное 
произведеніе, такъ сказать, должно быть. вёрнымъ зерка- 
ломъ современной дъйствительяости:: По мър+ .развичія ‘сво- 
ихъ сил. а виБстЬ съ rhut и осуществленія высоко-важ» 
ной Задачи, неуклонно преелвдуемой 'Пушкинымь, — служить 
на пользу общества въ качествЪ поэта, отношеше русскаго 
общества въ лицф представителей критики къ Пүвткину 
изиЪняется. Мы уже раньше упоиявули, что первыя произ- 
веденія. Пушкина, котерыя такъ сильно огорчали его BIO- 
слфдствіи, стяжали ему славу перваго поета, TAKE BARS ÓH- 
ли въ большиметвВ ёлучаевъ BO вкусБ того времени. Но, 
чБмъ garbe, тёмъ вое сильнве и сильне сказывается не 
только холодное, HO даже чисто 'враждебиое отношеніе · къ 
Пушкину. Это объясняется тЬмъ, что Пуюкинъ · благодаря 
своей геніальной натурВ слишкомъ быстро переросъ cospe- 
менное ему общество, которое желало видёть въ немъ TONE- 
ко. голоёистаго соловья, но вовсе не поняло той высокой 
nbsa, какую поставилъ себБ Пушкинъ со времени ‘своего 
перерождения” въ тиши строгаго уединения, объ освфжаю- 
в вліяніи котораго онъ говорить такъ: 

„Въ уединеніи мой своенравный геній 

Повналъ и тихій трудъ, и жажду размышленій... 


Учусь удержавать вниманье долгихъ дуиъ; 
Ищу вознаградить, въ объятіяхъ свободы, 
Мятежной иладостью утраченные годы. 
` M въ проевф щен стать съ вфкомъ нарави“... 
Проницательный ‘yun Пушкина легко угадалъ, почему cospe- 
менное ему русское общество относится къ нему ве совсБмъ 
дружелюбно. Въ своемъ .стихотвореніп: „Es т. 
Пушкине такъ говорить объ. этои+: 
„Б'Вда, кто въ CBBTS рожденъ съ чувствительной лупой, 
Кто тайно могъ пл®нить красавицъ нёжной лирой, 
Кто сивло просвисталъ шутливою сатирой, 
Kro выражается правдивыиъ языкомъ 
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И русской глушости не хочеть бить челомъ! 

Онъ врагъ отечества, онъ сфатель разврата, 

И рвчи сыплются цождемъ на супостата“. 
Прекрасно сознавая причину такой строгости и равнодушія 
къ себф и сзоимъ произведеншямъ, Пушкинъ не оставляетъ 
разъ принятой на себя задачи и см$ло идетъ впередъ CBO- 
ею дорогой, разъ навсегда отказавшись искать участ1а у 
свЗта. Извфетны cabayomia строки, набросанныя. Пущви- 
ныиъ въ непонявшему его обществу посл выхода въ свћтъ 
драмы: „Борисъ Годуновъ“, въ которой нашъ геніальный 
NOOTE самымъ нагляднымъ образомъ. проявиль' олуженіе ис- 
кусству: „Пубдика и критива, принявшія мои первые опы: 
TH съ живымъ снисхождешемъ и при TOMS въ такое время, 
когда строгость и недоброжелательство отвратили бы меня, 
въроятно, навсегда отъ поприща, мною. избираемаго, заслу: 
живають полной иоей признательности: они расилатились 
со мной совершенно. Съ этой минуты ихъ строгость и равно- 
душе уже не иогутъ имфть вліянія wa труды мои“... и 
дальше: „Не auba болфе надобности заботиться о просла- 
влен1и неизвЪстнаго имени и первой. своей молодости, я 
уже не смВю надЪяться на снисхождене, съ воторымъ былъ 
принять доселћ. Я уже не ищу благосвлонной. улыбки MO- 
ды. Добровольно, выхожу я изъ ряда ея зюбимцевъ, при- 
нося ей глубокую мою баагодарность за все то расположе- 
ше, съ которымъ принимала она слабые мои опыты въ 
продолжеше 10-ти лЪть моей жизни“ '). Въ этихъ сло- 
вахъ мы имфемъ свидЪтельство, насколько великій поэтъ 
‘близко зналъ общественное настроеніе: онъ sapanbe угады: 
BAIL равнодушное отношеше русскаго общества къ -луч- 
шимъ своииъ проивведеніямъ, — того общества, которое не 
бло свявано общностью научнаго и нравственнаго образо- 
вавія, и о которомъ въ пасьмВ ors 1836 г. въ П. Я. 
Чаадаеву OD такъ отзывался: „Наша общественная жизнь 
весьма печальна. Это отсутствие общественнаго минфнія, это 
‚равнодуще ко всякому долгу, къ справедливости и : правд, 


10) Авненковъ: сисин. ДлЯ сори А. С. Uyu- 
кина“, 150 стр. о | 
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это циническое mpespbHie жъ мысли и. человфческому до- 
стоинству дЪйствительно приводить въ отчаяше“ 1°). 

Понатно, что при такомъ настроенія. тогдашняго pyc- 
скаго общества А. С. Пушкину пришлось выдержать силь- 
ную борьбу, которую, нужно отдать полную справедливость, 
онъ дВӣствитедьно съ достоинствомъ и выдержалъ, хотя и 
при. сильномъ напряжеши своихъ умственныхь и физиче- 
СБИХЪ СИЛЪ. | 

Одержанная имъ побзда и слБдовавшій за нею rpo- 
мадный авторитеть дали Пушкину и его послфдователямъ 
право писать не такъ, KARL писали до того, TNS было 
условлено существоваше особаго періода въ русской . литера- 
түрБ, получившаго названіе „Пушкинскаго“; пріобрфтен- 
ная же AMG слава внаменитаго писателя оказалась преврас- 
нымъ отвфтомъ на неестественное отношеше въ нему pyc- 
скаго общества, чувствовавшаго однако, что , HBTS того со. 
вершенства, котораго не могъ бы достирнуть. Пушкинъ вы- 
сокимъ превосходствомъ своихъ дарован!й“ 12). И Пушкану, 
дфйствительно, дались самыя ‚разнообразныя формы словес- 
наго творчества—оть сказки до трагедіи. Трудно даже 
сказать, какой родъ поэм наибелфе соотвћтствовалъ его 
силамъ: до такой степени онъ одинаково великъ и въ эпо- 
‘ob, и въ лирик, и въ драмъЪ! Посиотрииъ же теперь, .ка- 
кія воспитательныя начала современному обществу преддо- 

жены Пушкиныиъ Bb его произведеняхъ, © 

Обаятельная` сила художественной литературы. завлю- 
‘чается въ творческой ивобрфтательности, „открывающей. въ 
предиетахъ и явленіяхъ жизни“, по. словамь современиаго 
намъ ‘веливаго художника мыслителя, Л. Н. Толетого, „тв 
‘стороны. и свойства, которыя не видны большинству людей, 
но, которыя видить провикающій въ глубь и ‘суть вещей 
непосредственный художнивъ мысли и слова; · одаренный 
этой:: способностью ‚ обладвющій вивстВв съ rwb ИСЕЛЮЧИ- 
'тельвыМъ унньемъ выражать ясно, просто, красиво и 06- 
равио: то, что онъ хочетъ сказать, относясь съ захватываю- 


11) „Руссвій Архивъ“, 1884 г. т. 2, стр. 457. 
13) „Русская Старина“, 1887 г. I кн, 
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щей прямотою и векренностью въ. тому, YTO онъ любитъ 
или ненавидитъ“, т.-е. иначе говоря: такой художникъ, 
который носить. въ душ$ своего Бога, Которому служить 
въ дух истины и правды, чуждаясь угодливаго служеня 
богамъ ложнымъ ради низменныхь вкусовъ и временной 
услужливоети разнороднымъ’ желаніяшъ читателей. У такого 
художника всегда можно встр'Втить. „правильное враветвен- 
ное отношеніе къ предметамъ и явленіямъ жизни и сердеч- 
ный патетическій тонъ, невольно захватывающій читателя“, 
который при этомъ ясно чувствуеть, что зачаровавшій его 
авторъ ие играетъ внёшней красотою словъ,. но любить, 
сострадаетъ, мучится и живеть цВльно и непосредственно 
со своиши героями. Takia свойства истиннаго таланта даютъ 
яркость. художественному произведенію, которое выхедитъ 
изъ-подъ пера вдохновеннаго автора и которое. привовыва- 
ets наше внимаиіе своей правдой, указываетъ вёрный смысль 
жизни, въ чемъ и заключается прямое назначевіе и глубо- 
кая. задача творчества. Высшая воспитательная, слБдова- 
тельно; цфль . художественной. литературы-—әто. будить за- 
снувшую душу чеховЪка, отражая, KARS въ зеркал, хоро- 
Mis и дурныя ея. стороны, — поднимать человЪчесвій Lyx 
правдивой обрисовкой положительныхъ. и отрицательных? 
сторонъ и явленій жазни, вести и побуждать отстающихъ 
людей къ достиженю высшато идеала -=~ чистой: любви чедо · 
віка — брата, уврВплать болће и болВе пониманіе въ . еди: 
ницахъ и въ цфломъ обществ'В, во всфкь NOKOABHISXS его, 
что благо человВка —въ благВ другого, ему подобнаго, и 
что личное счастье: только тогда’ будеть дЪйствительно, 
полно и неложно, когда оно не нарушдетъ счастья ближния» 
го’ и сливается съ HAM въ. общемъ pene  вчастьи 
Bcbxt вообще и каждаго порознь. | 

° Резюмируя вее выше сказанное, по. нашему. в зрайнему 
разум ню, задача художественной литературы это разви- 
те высшихъ началъ альтруизма, дружества, любви ко всему 
живому, — ослабленія эгоизма. (себядюбія) ‘и: животвыхъ, 
растительныхъ. сторонъ. челов ческой прӣреды.: Конечно; 
только что высказанное резюме касательно задачи художе- 
ственной литературы не только не иселючаетъ, но, BECO» 
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инёнио, предполагаеть участе ума наразиВ съ живымъ OT- 
кликоиъ сердца. 
Въ личности нашего поэта А. С. Пушкина, насколь- 
' KO она проявилась въ его поздиъйшихъ произведешяхъ, 
какъ нельзя, лучше сказалось это взаимодВйстве ума и дя. 
тельнаго отзвука сердца. Умъ и’рёдкая отзывчивость серд- 
ца проявляются, по нашему инЪнію, въ идейноиъ освфще- 
ши лиць и событій, въ вегодовани передъ злымъ или скор- 
би передъ несзастнымъ, въ восторг и сиипатіи передъ 
всёмъ великимъ, добрымъ. И sors эта-то идейность, ота-то 
челов чность, это-то мудрое и гуманное, ум8ющее объяснять 
и прощать, утВшать и заставлять любить жизнь и вид+ть 
въ ней величайшую тайну, и чувствовать ея глубокій 
смыслъ, —Эта-то, такъ сказать, собственная личность, чело- 
вчность Пушкина, какъ художника по преимуществу, им$- 
ла громадное воспитательное значеніе на современное ему 
русское общество. Kars обращевіе въ. обществ лучшихь 
людей, съ которыми мы бесёдуемъ, приносить громадную 
пользу, дБлая насъ лучше, благородие и добрће, такъ 
чтевіе современниками истинно-художественныхъ произведе- 
ній Пушкина послужило краеугольнымъ камнемь, если толь- 
ко можно такъ выразиться, того эстетическаго, умственнаго 
и нравственнаго развития, которое становится съ этого вре- 
мени отрадною принадлежностью русскаго общества вообще 
и отдфльныхь лидъ въ частности. Съ этой точки зрёшя 
мы посиотрииъ и остановимся на произведешяхь Пушкина. 
‚`Пушкинъ прежде всего и сильнфе всего дЪйствоваль 
на современниховь именно, EARE художникъ, въ течеше 
всей литературной дзятельности;, не исключая и перваго Ne- 
ріода ero. творчества. „Прелесть стиховъ“ быда тою цпервою 
могущественною силою, которая очаревывала первыхъ по- 
клонниковъ Пушкина. Это было единственной, неприкосно- 
венной заслугой поэзіи Пушкина, —васлугой, на которую 
указывали тоглашніе критики,—даже Th, которые ве были 
друзьями. Пушкина. И cams Пушканъ въ зваменитомъ CBO- 
емъ „Пакятникё“ на этой „прелести стиховъ“ осңовывазъ 
одно изъ. рлавныкъ своихъ правъ на бевсмертіе, Богда 
евазалъ: | | oe | 
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„И, Фаввенъ булу я, `ддБодь въ рее mips 
‚  \Фивъ будеть хоть одинъ шить“ 

И, двйствательно, очарованіе, какое пронвводвли порвыя 
стихотворенія и промзведетя Пушкина на тогдашнихъ чи- 
тателей, было поравительно. Дельвигъ объ этомъ такъ NA- 
qaa® Пушкину въ село Михайловское: „Никто изъ писате- 
лей рускихъ не поворачивалъ такъ каменными сердцами, 
какъ ты“,.. Современная критика, при томъ самыхъ противо- 
подозжныхъ. лагерей, RAED нельзя, лучше свидћтельствуетъ 
объ. изумительномъ дЪйлтвіи прелести и очарованія поэзии 
Пудвина, такъ что совершенно излишне долго останавли- 
ваться на этомъ. Достаточно упомянуть о sarasab предста- 
вителя художественной қритини. ·. БЪлинскій объяснялъ, что 
величайшей заслугой Пушкина было. именно 10, YTO онъ 
впервые создалъ настоящую русскую. литературу м массу pyc- 
скихъ читателей. Выше мы приводили зам чаще БВлинска-. 
го O модф лего времени на стихи и на-ноэтовь. Не aum- 
REM считаемь, вдъсь прибавить что. литерзтура до появде- 
нія произведенй Пушқиња была дълоиъ небольшаго вруга 
аюбитедей; интересь въ ней былъ случайный; она быда 
„дріатнњиъ и родевиыиъ превровождевіенъ времени“, ,J'b- 
каротвоиъ отъ скуки и задумчивости“, была пріятна, „акъ 
дътоиъ вкусный лимонадъ“; словомъ, истинный · литератур- 
ный интересь быль дёломь тфенаго круга людей, а дла 
большинства TEKS, кто что-нибудь читалъ, былъ только 
пріятнымъ, PABRACIGHIeM въ досужную минуту, без BOTO: 
paro можно было въ крайњеиъ слузаъ и coscbys обойтись. 
Дфательность Карамаииня дала только первый намекъ на 
дЪйствательное значене, литературы, KABE органа нравствен- 
ных» и худежественныхь интересовь общества, HO. насто- 
Sli переворотъ соверщилъ Пушкинъ, такъ ERED , прривве- 
денія его, каБЪ. нельзя, боле отьфчали потребности. TO- 
гдашняго общества въ литературныхъ и гуманныхь иитере- 
cax> вообще, Поэтому-то стихия Цушкива были встрЪчевы 
Ch ‘настоящим энтумазмомъ, и п0981я его не искала чита“ 
телей: вапротивъ,. они, ванерерывъ торопились. прочитать 
каждое новое произведене; кругъ читателей расширился 
вдругь небывалымъ образомъ; въ первый разъ ое на- 
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стоящее наслажленіе погвіей, которое ощущали и люди 
образованные, и люди едва внижнне: тёх% я другихъ под- 
купала красота и легкость родного языка; котераго оня 
еще не впали въ такой изящной, роскошной форив. Впер- 
вые въ проивведеніяхъ Пушкина раздалась чарующая Tap- 
монія родной рВчи, какъ жявой, вЪчно дфательной cami ` 
или, иначе говоря, той хрустальной струи, въ которой ‘съ 
удивительной силой отразилось мірововгрЪніе великаго HOTO- 
рическаго народа, его ‘быть и даже природа родной erpa- 
ны; впервые очаровала и ваставила биться · русское сердце 
эта родная стихія — языкъ, о KOTOPONS BHOARS справедливо 
другой Hants sooth (вн. Вявенскій) овавалъ: 

„Языкъ ‘есть испойФдь народа: 

Въ неиъ слышится его природа, 

Ero душа и быть родной“... | 
О авыкв произведетй Пушкина, намъ кажется, snaait 
можно сказать краснорВчивыми словами извф отн Аша го на 
шего педагога, К. M. Ушинекаго, оказавшаго громадный 
услуги нреподаванію отечественнаго языка и содфйствовав- 
шаго правильному. пониманію его воснитательнаго значеня 
въ русской школ. Ушинскій о значени языка высказыва- 
етъ такой ввглядъ: „Въ авывЪ одухотворяется весь народ» 
и BCH его родина; въ HOME иретворяется творческою силою 
народнаго духа, —въ мысль, картину и звукъ-—небо отчиз- 
ны, ея воздухъ, ея физическія явлешя, ея BABMATL, ея 
поля, горы и долины, ея aboca и рБки, ея бури и грозы; — 
весь FOTE глубовй, ‘полный мысли и чувства голосъ родной 
природы, который говорить такъ громко въ любви челов$- 
ка къ его иногда суровой рояин8, высказывается такъ ясно 
въ народной whens, родныхъ напћвахъ, въ устахь народ- 
Haro поэта: Явыкъ есть самая живая, самая ‘обильная и 
прочная ‘связь, соединяющая отжившія и живущія поволћ- 
нія въ одно великое. историческое живое цфлое. Онъ не 
только выражаеть собою жизненность народа, но есть имен- 
но самая жизнь. Когда исчезнеть народный языкъ, —наро- 
да Hbre Gorbet! ). Bob ota харавтерныя черты присущи 


13) Ушиаещи; „Собраніе. педерогическикъ статей“ 
стр. 201—202. 
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и языку произведений Пушкина. Kars было современникаиъ 
Пушкина не очароваться TÈMS звучнымъ и сильнымъ, ярко: 
образнымъ, свободнымъ и безконечно богатымъ роднымъ 
ASHEOML, қакииъ онъ сказался въ произведеніяхъ великаго 
поэта, который раньше считался грубымъ и непріятныиъ, и 
которому поэтому предпочитался языкъ французскій. 

И sort только со времени Пушкина наҷинаютъ осу- 
ществляться завёты всВхъ предшественниковъ, радфтелей 
на пользу отечественнаго языка, которые почти за цёлое 
crombrie угадывали силу и мощь его (Ломоносовъ); только 
благодаря Пушкину, нашъ родной ASHES вышелъ на TOTS 
торный путь, идя по которому, онъ, чёмъ далве, Thun 6o- 
nbe и болВе растетъ, развивается и мужаетъ, завоевывая 
ceó sce болве и боле правъ среди другихъ европейекихъ 
азыковъ; только языкъ произведеній Пушкина убъдилъ pyc- 
ское общество отказаться отъ ложнаго пристрастіл къ язы- 
ку французскому и съ большимъ вниманјемъ и уваженемъ 
отнестить въ языку родному, русскому. Мы не станемъ 
останавливаться на всей совокупности чертъ, составляющихъ 
„прелесть стиховъ“ Пушкина. Зам тимъ только, что „стихъ 
Пушкина въ истори русской ‘поэзи явлается представите- 
лемъ новой, небывалой поэвіи; —это, выражаясь коротко, 
настоящий поэтическій, художественный, артистическій стихъ. 
И этоть ‘стихъ обличаеть въ Пушкинъ художника по mpe- 
имуществу, — художника, призваннаго для искусства, испол- 
неннаго любви ко всему прекрасному. До Пушкина не бы- 
ло у насъ ни одного поэта—художника; поэтому даже Ca- 
мыя первыя незрЕлыя юношескія ero произведенія были 
встр8чены' русскимъ обществомъ съ восторгомъ. Bch увид. 
ли въ нихъ не просто новыя поэтическія произведенія, но 
совершенно новую поэз!ю, на которую до того времени въ 
русской литературф не было даже намека. И эти первыя 
произведенія ‘читались всею грамотною Россіей; они ходили 
въ тетрадкахъ, переписывались дфвушками, учениками въ 
школахъ, сидБльцами за прилавками магазиновъ и лавокъ. 
Благодаря только стихаиъ Пушкина, русское общество no- 
вяло, что разлӣчіе стиховъ отъ прозы заключается не въ 
рифив и разм рВ только, но и внутренней гармоніи i kpa- 
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corb. И если и теперь, въ наше вреия, ABHRS и стихъ 
Пушвина поражаеть и восхищаетъ насъ, то можно себ% 
представить, какое магическое дъйствіе OHS имфль на co- 
временниковъ. Можно съ увфренностью сказать, что языкъ 
и стихъ Пушкина, вақъ порождене гарионическаго сочета- 
нія всвхъ дүшевныхъ способностей нашего поэта, вызывали 
столь же цфлостное гармоническое настроеніе и у его со: 
временниковъ; другими словами, художественная внёшила 
сторона поэзіи Пущкива была цвлитедьныиъ бадьзамомъ дзя 
души, въ тайникВ которой всегда у человфка теплится 
божественная искра, чувство ко всему прекрасному. 

Итакъ, уже одна виъшняя форма поэвіиы Пушкина 
оказывала и оказываеть громадное влляне на passarie эсте- 
тическихъ вкусовъ общества; но Пушвинъ дорожилъ не фор- 
мою, а мыслю поэтическаго произведенія. А. Н. Остров- 
скій въ застольномъ словф 7-го юня 1880 г. совершенно 
справедливо высказалъ мысль, что „Пушкинъ ведетъ за co- 
бою публику въ незнакомую ей страну изящнаго, въ какой- 
-TO рай, въ тонкой и бдагоуханной атмосфер котораго врз- 
вышается душа, улучщаются помыслы, утончаются чувства. 
Yepes» Пушкина умнфеть все, что можеть умиВть, —910 его 
первая заслуга. оо съ TABANE нетерифемъ ждетса 
каждое новое произведеніе отъ великаго поэта? — Оттого, 
что всякій ждетъ, что воть онъ скажеть MAB что-то пре 
красное, новое, чего ифть у меня, чего не достаеть MH'B; 
HO онъ скажетъ и это сдфлается моимъ“ и т. д. Имя въ 
виду сказанное Островсқииъ, прослдимъ, насколько повво- 
ляетъ время и рамки нашей ръчи, что же новаго, преврас- 
наго, чего недоставало современникамъ, сказаль въ своихъ 
произведевіяхъ нашъ незабвенный Moats, что сдфлалось. NO- 
томъ достояніемъ его потомства; посмотрииъ, правъ ли 
Островсвій, сказавший что чревъ Пушкина умнфеть все, что 
чрезъ него возвышается душа, улучшаются цомысды, утон- 
чаются чувства, иными словами, обратимъ внимаше на yM- 
ственныя и иравственныя совровища, которыя Пушкинъ ва- 
вЪщалъ потомству въ своихъ произведеніяхъ. 

Духовныя богатства произведеній Пушкина — велики. 
Врядъ ди возможно съ точностью опредфлить всю сумму HX, 
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ве рискуя утомить внииан!е слушателей. Поэтому остано- 
вися на тбхъ болће сүщественныхъ илеяхъ Пушкина, xO- 
торыя особенно важны были дзн его современниковъ, BOC- 
пользовавшихся его духовными сокровищами. Мы раньше 
предетавили уже ‘краткую характеристику уиственнаго и 
нранственнаго состоян1я современнаго Пушкину общества. 
Крайній эгоизиъ въ свяви съ полвымъ отсутотыемъ совна- 
нія нравственныхъ обязанностей по отношенію къ отечеству 
и народу, превебреженіе человьческой личности, ничегоне: 
дВланіе и самодовольство при этомъ, а въ лучшихъ случа- 
яхъ хандра въ невольной иравдности, нежеханіе знать и 
ложный стыдъ за все родное—русское —вотъ характернЪй- 
шія черты сытаго въ’ матеріальномъ отношении тогдашнаго 
времени. На основанји этого можно уже составить вфрное 
нредставленіе о томъ, Ето явдялся первыми эксплоататора- 
ми Пушкина, и въ чемъ ови нуждались. Поверхностное 
знакоиство съ произведеніями Пушкина наглядно убъждаетъ, 
что HAWS поетъ съ поразительною вВрностью и точностью 
изобразиль въ свеихъ произведенілхъ печальное состояніе 
современной ему русской жизни, рускаго общества. Много 
нужно гражданскаго мужества, силы воли и человвколюбія, 
чтобы, совершенно отказавшись отъ мысли о себз, выста- 
вить НА глаза своимъ современникаиъ TH недуги, которыми 
они больны. Но Пушвинъ, вакъ о TOME можно судить по 
его произзеденіямъ, достаточно находить въ себ силъ: 
овъ разъ завсегда отказывается OTE славы, воторую стяжалъ 
себ среди еовременниковъ первыми своими произведеніями, 
и съ непоколебимой рЕшимостью старается обратить ввима- 
не, заставляеть призадуматься русское общество надъ без- 
отраднымъ свовиъ положешемъ или иначе сказать: познать 
себя. Трудно бываетъ человЪку стать судьею самого себя, 
еще трудиве отнестись къ себБ бевпристрастно, благодаря 
присущему schung себялюбію. Часто человъкъ въ себ оправ: 
дываетъ то, что обвиняетъ и казнить въ другомъ, подыски- 
вая и зачастую изиышляя фиктивныя оправдывающін его 
извинительныя побуждешя, которыя клонятся всецфло толь- 
ко въ. его обманчивому успокоенію. 

Если въ.наше время, умершее уже далеко въ отноше- 
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нін самоанализа, не всякій способенъ, ваглянувши въ свою 
душу, осудить нехорошія ея движенія, то о современии- 
кахъ Пушкина и говорать нечего. Такая мысль казалась 
слишкомъ дикою для людей, ставившихъ пфлью существова: 
нія — жизнь въ свое удовольствіе, не принимая во вниманіе 
средствъ, употребляемыхъ къ этошу. Не чувствуя въ себВ 
пустоты, не ощущая въ себБ нивакихъ яапросовъ и стре- 
мленій, къ чему бы то AH было, это холодное, сонное 06- 
щество (1825—1837 г.) спокойно пребывало въ бевцвћт- 
ноиъ прозабани. Правдивымъ выравителеиъ этого :то имен- 
но историческаго момента и быль Пушкинъ, проницатель- 
нымъ умомъ художника сүмёвшій уловить преобладающай 
характеръ современности. И чревъ Пушкина, дЪйстватель- 
но, начинаетъ умнфть все, какъ справедляво памфтилъь Oc- 
тровскій, и прежде всего— его современники. Въ произве• 
деніяхъ Пушкина, какъ въ зеркалВ, современное ему обще- 
ство увидЪло свое я. Въ этомъ-то и заключается громадная 
заслуга Пушкина предъ его современниками. Можетъ· быть, 
долго еще покоилось бы современное ему общество, продол- 
жая пребывать въ апатичномъ состояніи, если бы Пушвинъ 
не побудилъ его проснуться и съ удивлешемъ остановиться 
предъ своимъ иѕображеніеиъ. Конечно, такая дервость Пуш- 
кина непріятно поразила общество, и оно не задумалось 
развфнчать своего прежняго любимца и пфвца авроры. Но 
это-то и служить доказательствомъ того, что Пушкинъ yaa- 
рилъ по слабымъ струнамъ, сиВло коснулся больного м$ста 
своихъ современниковъ, которые увидфли свом недуги и NO- 
чувствовали боль отъ посторонняго. прикосновеня. И, если 
современное Пушвину общество не могло сразу освободить- 
ся отъ болћвней своего времени; то. во всякомъ случаВ не: 
измфримо велика заслуга того, ETO первый обращаеть его 
вниманіе на эти болфени и тђиъ самымъ заставляетъ, BHH- 
мательно вемотрфвшиеь въ нихъ, искать средствъ Kh ИХЪ 
исцфленю, хотя бы CO временемъ. 

Еще Пушкину суждено было увидфть, Бакъ среди 
бевнадежно-больныхъ современниковъ появлялись, хотя и не 
въ большомъ количествВ, отдъльныя личности, которыя, чув- 
ствуя и нося въ себф заразу, стараются найти тоть или 
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иной выходъ изъ такого своего положеня. Пушкину yga- 
лось уловить ототь типъ зарождающагося новаго челов$ка, 
съ дущшевныиъ состояніенъ котораго онъ знакомить HACE въ 
nub Кавказскаго панниика, Алеко, Чарскаго и, наконец, 
Онфгина. | | 

Beb эти люди рано бросились въ вихрь cBBbra, „бур- 
ной жизнью погубили надежду, радость и желаше“; очень 
скоро ›„изв8давъ людей и свфтъ, узнали цфну этой HeBbp- 
ной живни“ и, „наскуча быть жертвой привычной презрён- 
HoH сусты“, стали отступниками этого свЪта и покинули 
или стремились „покинуть родной предълъ“. Ho marab и 
‚Ви въ чемъ не находили они покоя. 

‚ Адево, наскуча неволей душныхь городовъ, прель- 
щается цыганскою жизнью, FIÈ „все дико, HO живо, He- 
покойно, такъ чуждо мертвыхъ нашихь нћгъ, такъ чуждо 
‚этой живви праздной“. Идеальные цыганы съ үваженіемъ 
относятся въ индивидуальной свободћ; они, не могутъ даже 
допустить мысли; чтобы одинъ челов$къ имфлъ право no- 
сягать на дичность другого, какими бы тфеными узами они 
ни были связаны: мужъ не властелинъ жены, отецъ не BIA- 
стелинъ дфтей. Казалось бы, что Алеко, этоть поборникъ 
свободы, долженъ былъ найти въ такой средЪ. полное удо- 
влетвореніе; HO онъ не можеть удержаться . среди . цыганъ. 
Причина этого, конечно, .въ TOMS, что, будучи страстнымъ 
защитникомъ свободы въ обществ, rab была, стБснена. его 
личность, Алеко не умфетъ относиться. съ уважешемъ KE 
свобод другого человВка и смертью мстить ҘецфирЪ, под- 
давшейся свободному влеченію. своего сердца. Значитъ, про- 
тесть Алеко противъ свЪтскаго общества истевалъ изъ гру- 
быхъ әгоистическихъ мотивовъ. Причина ‘неудовлетворен- 
‚ности въ его собственномъ харавтер+. Эта причина застави- 
ла его бъжать изъ общества, эта же причина заставила AH- 
‘карей изгнать его. изъ своей среды, и Алеко остается въ 
безотрадномъ одивочествЬ. Таковъ же кавкагскій noka- 
BHS, который „бегъ упованіб, безъ желаній вянетъ Kep- © 
твою“ какихъ-то своихъ страстишекъ „и проситъ черкешен- 
ку пожалђть о его скорбной участи“; который среди дика- 
рей. оказызается еще бодЪе. чуткимъ, THM среди cBbrckaro 
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общества. Его уд®лъ-— также грустное одиночество. ‘Tasos 
и даровитый Чарскій, задыхающійся Bb свћтскомъ общес?вћ 
и не имћющій даже cart уйти изъ него; таковъ, наконенъ, 
я этоть ОйЪгивъ, которому наскучаеть и Природа, и сезь- 
ское уединеше, H  бевплодное чтене хорошихъ КНИРЪ, И 
самое путешествие, rab пресл®дуеть его ta же слияя pyc- 
ская хандра, невыносимая тоска, сознаніе своей невужно- 
сти, одиночества, страшная тоска жизни, „кипящей въ nét- 
сти пустоиъ“ ,-—наконецъ, тоска апати, рявнодушія pb- 
шительно ко всему, —тоска медленной смерти. · Что же mo- 
буждало Онфгина иытаться бЕжать отъ общества? - 
Причина бъгства — это сознае ОнЪгинаё, что какая-то 
язва разъёла наше общество, почему онъ и ORATE изъ 
этой зараженной ‘среды, HO, самъ того не замёчая, онъ HO- 
ситъ и въ самбмъ себ ty же заразу, его’ организиъ боленъ 
той же боленью, и онъ нигдВ не можеть найти (блегченія 
своимъ страданямъ, потому что сашъь He BRATE’ Причины 
своей боли. Онъ ищетъ эту причину извн%, а она въ немъ 
‘самомъ. „И таснутъ, EARBS пламень дымный, забытый средь 
пе. долину", эти AYINNA юныя, безплодныя и для Ce- 
бя, и для друРмихъ силы, —гаенутъ потому, ‘что сознаніемъ 
болБзненности переросли’ старое общество и оторвались OTS 
него, но, такъ какъ по своему складу они — дети этого 
общества, а, слёдовательно, и въ ce6b носять ту же 6o- 
лфзнь, то и безеильны избавиться отъ нея, найти выхолъ 
изъ такого положенія, хотя ‘и бтараются объ этомъ,--без- 
сильны потому, что у HAXD „сердце пусто, празденъ уиъ*, — 
потому, паконецъ, что въ стремленіи найти выход® они Py- 
ководятся только эгоистическими побуждеюяии: | 
Итакъ, Алеко, кавказекій плБиникъ, Чарекій, Ont- 
гипъ He находятгь для себя выхода, да и не иогуть майти 
его, такъ KAKES въ своёмъ стреиленія руководятея только 
эгоистическими побужденями. Но все же Пушкенъ: хотя и 
развБнчиваетъ этоть TAMS новаго человћка, ио BE то же 
время выказываеть и свое сочувствіе ему, оттВяяя въ HEMS 
cosHanie своего я и. стремленіе велдетме этого найти вы- 
ходъ изъ своето положешя. Мало’ этого: Пушкияъ въ ceo- 
ихъ произведеніяхъ пытается не только содйетвовать совре- 
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менному обществу познать само себя, но: желаеть указать и 
лучшій Rhea, жизни. пробудить въ нему сочуветые въ со- 
временникахъ и TENE самымъ дать кавъ бы новое руково: 
дящее начало въ жизни и: дћательности. И, дЪйетвительно, 
какъ бі въ нротивовфеъ этоистичеокимь побужденіяиъ ARME 
лучтих® людей своего времени, обрисоваиныхь въ лиц 
Онёгина и ему Нблобяыхь, въ произвеленяхьъ` Пушкина вы- 
водится ‘и другой‘ тать, глубокое ce4yscrsie къ ‘которому 
ясно говорить ҷа его: превосходство сравиительно съ преж- 
HAME типомъ. Превосходство цзлаго ряда другихъ лично- 
стей, фигупирующихь въ произведенінхъ Пушкина (Herps 
Великій, лВтописецъ, капитанъ Мирожовъ и его mena, чер- 
кетенка, наконець, Татьяна и Полина) заключается въ 
‘TOME, что им присущи болъе высокія стремления и: идеалы, 
TEMS ‘идейль эгойстическако ‘счастья; служившій основной 
чертой представителей предылущиго типа. Этою живою HAD» 
страціей Ilymeans какъ бы‘ желаеть указать своимъ ·совре- 
женниќаиъ, наєколЬво выше стоять люди, Вотерые MBAKO 
endef жизни’ ставягъ не свое я, а общее благо, ‘или даже 
благо хотя бы своего ближняго. Правда, ‘для: иллюстраціи 
‘той мысли Пушкивъ обращаетея, за нениВніеиъ въ настоя- 
IMENT, Wt прошлому, откуда въ большинствВ случаевъ и бе- 
pets живые образцы. Bors, напр., нредъ нами ослЗнитель- 
нө-—яркій ` образъ Петра Велика, начертаниый. namant 
поэтом» въ „ Полтавћ“, „М»Ъдномь вевдинеВ“, „Арап$ Пе. 
тра Великаго“ и въ стихоевореніяхъ: ,Crancn* и „Пиръ 
Петра Веливаго“,— образъ „Чудотворца-—-исполина“, который 
весь, „вакъ Божя‘ гроза“, cisets въ роковой день Нолтав- 
ской битвы“, —0обравъ великодушнаго побъдителя и вфчнато 
работника на трон, прорубившаго окно въ Европу: и co- 
злавшаго бғромный памятникъ себ „въ тражданстеЪ с$вер. 
ной лержавы".. Не mente глубокій и .благотворный cabat 
оставляет въ бознаніи также другой высокопривлекатель- 
ный образ’ служенія родной земл ’---образъ кроткаго HHO- 
ка —-лВтописца, который въ сииренной кельф ведетъ свой 
трүдъ „убёрдный: безыменный“, RABS „долгъ, завЪщанный 
otb Богає, съ единственной ц лью: „Да вфдаютъ потомки 
православныхь | . СМС | 
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Земли родной минувшую судьбу”. | 

Яркое воплощен!е героической преданности долгу дано 
Пушкиныиъ также въ образ. простодушныхь, HO .сильныхъ 
вВрою и безупречно честныхъ людей, въ PONS craparo қа- 
питана Миронова и его сужруги Василисы Егоровны. Что, 
повидимому, ничтожнће капитана Миронова въ „Канитан. 
ской norb? Но. этоть вапитанъ, на первый взгдядъ тодь- 
ко сиЪшной старичокъ, который всю жизнь состюялъ MOAS 
командой Василисы Егоровны, въ минуту рокового испыта- 
нія являетея во всемъ величіи сознаинаго и непоколебимаго 
долга. Os героическимь бевстрашіеиъ Иванъ Кузьмичъ yuu- 
раетъ TAES просто мо долгу присяги. Странно, на первый 
взглядъ, назвать героемъ этого сифшного коменданта. коми: 
ческой Бфлогорской кр»поети, ch ея. единственной пушкой 
и старенькими инвалидами, а между тБиъ кто же больше 
ero имфетъ права на это назване?. Ero подьигъ такъ HOBA- 
м'Ьтенъ, отъ участи БЗлогорсной. крбпости. такъ мазо вави- 
chsa судьба Россіи, но въ этомъ-то. и сущность идей Пуш- 
кина: представить высшій героизиъ въ оболочкВ сфренькой 
дЪйетвительноети. Для челов®ва, какъ бы говорить Пуш- 
кинъ, викакое AAO не должно быть ничтожно, если оно 
ему ввЗрено. Мироновъ тБиъ и велинъ, что всю живнь TART 
думалъ, ни разу не ус̧уивилея и умеръ въ этомъ убЪждении. 
Говоря Пугачову: „Ты не государь, ты 'воръ и самозванець“, 
онъ, вБроятно, и не вналъ, что соверпавтъ. геронческій uo- 
ступокъ, и мысль о славз была ему такъ же чужда; какъ 
и лБтописцу, который хочеть, чтобы его :усердный трудъ 
осталея „бевыменнынъ“. Не станемъ останавливаться на APY- 
гихъ лицахъ, служащихъ выраженіеиъ той же идеи; CRA- 
жемъ только, что въ изображени HKE сназалось новое. OTHO- 
шеніе къ жизни, новая иврка людей и послупковъ, по RO- 
торой они ненигиВриио выше людей, рувоводящихса. только 
своимъ эгойстическииъ я. Тавіе образы. кавъ вомендантъ 
Мироновъ, весьма драгопфнны: пробуждая добрыя чувства. 
любви и сострадавія къ’ ближнимъ, они виВстЬ. съ TEMS по- 
казываютъ, что въ чеетномъ исполненіи долга. даже зауряд- 
ными людьми, въ обставоввћ. повседневваго быта нерЪдко 
коренятся черты настоящаго героизма. Этими BHOAHS реаль- 
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ныма Нушжинскиии образами можно гордиться, KABB нагляд: 
нымъ докавательствоиъ того м 5 É Ы 

„Что. творческая рВчь поэта — | 

Гражданскій подвигъ, что она 

Источникъ воздуха и cebra, e aià 

Что ею движется страна“... (П. Вейнберг»). 

Но, давъ современному обществу превосходную иллю: 

страцію печальнаго состоянія даже въ лучшихъ его пред- 
ставитезяхъ, начертавъ новое руководящее начало жизни на 
общую пользу въ. прекрасныхъ образахъ (Петра Ben., atb- 
тописца, капитана Миронова и Ap.), нашъ великій поэтъ 
старается и убфдить современное общество въ тоиъ, что, 
KAES бы низко человёкъ ия палъ, рүководясь въ жизни 
только Преслі дованіеиъ эгоистическихъ bref, онъ CROCO- 
бенъ воскреснуть, такъ какъ въ душ каждаго тлфетъ искра 
Божія, TOTE священный огонь, который способенъ возродить 
человЪка въ иовой жизни. И pots, RARS бы въ доказатель- 
ство этой истины Пушвинъ чертами особенной душевной 
красоты надфляеть не только такихъ лицъ, какъ Петръ 
Великій, но и AHIT, повидимому, незначительныхь (акъ 
напр., капитанъ Мироновъ и др.) и даже одержимыхъ низ- 
кими и гибельными страстями. Возьмеиъ, напр., стараго 
барона въ „Скупомъ рыцарЪ“. Онъ весь во власти низкой 
страсти, съ которой не въ силахъ справиться даже голосъ 
совВсти. И онъ однако не лишенъ черть душевной красо- 
ты: она сказывается въ нЬжности, съ какою онъ .вепомина- 
етъ O давнемъ. былоиъ; въ пробужденіи рыцарской чести 
вслВдъ за свиымъ тнуснымъ поступкоиъ — скаредною ` клеве- 
тою на сына. Или вспоинииъ кузнеца Архипа (въ „Дуб- 
ровскоиъ“), Озлобленный, ORS умышленно запираетъ двери 
дома, зная, что губитъ этииъ подъячихъ; ихъ вопли о CNA- 
сени не трогаютъ его желфзнаго сердца. Кажется, этотъ 
человЪкъ совевиъ не знаетъ состраданія; но и ему свой- 
ствениа извстная душевная красота, и · онъ способен ощу- 
тить жалость ‘къ погибающей Божьей твари; въ лыму и 
пламени онъ лёзеть на крышу горящаго дома, самъ под- 
вергается обжогаиъ, —лфветъ ва TÈMS, чтобы спасти кошку, 
это Божье совданье. Точно также Пушкинъ подглядВль 
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истинно ·человВческія черты и въ ·.Пугачов%, человъкћ npa- 
BHYHOMS къ 8лодфӢстваиъ, этомъ, вопхощенноиъ раэрушите- 
ab. Пугачовъ не только помнить добро. во и вполнћ искрен: 
но старается отплатить. сторицею TERS же; онъ становится 
благодВтелемъ Гринева, который вВкогда подарилъ ему зая- 
ЧЇЙ тузупчикъ. 

Вообще ‘sesat, rah ни приходится Пушкину рисовать 
картины человческаго паденія, онъ не упускаетъ изъ виду 
и присущихъ челов%ческой дүш хорошихъ движеній, orrb- 
няя которыя онъ какъ бы CAME вВратъ и желаеть увфрить 
другихъ въ TOMS, что разъ присущи челов8ву проблески 
душевной красоты даже при сильномъ нравственноиъ паде- 
HIB, то въ немъ есть возможность вовродиться для новой 
жизни, стать лучше при благопріятныхъ условіяхъ. Но, умћа 
сказать доброе слово въ защиту людей, въ душВ которыхъ 
тязеть искра Божья, побуждающая ихъ хотя по временаиъ 
къ проявленіамъ душевной красоты, Пушкивъ yubers без- 
пощадно и осуждать ва такіе поступки, которыхъ нельзя 
оправдать съ человЁ ческой точки eptaia. Такъ, подлому sa- 
вистнику, убійцв генія — Сальери овъ не даровалъ прощенія 
за то, что Сальери забылъ одну важную. въ нашей жизни 
истину, —ту истину, что каждый изъ Hach не для того жи- 
ветъ, чтобы ед'Влаться первымъ мувықантоиъ или великимъ 
ученыиъ, а прежде всего для того, чтобы: стать хорошимъ 
человћкоиъ. чтобы осуществить въ своей личной жизни 
идеалъ добра, для всВхъ обязательный. Личностью Сальери 
Пушкияъ какъ бы говорить читателямъ, что люди, отдав- 
шись всецфло эгоистическииъ чувствамъ зависти и мести и 
забывая въ своей жизни осуществить. обязательный для всъхъ 
идеалъ добра, низвергаются на самую: низкую ступень въ 
человБчествћ и He заслуживають не только иЗкоторой доли 
участ!я, HO даже снисхожденія, между TENE какъ Моцартъ, 
этотъ геній, чуждый малВйшей тёни самоин® тя, полный 
гуманности, инстинктивнаго BACICHIA ED людяиъ, которое 
заставляетъ его видВть ихъ лучшими, чБиъ они на CAMOBS 
дл; —этоть Моцартъ не столько, BAES геній, сколько EARS 
высокій чистый характеръ, вырастаетъ въ глазахъ читате- 
лей до колоссальныхЪ pase bposs. Таково-то въ произведе- 
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ніяхъ Пушкина ивображене неисчерпаемой идеи челов} ка 
съ его внБшними и внутренними особенностями, иден, ко. 
торая способствовала и способствуетъ развитію въ обществ 
самосознания. Резюмируя все выше скавазное, невольно при- 
дешь къ выводу, что въ высшей степеви привлекательны 
эти образы людей труда и долга во имя общаго блага, ко. 
торые во всей красот выступаютъ въ проивведеніяхъ Пуш. 
кина; что велика эта чуткость поэта, которая и въ челов+. 
Eh, шавшемъ жертвою своихъ страстей, сум8ла поди%ћтить 
святая святыхъ; что эти неоцвневнныя черты Пушкинской 
поэзін и составляють тотъ. рай, въ тонкой и благоуханиой 
атиосферћ котораго возвышается душа, улучшаются помыслы. 
Остановимся же еще, хотя вековьзь, ша нЪвоторыхъ изъ 
тёхъ свойёствъ Пушкинской п003ін, которыя, по METROMY 
выраженію Островскаго, способствуютъ утоиченію чувствъ. 
НеизиЪримо обаліе вравствеввыхъ назалъ, которыми про 
никнута поэајя Пушкина; по истин поразительно чрезвычай- 
ное равнообравіе мотивовъ, свидЪтельствующихъ о неисчи 
слиномъ богатствЬ душевной и духовной жизни нашего Be- 
ликаго поэта, если мы развернемъ лирическія его стихотво- 
penis. Мы не беремся даже перечислить всфхъ тЬхъ чүвствъ, 
сашыхъ высоқихъ, самыхъ сватыхъ, которыя можеть mepe- 
живать и чувствовать каждый при чтеніш его произведеній, 
какъ ихъ переживалъ и чүвствовалъ самь поэть. отзывчи- 
BHA, подобно эху, на вое. О дъйетвін Пушкина на чита- 
телей въ этомъ отношеніи можно сказать его же собствен- 
ными словами. что онъ... 
| ' „Сердца волнуетъ, мучить, 

‚ Kars своенравный чародфй“... 

_  Отвазываясь, повторземъ, отъ попытки коснуться даже 
слегка всего разнообравія чувствъ, которыя возникаютъ въ 
душв и дають себя чувствовать читателю, мы остановимся 
зд%сь. на поэтическомъ изображени Пушкинымъ идеальнаго 
OTHOMEHIA въ WheTy своего воспитаня и выраженію высокой 
идеи товарищества. и чувства дружбы. | 

Поэтическое изображеніе идевльнаго отношенія Пуш. 
tana къ своей almae metris доступно всякому, прошедше- 
му школьный искусъ и ветупившему на бурное поприще жиз. 
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ни. КраснорЕчивёе всякихъ примфровъ 10ers говорить, 470 
на: школьной скамьф 

„Юноеть намъ ‘совфтуеть лукаво, 

И шуиныя насъ радують мечты.. 
мечты, заставляющія HACE рваться на свободу, за предзлы 
школьныхь CTBAS, HO что потомъ: © — 

„Куда "бы HACS ни бросила судьбина, 

H счастю куда бъ ни новело, о. 

Bee th же мы: uaus цВлый иїръ—чужбина, 

Отечество наиъ — Царское село“, 
т..е. та же alma mater, которой иы обязаны бываемъ на: 
шииъ умственнымь и нравственнымь ростомъ, нашииъ пер- 
вымъ нробуждежтемъ и снособностью все Gombe и Gombe co- 
вершенствоваться, которая, такъ сказать, бросаеть первыя 
смена на дъвственнную нашу почву. Bors почему поэтъ, 
обращаясь къ дикующей Mysb, просить бларословить:... 
„Да здравствуетъ лицей!“ BOTE почему и черезъ восемь NETE 
nocab окончанія курса въ лицеВ Пушкинъ изъ своего скрои- 
наго далекаго села Михайловскаго, обращаясь къ товарищамъ 
и поднимая бокалъ “въ `день годовщины anien (19 окт.), 
восклицает: 

„Наставнивамъ, хранившимь юность няшу, 

Bebws честію, и мертвымъ, и живымъ, 

Къ устамъь подъавъ признательную чашу, 

Не помня вла, за благо воздадииъ“... 

Задушевною искренностью и вехикодушіеиъ вБетъ отъ 

этого теплаго по чувству четырехстишія поэта, а между TÉME 
кому неизвБстно, что лицей во время пребываня въ HEMS 
Пушкина, какъ учрежденіе молодое, только что народив- 
шееся, благодаря разнымъ неблагопріятвымъ обс?оятель- 
стваиъ, далеко не стоялъ на должной высотЬ и не. соотвћт- 
ствовалъ предначертанныиъ Whaaws. Но Пушкинъ игнори- 
руеть это несоотввтствіе учреждеюшія своему идеалу:. HANDO- 
тивъ, цълый рядъ сердечныхъ посвященій и обращенй. къ 
лицею, его садамъ со статуями Екатерининскихь героевъ и 
„лебединыжи кликами“ свидЪтельствуеть о TONS, что Пуш- 
кинъ любилъ воскрешать въ своихъ воспоминаніяхъ свою 
alma mater, rab ванялась его заря жизни. И что, mosa- 
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димому, могло привлекать въ лицею поэта, уже’ увфнчаниа- 
го славою и громкою извВстностью, а между тёмЪ онъ вре- 
ия отъ времеви, посфщаеть · Царское ceso и посвящаетъ сти- 
хи, пронивнутые самымъ высовииъ одушевленіешз: 
„ Воспоминавьями смущенный, . 
Испозненъ сладкою тоской“, .. 
пишеть Пуш. въ 1829 г.: 
„Сады прекрасные, NOZE сумракъ BANTA священный 
Вхожу съ поиикиею главой! . 
Tags отрокъ бяблія, безумный расточитель, 
До капли истощивъ раскаянья фіалъ, 
.. Увидвъ, наконецъ, ролииую обитель, 
‚ Главой понивъ и зарыдалъ“. 

77 nante, тђиъ одушевлеше въ этомъ стихотвореніи 
становится сильнће, и, наконецъ, поэтъ искренно сознается, 
что ‘во время долгихъ своихъ блүжденій „часто, утомленный, 
раскалньемъ горя, иредчувствуя бБды“, думалъ о. приютВ 
благословенномъ, своей. almae matris и „воображаль сін 
сады“. Подъ вмяшемъ тавихъ стиховъ, y кого ве припо- 
мнятся` его школьные годы и виБстЬ съ TENS не пробудятся 
добрыя искренвія и задушевныя чувства къ ифету своего 
воспитанія, къ своей almae matri, где протекла самая 
свЪтлая пора нашей жизни--милая юность, полная чистыхъ 
надеждъ и возвышенныхь упованій. 

He мензе благотворно вфетъ и отъ тъ ана 
Пушкина, въ: которыхъ онъ въ, высшей стевени нфжно и 
трогательно говорить о дружественныхъ отношеніахъ къ сво- 
BNS: товарищаиъ, а также „подругЬ дней своихъ суровыхъ“, 
старушкБ nan’: Сидфть на одной скашьВ въ школь · для 
большинства людей неиногииъ болће, TÉNE занимать. слу- 
зайно два оосБднихъ ты, Bb eee зал; не такъ 

думаль Пушкинъ. 

Воть что OHE заносить въ danbor Ha СИРИ CBO- 
ему товарищу Пущину при окончаніи лицея: 

„Взглянувъ когда-нибудь на тайный cen AUCTORS, 
г Исписанвый њогда-то иною, | 
‚ На время: улети въ лицейскій уголокъ 
. Веесильной, сладостной мечтою. 
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‚Ты вопомна быстрыя иануты первехъ дией, 
· - Неволю мирную, шесть abre соедивенья, =. с 
Печали, радости, мечты души твоей, 
Равмодвкн. дружества и сладость ле 
Что было и не будеть BHOBS.. 
И съ тихими тоски слезами. 
Ты вспомни первую любовв. noes 
>c {Mo друсы она прошла... но съ первыми друзьями 
He рЕзвою мечтой союзъ твой. заключенъ: 
... Фредъ грознымъ временеяъ, предъ прозвныхи судьбами, 
О. милый; sbyent онъ“. | | 
OTHMS , стихотворежемъ юный: еще HOSTS KAKE бы XO- 
четъ сказать, что совићеткая. шивнь двухъ сознательныхъ 
бупществъ, ‚обиБнъ первыхъ мыслей и чувствъ не могутЪ быть 
безелБдвы,· не мотуть пройта даромъ. Такіе люди на всю 
жизнь должны ‘остаться. не. совсБиъ чужими, и товарищь 
должен сохранить право сказать товарищу то, чего не. ска- 
sant бы человёкъ посторонній. Нервые хотя. аеврзлые, но 
идеальные толки и споры, общя печали и радости, первых 
раду&ныя мечты; даже размолвки. дружества вићстё съ csa- 
достью примиренья, въ глазахъ поэта какъ бы .обязываютъ 
товарищей и въ бүдущеиъ, въ сялу чего. .товарищескій ‘со- 
юзъ не рВгвая и сладкая мечта, но: связь вћчнея, которую 
не въ силахъ даже разрушить грозная ‚судьба. и время. 
`. Такъ думаль о товарищескихъ · озношёніяхъь Пушкинъ 
wHomeh, при өкончаніш курса въ лице, в такія, дЪйстви: 
тельно; чувства. сохранилъ въ своемъ сердць и въ. течевіе 
всей” послБдуютщей своей жизни. Уже въ 1825 r., привёт- 
creya изъ хела Михайловскаго пирующихъ на барегахъ He- 
вы -въ. день: годовщины лицдя друвеё-товарищей, Пузкинъ 
выеказываеть тотъ же; взглядъ на дружбу. и зава 
отношенія, что и при окончаніи курса: 
| . „Друзья мои, превраоенъ mems coise! 
Ost, zag душа, нераздлимъ, и ВЪченъ, >>. 
| Неколебииъ, свободенъ и, безиетенъ“.... 
И это не врасивая только игра сложъ въ усхахъ Пушкина: 
такъ было и :на самомъ двав. Изумительной теплотой и sa- 
душевностью вћетъ отъ TEX етвхотзорешй порта, воторыя 
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красноръчивће всякихъ доказательствъ говорятъ объ OTHO- 
шепіяхъ его къ друзьямъ. Bors, напр., теплый привђтъ въ, 
стихахъ, посланный Пушкинымъ въ 1826" году въ Сибирь 
несчастному своему другу Пущину: 
„Мой первый другъ, мой другъ безцфнный! 
И 4 судьбу благословилъ, 
Когда, мой дворъ уединенный, 
Печальнымъ снЪгомъ занесенный, 
Твой колокольчикъ огласилъ. 
Молю святое ПровидЪнье, 
Да голосъ мой душВ твоей 
Даруетъ то же утфшенье, 
Да озаритъ онъ заточенье 
Лучомъ лицейскихъ асныхъ дней! “.. | 
Да озаритъ, скажемъ Bmbcrh съ поэтомъ, доброе слово, apy- 
жескій ласковый голосъ, который такъ дорогъ, такъ nbn- 
теленъ и такъ желателенъ всякому въ MHHYTH постигающихъ 
Hach несчастій и невзгодъ житейскихъ. Какъ же. не сказать. 
посл этого, что благодаря Пушкину д.Бйствительно утонча- 
ются, облггораживаются наши чувства! 

Только что приведенное стихотвореніе не единствен-. 
ный примфръ, свидЪтельствующій о добрыхъ отношеніяхъ 
нашего поэта къ товарищамъ. Оставшіяся намъ въ число 
произведений Пушкина посвящения и обращенія къ лицею 
(1825, 1831 и 1836 г.г.) могутъ служить превосходнымъ 
памятникомъ его въ высшей степени трогательныхъ и воз- 
вышенныхъ товарищескихъ чувствъ. Съ какимъ неподдфль- 
нымъ умиленіемъ поэтъ вспоминаетъ о своихъ товарищах, 
воторыхъ судьба разбросала по всему свфту, и мноме изъ 
которыхъ уже үспБли отойти въ царство тВней (H. А. 
Корсаковъ, А. А. Дельвигь и др.); съ какимъ восторгомъ.. 
и горячей благодарностью поэтъ вспоминаеть о трехъ 00: 
бенно друзьяхъ. посЪтившихъ ero въ сел Михайловскомъ, 
Этой „забытой глуши“, этой „обители пустынныхъ вьюгъ и. 
хлада“ (Ilymanb, Горчаков, Дельвиг). А какъ поэтиче- 
ски умфлъ выразить Пушкинъ возможность стать опять при 
случаВ на почву милаго равенства посл многихъ лЪтъ pas- 
луки, полагающей зачастую цфлую пропасть между бывши- 


с TA 
PA Г wE e'i Dog _} 


34° Филологӣческіл Записки. °°: 


ни товарищами. Ka. Горчаков, этоть „ечаётливёць ct nep-!” 
выхъ дней“, этотъ „фортуны блеёкъ` холодный“, посща-' 
етъ' Пушкина въ его „опальномъ`· уголь“; ch житейской" 
точки врћнія. опальный п097ъ и "блестащій дипломатъ при-” 
дворный Горчавовъ:—люди ‘далеко не ‘равные. хоёя когда: 
-TO и были товарищами по лицею. И bors  Пушйкинъ BL OJ- 
HOME ИЗЪ CBOAX? стихотворений (19 ' “ORT. 1825 ' r.) такъ 
говорить объ этомъ: ` 

„Намъ разный’ путь суді.бой ' назначень строгой: 

Вступая въ XKH3Nb, мы ` быстро разошлись, 

Но невзначай проселочной дорогой ` 

Мы встр$тились и братёки” ‘обнялйсв“. ' 
Нельзя лучше оцфнить нравственной Красоты’ этого свида- 
нія бывшихъ korga- то товарищей;` Rakt onbunrb Bb ЭТИХЪ 


стихахъ её нашъ поэтъ; нельзя благородкЪй передать объ ` 


этомъ! А кто не знаеть о ныжныхь дружебтвейныхъ OTHO- 
шеняхъ Пушкина въ своей nant, знаменитой Аривъ Pa- 


діоновнв! Мы не cranemt говорит, об ‘этомъ, таќъ кавъ 


даже маленькія Abra знаютъ Эти чудныя посвященія поэта 
своей любимой и любящей ero няйЪ. Скажемъ только, что 
Пушкинъ высоко поэтическимь изображейемъ чувства друж- 
бы и товарищества не только способствоваль развит!ю ‘этого 


альтрюистическаго чувства въ своихъ современникахъ, HO 


Также способствуетъ развитію и облагороженію его и до 
нашяхъ дней, давая видЪть въ своихъ произведен яхь_ всю 
нравственную красоту этого чувства. 

° Къ сожалфнію, мы вынуждены‘ за недостатком `врв- 
мени пройти молчаніемъ важный вопросъ о: значеній ` Hym- 
кина, RAKS воспитателя въ обществъ религіозіыхъ, а TAR- 
же высокопатріотичёскихъ чүвствованій и убъжденй. Но, 


ДБлая этотъ крупный пробёль, по независящимь отъ насъ ^ 


обстоятельствамъ, . мы не можемъ отказать себћ въ желаніи 


XOTA вскользь коёнуться одного основного свойётва всей BO- ` 


обще’ поэзіи Пушкина, — свойетва, которое — придаетъ ей 


особенно высокую ‘педагогическую  дБнность ` для нашего“. 


врёмени. 
Въ то время, ‘какъ современная намъ болфзненно BA- 
лая и блВдная лирика вчно: HOCETE, та о невфроятныхъ 


we 
an 
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будто бы стридантяхь,, ‘выпавшихь ‘на долю поэта! о противо- 


р8ч1яхъ въ’ природ человћчеёкой, которыхъ будто бы He- ` 


возможно примирить, ‘въ то самое время поэзія Пушкина 
дЪйствўетъ;! RARS свй живительный воздухъ, бодрящій и 
үкрВпляющій ‘силы. 'Этоть положительный, такъ сказать, 
гармоническій Характеръ ‘поэзи Пушкина оказывалъ и ова- 
зываеть въ выеёшей, ‘степени ‘благотворное Дйствіе ва чита- 
телей. Читатель" Пушкинеќихћ' твореній хотя не можетъ не 


сознавать и не“ чувствовать вмёстЬ съ поэтомъ разлада дЪй- 
ствйтёльности съ’ идедльными` ‚требованяий добра и сиравё- 
дливбсти, но въ TO Ke время He можеть также висів съ 


дорогимъ поэтомъ и не вЪроватв, что разладъ въ человче- ` 


CKOMS | существованти — только нБчто` временное, ` а не By- 


ное, — эпизодъ, если можно такъ выразйться, а ‘не цћлая ; 


поэма, —и это OTE того, что въ произведеніяхъ Пушкина, въ 
которыхъ изображается что-нибудь отрицательное и мрачное, 
всегда чувствуется противовћсъ, если не въ ‘другомъ, св%- 
тломъ образ, то въ бодромъ чувств поэта, въ которомъ 
слышится призывъ къ жизни И дБательности. „Если жизнь 


тебя обманетъ“, говорить Пүйкинъ въ посвященіи Евпрак- 


cin Никодаевнь Вульфъ: 

„Не печалься, не сердись! 

Bs день ұнынія смирись:‘ 

День веселья, вфрь, настанетъ“... и дальше npo- 
должаетъ: „Сердце въ будущемъ живетъ; | 

Настоящее уныло: 

Все мгновенно, все пройдетъ; 

Что пройдетъ, то будетъ мило“ 
“Это чудное стихотворсньице Пушкина, намъ кажется, cab- 
дуетъ особеннь почаще вспоминать въ наше болЪзненное, 


полное разочаровавій, нервное ‘время: имъ Пушкинъ BARS 


‘бы совфтуетъ читателю никогда пе забываться, никогда не 
доходить до потери сознанія дЪйствительности и этимъ пу- 
темъ успокаивать свое душевное волненіе. ‚—напротивт: онъ 
какъ бы убфждаеть подождать, не 'придутъ ‘ли еще крас- 


ные дни, и всмотр%ться хорошенько въ i a HETE 


ли въ немъ чего нибудь үтъшительнаго: 


Вообще поэзія Пушкина говорить намъ ‘постоянно, | 


i 
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что, несмотря на. страданія, труды, разочарования и -несо-.- 
вершенства, Встрёчающіяся въ жизни, жить стоитъ, но что. 
вмстВ съ TMS дарами жизни нужно пользоваться разумно... 
не предъявлять къ ней требованій слишком». большихъ, не-. 
вовможныхъ, такъ какъ въ ThXb непосредственныхъ. радо: 
стяхъ, которыя можетъ дать и даетъ на самомъ Arb жизнь, 
нётъ обыкновенно ничего изысканнаго, черезчуръ — сложнаго,. 
или необычайнаго, йными словами. позвіа Пушкина уяила и. 
учить насъ путемъ углубленя и изучен!я. проявлен!й чело-.. 
вз ческой души, дойти до самопознанія и вифстВ съ xena- 
ніемъ жизни дойти до пониманія ея єокровеннаго смысла., 
Hawt, необыкновеннымъ смертнымъ, нельзя и мечтать 0. 
возможности ръшить такой хотя и важный, но. гдубокій во-. 
просъ, эту загадку жизни, если мы. будемъ предоставлены. 
только самимъ себБ, вВдь: . 
| | Природа. не для всБҳъ очей 
Покровъ свой тайный подымаетъ!\ 
Мы sch равно читаемъ въ ней, ТИС РЕ 
Но кто, читая, понимаетъ?“..., говорить другой. 
юный поэтъ, Д. В. Веневитиновъ.. одинъ изъ первыхъь NO- 
слёдователей и учениковъ Пушкина (умершій 1827 г.), и. 
затЬмъ далБе продолжаетъ: 4 
„Лишь TOTS, ETO Ch, юношескихъ дней. 
. Былъ пламеннымъ жрецомъ искусства, · 
_ Вто жизни не щадилъ для чувства | 
И сердца трепет KALHH NT `слухомъ, 
Karp sbmif голосъ, изловилъ!“ 

Да, дфйствительно, скажемъ BMbcTh съ поэтомъ-мысли-- 
телемъ Веневитиновымъ, что только сыны боговъ, питомцы. 
музъ и вдохновенья, —эти только люди, влад юще какимъ- 
-TO особымъ даромъ видФть и чувствовать то, чего не могутъ 
видфть и чувствовать обыкновенные люди. умЪютъ читать 
книгу жизни, а, слБдовательно, только они одни могутъ 
способствовать и помогать намъ въ wba’ разумЪнія этой 
мүдръйшей изъ scx үумнЪйшихъ kaars на cerb. И xota, 
замЪчаетъ тотъ же Вевевитиновъ въ одномъ изъ своихъ 
стихотвореній, 
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„Немного истинныхъ пророковъ, 

Съ печатью тайны на чел$, 

Съ дарами внепреннихъ урокевъ, 

Os глаголомъ Неба на semi‘... а потому и со. 
вътуетъь „не каждой арфВ елухъ ввћрять въ чистой жаждћ 
паолажденія“: однако арфв Пушкина мы сило и бевбояв- 
ненно можеиъ довфриться, танъ BEARS именно онъ больше, 
ч%мъ кто другой, былъ такимъ истиннымъ проровомъ, т. -е. 
„съ печатью тайны па чел, съ глаголомъ Неба на вемлё“. 

Mowers: ли обмануть Hach TOTE, о ROMS можно сназать 
стахами Баратынскаго: 


„Ничто не оставлено имъ 

Подъ солнцемъ живыхъ безъ привћта: 

Ha все отозвался онъ пфенью своей, 

Что проситъ у сердца отвЪта. 

Крылатою мыслью онъ міръ облетФлъ 

Въ олномъ безпредльномъ нашелъ ей предфлъ! 
Все умъ въ немъ питало: труды мудрецовъ, 
Искусствъ вдохновенныхъ созданья, 
Преданья, вавъты минувшихъ BLEOBD, 
Цвтущихъ временъ упованья. 

Мечтою по вол проникнуть онъ могъ 

И въ нищую хату, и въ царскій чертогъ. 
Съ природой одною онъ жизнью дышалъ, 
Ручья разумълъ лепетанье 

И говоръ древесныхъ листовъ повималу, 

И чувствовалъ травъ провябанве; — 

Была ему звЪздџая книга ясна, 
И съ нимъ говорила морская волна. 
Изввданъ, испытанъ HME весь человвкЪ!.. 


А если такъ, если Hai незабвенный, дорогой поэтъ 
дБйствительно достигнулъ такой глубины пониманія, то кому 
же иному стать учителемъ жизни, истодкователеиъ ея смысла, 
какъ не ему? И Пушкинъ, дЪйствительно, первый почув- 
ствовалъ этоть запросъ въ себ и первый пытался указать 
обществу и рвшить такъ или иначе въ различное время 
своей жизни эту загадку жизни, рЬшеніе которой не morte- 
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ряло и не потеряетъ никогда своего смысла и: значенія для 
человЪ чества. р 2 Ba | 
Къ вамъ, учадаяся молодежь, позволяю себЪ обра- 
татьея , съ нослБдними · словами. 'Въ могущественноиъ оду- 
шіевленіи,. охватывающемъ ‚въ настоящее время не только 
всю. образованную Pocciw, но ‚даже отчасти и темныя массы 
народа;—въ этомъ . одушевленіи и глубокой благодарности 
почтить память столфтней годовщины рожденя нашего ве: 
wasahiaro. и перваго поэта несомнфнно сказывается спра: 
ведливость ‘мысли Пушкина, oubaaymetica и нашимь.. достоя- 
ніемъ, — мысли, что „произведена ведикихъ· поэтовъ - OCTA- 
ются свфжи и вВчно юны“. Не одно уже покол+ніе воспи- 
талось на славныхъ произведен ахъ Пушкина, не одно еще 
и воспитается въ этой по истинз классической” школ слав- 
нЬйшаго изъ поэтовъ , — школ, въ которой `„русскій духъ, 
Русью пахнетъ“. И вы, ущачаяся молодежь, начинающая 
только жить, можете спокойно и съ твердою уввренностью 
ВЗЯТЬ" Пушкина въ руководители жизни, а потому почаще 
заглядывайте' въ его сочиненія и запечатльвайто ВЪ „глубин 
своего сердца Th „Любви и правды чистыя ученія“, кото- 
рыя съ такою любовью. завъщаны HMP потомству. 
„Забирайте же“, скажемъ вдохновенными словами дру- 
гого нашего великаго поэта — Гоголя, забирайте „съ собою 
въ путь, выходя изъ магкихъ юношескихъ лВтъ въ суровое, 
ожесточающее юношество,-—забирайте съ собою sch человћ- 
ческія движенія, не оставляйте ихъ на дорог: не подыме- 
те потомъ!“ („Мертвыя души“, т. VI). 
| И. H. СиЪльницЕ!й. 


г. Бахмутъ.' | 
1899. года, мая 9 дая, 
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_ Веливъ нашъ православный народъ своею BPOW, 
великъ онъ и своимъ ‹набожнымъ усердіемъ къ власти 
царя, данной Богомъ; испытанною любовью къ про: 
шлому и настовщему своего неогляднаго ‘отечества. Та 
же основа русскаго характера отличала и Пушкина и 
выразилась во многихъ его произведеняхъ. 

Кавимъ нравственно-свътлымъ ореоломъ овруженъ 
поэтическ!Й образъ русскаго царя-самодержца у Пуш. 
кина! | | 

«Подумай, сынъ, ты о царяхъ великихъ: 
Кто выше ихъ? Единый Bors. Кто смћЊетъ 
Противу нихъ? Rastor с 


А двргвувшій противъ нагь, подобно Борису-царе- 
убийц, подвергается грозной rapt Божей въ здъшней 
жизни и со страхомъ ждетъ суда Божій по ту ОВЕ 
BY. гроба. | | 
<O Bowe, Боже! 

Сейчасъ явлюся предъ Тобой, и душу 


Muh некогда очистить аа [| 
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Мучительно—бодьно говоритъ умираюний Борисъ. 
Поэтъ молитъ Бога сохранить ‘царни’: `` 


«Гордыхъ смярителю, | 
Слабыхъ хранителю, = 
Всъхъ утьшителю, 
Все ниспошли. 
_ Тамъ—громкой славою _ 
`Сильной державою ` | _ 
б Міръ овъ покрыль; | ТО 


*) haan (Нач. см. въ оредыдущ. вн. «$; З»). 
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ЗдВсь — безматежною 

Сънью надежною, 

Благостью нћжаою 
Hacs ochan. 


Мальчикъ въ gombo Шуйскаго читаетъ молитву за царя 
Бориса: 

... а къ намъ, своимъ рабамъ, | 

Да будетъ онъ, какъ прежде, благодатенъ, 
И милостивъ, A долготери$ливъ, . 

Де мудрости его неистощимой А 
роистекутъ источники на Bach? E 


t 
ч 


Борисъ Годуновъ, вступая на престолъ, говоритъ: 


«Да правхю я во славћ свой народъ, 
Да буду благъ и праведен, 


ана сверток одръ' Zan bracers ropata: зюбамому сыву: 


«Со строгостью храни’ уставъ церковный», 


~ г. 2} 


Поэтъ вдохновеняо обращается къ императору Ht- 
волаю Е 


«Bo веемъ ъ будь он Ме 
Бакъ онъ неутомимъ и твердъ, 
> И ваватвю,: BARD оне, тчезкобенъ». 


А этотъ великій Щращӯръ-~ © =. с 


«То академикъ, то герой, 

То мореплаватель, то DAOTHHED, 
Онъ всеобъемлющей душой 

На трон вчный былъ работникъ». 


Таковъ идеалъ Царя. Вёрный сынъ Православной 
церкви, онъ благостенъ, доступенъ, ласковъ съ поддан- 
ными; онъ ихъ утвшитель и хранитель въ годины обще- 
ственныхъ бЪдствій; онъ милосердъ, потому что 
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«Земныхъ властителей ничто не украшаетъ, 
Karp милосердіе. Оно ихъ уврашаетъ». 


Онъ не провлинаетъь твхъ ‹«беземысленныхъ дӯтей» (CBO- 
ихъ подцанныхъ), которыя проводятъ время «въ безум. 
ствВ стетнахо пире: 


Нътъ, ты (императоръ Николай [-й) не провляль 
Насъ!... Ты любишь. съ высоты 

Сарыватьса въ тЬнь долины мадой, 

Ты любить громъ небесъ и также внемлешь ты 
урчанью пчелъ надъ розой азоћ . 


Тавовъ царь Бориеъ въ жервые годы своего дар- 
ствованія, когда онъ «думалъ свой народъ въ доволь- 
ствіи, BO caaBh усвовоить; щедротами любовь его сни- 
скать». 

Таковъ царь въ поэм: «М®дный Всадникъ, eco 
славою правивпий Россіей›, по елову котораго 


... «изъ конца въ конецъ, | 
По ближвимъ улицамъ и дальнимъ 
Въ опасвый путь средь бурныхъ водъ 
Его пустились генералы 

Спасать и страхомъ обуялый, 

И дома тонувшій. народъ . · 


Такова имо. Екатерина П въ nosbcra: « Капитан. 
ская дочка», Петръ Веливій въ неоконченномъ роман%: 
‹Арапъ Петра Велижеғоь, и въ поэм%: «Полтава», въ 
доторой, onb съ семействомъ Искры и Кочубея 


... «слезы проливаетъ. 
Онъ ихъ, ласкай, осыпаетъ 
И новой а и доброкзв», 


и въ которой тоть 3 же государь и 
«Славныхъ плћнвиковъ ласкаетъ 
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И за учителей своихъ ·. 
Заздравный кубокъ поднимаетъ >; 


Таковъ онъ въ «Пир%, Петра Великаго», когда 


... «съ подданнымъ мирится, 
Виноватому вину отпуская, веселится»; 


Таковъ въ ‹Анджелло»: 


...предобрый старый Ayes, 
Народа своего отецъ ТИЕУ 
`Другъ мира, истины, художествъ и наукъ», 


простившій Анджелло «судію —торгаша и обольстите- 
яя»; таковъ царь Садтанъ, великодушно простившій 


... «ткечиху съ `поварихов, | Я 
Съ сватьей бабой Бабарихой» noca TOTO, кавъ 
... «ВО всецъ OBB признались, . 
Повивились,. рагрыдались»; 


таковы вообще цари-батюшки и прн матушки Bb 
сказкахъ Пушкина. 

Царь — самодержецъ «ве презираетъ страны род-. 
ной», отдаетъ на служевіе ея благу всю ЖИЗНЬ свою. 
Энергія, героизмъ, | великодуш!е—существенныя черты 
царя русскаго, по представлено великаго поэта. 

И Пушкияъ нё льстилъ, когда царямъ «Хвалу сво- 
бодную». слагалъ. = | YAE 


| ро Мо к ОЙ 
«Я смо чувства. выражаю . 
; Языкомъ сердца говорю», ©... +: 


съ глубокимъ ‘убвжденіемъ признавался ‘онъ по тому 
случаю своимъ друзьямъ. 


VIE 
Любовь Пушкина въ Росси съ ея славвымъ npo- 
шлымъ и съ ея рес мощью была пламенная 
и безграничная. Оа 
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‹Овятая Русь! Отечество! я твой!» — 

эти слова, произносимыя Курбекимъ въ трагеди: «Бо- 
рисъ . Годуновъ», прекрасно харавтеризуютъ патріо- 
тическое настроене и самого поэта. Известно, съ BA- 
кимъ восторгомъ вчитывался Пушкинъ въ «Исторю Fo- 
сударства · Россійскаго› Карамзина, какое величайшее 
наслажденіе и полное ‘удовлетворен!е своему русскому 
сердцу испытывалъ OA при этомъ чтев1и, и какъ это 
чтевіе вдохновило его вапменть ‹Бориса Годунова» , 
трагедію, въ которой, по словамъ БЪлинскаго, исчерпа- 
но BCe содержаніе древне русской жизни до Петра. Io- 
добно Карамзину. Пушкинъ уважевіе къ славнымъ пред: 
камъ ‘ставихь въ доотоинство каждому образовавному 
гражданину. ‹ Гордиться славою своихъ предковъ» , гово: 
рилъ OMG: «(He только можно, HO и должно; не уважать 
овой есть постыдное: маподупие». Еще въ лицейскихъ 
своихъ. поэмахъ юноша-поэтъ. гордится героями славна- 
го: царствовав!я. имп. Екатерины П-Й и Александра I-ro, 
выражаетъ готовность на бранномъ пол сложить свою 
готову за отечество. Съ какимъ достоинствомъ истинно- 
русскаго человвка защищяетъ онъ отъ клеветниковъ 
Poccia чееть и славу отечества въ патріотическихъ одахъ 
посзЪднихъ годовъ своей. жизни». Русь сильна своимъ 
внутреннимъ ‘единствомъ, своею внъшнею мощью; 60- 
гатствомъ · духовиыхъ бсилъ своихъ. и безкорыстнымъ 
великодушіемъ. Ей ли бояться виъшнихъ враговъ!. 


> є "| 


‹Вы. грозны на словахъ -— попробуйте на дл!» 


‚  Повтъ гордится TMb, что видитъ въ будущемъ вы- 
сокое призваніе Росси, ве помнящей обидъ, объединить 
вс народы въ мирномъ труд и оросвъщеніи, въ чув- 
ств гуманности и уважен!я свободы: 

‹Враговъ мы въ прахв не топтали; 
Мы не помнимъ нынв имъ · 

Того, что старыя скрижали: 
Хранятъ въ преданіяхъ нъмыхъ›. 
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И въ наши ден не оеўщеетвлнетъ зи Россія своего 
великато приввавія, когда; ‚по .великодутному. почиву 
своего верховнаго Вожда, созвала пъ ГавгВ на мирвую 
араа представителей Бан почта . всего 
міра? . та 

| Лоба. Россію въ крупные всторвчееҝіе моменты 
подъема народиего духа, ваивысшаго проявлевія варод- 
HATO патріотизма, Пушкинъ завъщалъ намъ. любить HA- 
ше отебес?во: я въ современной будеичной его жизви, 
любить родвую ‘природу, родныя дереввя; эти пріюты 
спокойетв! я, трудовъ и вдохновеньз, KAKD и самъ ORD 
горячо любить ‹сермятную»› Русь вкзюпительно '‹до ба- 
халайни и пвенаго топота ропа: Брз Безне ка- 
Gara . 

Й. garb не anii намъ: родной природе, когда 
Iyman», какъ поэтъ чародъй, и изъ. небогатаго Ma- 
теріала (ивор:, описаніе осени, убогой деревушки въ 
дождливую осень) могъ ‘создавать ees испозненные 
красоты: и’ живой прелести. _· с 

Чрезъ'ваучивавіе Пупувинсейхъ РС ОЕТ опи- 
сывающихъ явленія: русекой природы,  жегче всего. BO- 
спитать въ дётяхъ, особенно-- крестьянскихъ, любовь 
къ «родному». Для нихъ природа близка, оки. съ ран. 
HATO дЪтетва · привыкли жить съ нею одною жизнью, 
чувствовять живую евазь природы ‘Cb жизвью человЊћ- 
ка, какъ это прекрасно игобрижево въ ‹БЪжиномъ dy- 
гв» Тургенева. 

Въ этомъ отношеніи особенно полезно знакомить 
лЪтей съ сказками Пушкина, Въ нихъ понатія, чувства 
и настровня stone облекаются въ иъжные и. їўдоже- 
ственные образы; взятые изъ. Е двтей при- 
роды, навр.: | — 
‹И царица надъ ребенкомъ, 

Karp ра надъ орленкомъ. 
Шемаханская царица, 

Вся, сіяя, какъ заря; 

Тихог встрЪтила царя». 
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Природа въ вназкахъ Пушвина изображена, EARD 
чудное творен1е Bowie, жолное мира и рармоніи; чело. 
BBR же своею гръховностью вносить разладъ, безпо- 
рядокъ въ мирную жизнь мрироды. Ботъ почему она 
негодуетъ при BRAS противонравотвенныхъ поступковъ 
челов ка. Море, вапр., съ каждымъ новымъ приходомъ 
стараго рыбака, сообщиющаго о новыхъ фактахъ KO- 
рыстолюбія и честолюбія старухи, становится все чер: 
Whe и ҷерв%е, вољвувтся все сильнће и сильнЪе.._ 

.. Воспитывая. зюбовь къ отечеству и русской npa- 
родв вообще, Пушкинъ учить масъ Bb честности лю- 
бить MBCTO родины, MBCTO воспитавія, воспитателей, 
друзей дћтотва в школьной жизяи. 


«Два чувства равно близки къ намъ: 
|. Въ нихъ обрътаетъ сердце пищу: — 

Любовь къ родному пепелищу, 

ао къ отеческимъ Верна 


Мы знаемъ, съ какою ГЕСЕ самъ поэтъ описывалъ 
CBOE. роднов Е "Михайловское, какъ дюбилъ 


«Bn дореьть посфщать ждедбаще родовое, 
Tabs дремлютъ мор въ торжественномъ 
POROA 


RAED WOINAD онъ почивать «ближе. къ милому. преду» , 


ice Хоть безчуветвевному. Tay 
Равно повсюду истафвать». · 


«Mago утфшенія въ томъ» , роворитъ онъ PL, одном 
изъ циеемъ къ своей Kens: «что меня похоронять въ 
полосатомъ кафтанъ (камеръ юнкерекомъ) и еще въ 
тћовомьъ Петербургскомъ кладбищ, а ме въ церкви на 
просторъ, какъ призичио порядочному человћъ&у›. 

Мы знаемъ, какъ Татьяна <постыдой (велиносвЪт- 
ской) жизни мишуру» рада была отдать 
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7727 «Заг полку книгъ, "за: дивій cag, 

i...) Qa напе бвдаое жилище, = = oe 
1; ds). За тв ubera; rab въ первый’, pass, . Woe 
oy «.'. OaSraBs, видёла и:васъ о. 
они. 7 Дааа вмиреннов. кладбище, ^^’, 

' "и. o Тд®овывче жрестъ и тЬвь вЪтьей _ 

р tan ga Huat CHABON начею | moeli». T Eo 
За. эти самыя блата т и самъ. F ГОТОвЪ. p бы, 
ееуи бы‘ это. было въ его BOIS, оставить придворную 
жизнь, потому ` что‘ он® бо тео pe ee В 

: eee `. и Mies ES nee: бр oe! 

... «рождевъ OID | дая: ‚жизни мирной, ' 

Ааа. херевавевоя тишины». 


, E 3 at А 


Дъйствптецьво, повтъ ae paat zora и. временно, мЪнядъ 
ни пиры, atin: аблужденья 
На мирный шумъ дубравез, 

rab sukii познавать <и :тихій олувевгеакый трудъ,:и 
жажду размышленй, и слезы вдохновенія» . 
"1 Жизнь и трудъ въ. поз Пудткива -— почти тоже- 
ствевныя:ионятія. : Если’ собрать” въ одно. ЦВлое строки, 
посвящённыя Пушкинымъ труду. то получатся цвлый 
вдохновенный гимнъ труду, этому ‹молчазивому спут- 
нику ночи, другу :авроры влатой, другу пенатовъ "авя- 
тыхъ . Такимъ трудомъ полна была и жизнь самого 
Пушкина. Среди бурныхъ порывовъ ‘юности, среди жи- 
тейской сутолки и`базара великосвЪтской` жизни поэтъ 
не переставалъ упорно, съ удивительною силою воли, 
трудиться HAMD своимъ самообразованіемъ; Этому упор- 
ному труду онъ ‘обязанъ тъмъ, что «въ просвфіщценьф» 
Melb «въ уровень съ вћкомъ» и цћълою головою сталь 
выше ‘окружавтнаго 6го общества. Заставить же насъ 
своею жизнью ‘и `поэзіею Полюбить трудъ--разаъ ото не 
громадная воспитательная заслуга поэта?!.,. > | 

Karp, sarba, дороги были Пушкину и ero: ‹зи- 


es 
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нцейок!Й уголокъ», и его лицейск!е товарищи! Въ ‚свою 
«родимую обитель» (‹ Царскосельстїй лицей») ъвею жизнь 
‚стремился NOSTO и VOX наплывомъ дорогихъ Боспоми- 
вай. о школьной жизни не могъ и въ зрвтые годы 
своей ` жизни равнодушно посве. мъсто еноего в0- 
спитанін. в; i 
«Танъ отрокъ бабии, НЫ paehodaeaie, 
“До Ravan йстощиве раснаянья фіалъ, | 
' ` = © Увидёвъ, наконецъ, родимую обитель, 
ЕЕ Panso повикъ M зврыдель»! | 


Crmxorsopenia, поевященныя поэтом‘ лицейекимь 
mpyaa, полны: искреннимъ чувствомъ товарищества 
‘и доброжбнательной дружбы. Объ одномъ Дельвиг» :бо- 
use 20 разъ упоминается въ отихъ ‘стихотвореняхъ. 
Добродутно: ` подсмФиваясь “Hays вбсторжевною вБрою 
Ленскаго, | 
| eo «Что есть избранные’ судьбани ae 
. Дюдей священные apy3ba; > | 
Что ихъ безсмертная семья. 
Е © Неотразамыми лучами 
‘+. Вогда-нибудь nach озаритъ +» 
К. n uppi и одарить, е 


t 


C ; i 


flywtmes не зімћчалъ, что и самъ онъ таковъ' же во 
взгладЪ' ‘ва дружбу и въ евоизъ OTHOMEHIAX'S жъ Чич- 
вымЪ `друзъямъ.  °. = PE en а 

А развЪ во всемъ этомъ нельзя видёть `воспита- 
тельнаго вліянів Ha Hach Пушкинской музы?! 


Поэтъ: оставилъ намъ заввтЪ любви ко всему рус- 
скому народу безъ различя его сословій, состоянія и 
положенія. 'Только горячая любовь къ этому народу no- 
могла поэту создать рядъ идеальныхъ типовъ, школьное 
изученіе которыхъ оказываетъ самое благотворное BO- 
спитывающее вліяніе на учащихся. Мы не ръшаемся 
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говарить здћеь подробно. объ этомъ вмянщ, что давезо 
бы васъ слишвомъ далеко за предъль и безъ того pac- 
ширившейся рёчи Hamed, и. скашемъ только, о. TOMB, 
YTO: изуземв положительныхь ‚и даже. отрицателһаыхь 
типовъ въ произведетаяхъ Пушкщна укрвозяеть въ RAH 
BBpy въ людей, внушаетъ убћжденіе, что никақія усдо. 
вія жизни не загасятъ въ душъ человћъҳа «Прометеева 
огня». Цушкинъ по, преямущеетву. раскрываетъ красоту 
души чедовћка, подмВчая въ we моменты наивысшаго 
проявленія ея сввтаыхъ оторонъ. Варвлай-де-Толли въ 
моментъ глубокаго чувства патріотигма для спасенія 
Росаи не поколебаася передать другимъ ‹и власть, и 
замысехъ, обдуманный. плубоко, и въ поаковыхъ рядехъ 
сокрыться одиноко». Капитавъ Мироновъ и Василиса 
Егоровна ‚геройски. умирають «за матушку гоеудары- 
ню»; даже Иванъ Игватьевичъ см\20.еказадъ въ глаза 
Пугачову: ‹ Ты намъ не государь: ты, дядюшка, воръ 
и самозванежъ». Другъ истивы, НПумкинъ—врагъ всего 
надменнаго, пошлаго и пустого, Овъ .неғрадутъ на тЪъхъ, 
которые <BCBXb, почитеаютъ нудями, а едивицами себя»; 
которые ‹«глядятъ въ Нәбодеены ›, а «<Ha двуногихъ 
тварей милліонь».смотрятъ, какъ ва орудіе одно»; онъ 
негодуетъ на ; дворянскую ‚родовую спесь (Cb ея презри- 
тельнымъ отношеніемъ къ людамъ низкаго пройсхожде- 
нія и. вифоть съ тЬмъ съ ея нравственвымъ холопотвому 
м. преклоненівмъ передъ, чинами и орденами {мысжи въ 
сочиненіи его: «Моя POROGHOBHE A): онъ неғодуетъ HA 
чаховђва · р В 
«ъ < его бевнравственной. душой, 
Себялюбивой и сухой, 
Мечтанью предпиной безмВрно; 
Съ его озлобленвымъ умомъ, 
ТЕЕ, ‘Bb nbborsin а | 
негодуетъ aa савир тородовде әбдеотво, apena. KO- 
тораго г 
ша. BS ‚«Не вспыхнетъ мысли. въ yban «утки, 
Хоть невзначай. хоть на обумъ; 
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Не урыбиется темный. умъ, 
. . Не дрогиетъ сердце, хоть для шутви», | 

и въ воторомъ 

«Любви. етыдатся, мысли гнать, 

‚ Торгуютъ волею своей, . ь 

Главы предъ Идолами клонятъ . 

И ан денегъ да цЪпей». 
_  Поетъ, силою. внЪшнихъ обстовтельствъ прину. 
жденвый вращаться въ «свътъ», проситъ свое свътлое 
вдохновенье раро отъ пороковъ этого «свЪта» . 

«А ты, младоё вдохновенье, 

` Волнуй мое воображенье, — 

_ Дремоту сердца оживляй>., 


_ Сердце поэта съ его «xp благу чистою любовью», 
напротивъ, зежитъ къ добрымъ, незлобивымъ и нрав- 
ственво здоррвымъ людамъ,--къ людямъ чистаго и pa- 
зумнаго труда. Дубъ, ‹величавшійся въ красъ magmen- 
ной», былъ низвергнутъ грогнымъ аквилономъ, а CMH- 
ренный «болотный тростникъ, посл прошумёвшаго 
грознаго аквилова, продолжаетъ жить, «тихо зыблется» 
при ясыомъ дик солнца. Золотая рыбка сочувствуетъ 
добросердечвому старику. рыбаву и навазываетъ «взду- 
рившуюся> старуху возвращевіемъ стараго раабитаго 
корыта. ‹ Гульливая и вольная морская волна» выне- 
сла легонько» на берегъ бочку съ :молодею царицею, 
женою (Салтана, и съ ея младенцемъ—сыномъ Гвидо- 
номъ, попавшими въ море по 34068 и вависти ткачихи 
A поварихи, тогда какъ «гордая, ломливая, своенрав- 
ная и ревнивая› царица -мачеха наказывается смертью. 

Муза Пушќина — муза состраданія, сочувствія чу- 
жому горю, двятельной помощи въ чужой бъдъ. Царе- 
вичъ Гвидонъ защищаетъ лебедь отъ злого коршуна, 
старикъ— рыбавъ выпускаетъ на свободу золотую рыб- 
ку. Знакомство черкешенки «съ вавказскимъ пл%нни- 
комъ› началось съ того, что она пожалфла плЪнника, 


\ 
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принесла ему ‹кумысъ прохладный со ‘словомъ сердеч. 
наго ут®шенья». `Незлобивый старикъ —цыгавъ гово- 
ритъ эгоисту — Алеко, убйц своей дочери: 

«Прости, да будетъ міръ съ тобою!» 

Пушкинъ — повтъ «всепрощевьях. Овъ призываетъ 

«милость» и къ «падшимъ» людаямъ, потому что откры- 
ваетъ въ ихъ AYM такія качества, которыя примиря- 
ютъ насъ съ ними. Самозванецъ Димитрій ва руссвой 
границ% грустить, что кровь русская потечетъ», что 
онъ «въ красную Москву покажетъ врагамъ' завфтную 
дорогу». Другой самозвавецъ, Пугачовъ, проявлаетъ чув- 
ство благодарности и порывы великодушія къ героямъ 
«Капитанской дочки»; Троекуровъ терзается совзстью, 
отнявши деревню ` Кистиневку y старика’. Дубровскаго. 
Мазепа искренно скорбитъ о TOMB несчастіи, которое 
онъ готовитъ Марш предстоящею казнью ея отца. Гру- 
бый и чувственвый ханъ Гирей духовно 'перерождается 
подъ вліяніемъ зюбви къ плнной христіанкъ Мари и 
т. д. Въ одахъ о Наполеон® Нушкинъ’ ‘Учить насъ npu- 
мирен!ю съ челов комъ, рядомъ несчастій искупившимъ 
свою вину. Онъ и виъШшвимъ враѓамъ Россіи нё хочетъ 
мстить. Они 

«Не услышать пвень обиды | 

Отъ лиры руссваго овца», потому что 

_ «Огнь поэзіи чудесной” | | 
a враждебный дружитъ». 


О своемъ дрӯгв; позьскомъ ‘писатель Мицкевич%, 
перешедшемъ ва сторону аозитаческихь. оа Poc- 
oy NANT MOMMTCS: > E y | 


0 Boxe, возврати | 
Твой миръ въ. его озлобленную душу!» 


`` Справедливо, поэтому, говорить Пушкинъ ' въ no- 
славім къ Дельвигу:. 


«JË мирныхъ звуковъ наслаждевья 
Младенцемъ чувствовать ум%ълъ», 
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Borb почему и въ другихъ людяхъ Пушквиџъ, по 
его словамъ, «выше всего ставидъ качество благо- 
вохенія ко веъмъ». 


ІХ, 


А какъ привлеқатедьны своими вравствевными до- 
стоинствами женскіе типы въ поози Пушкина! И эти 
типы не отвдеченные, не романическіе, не сентимен- 
тальные, а выхваченные генівмъ Пушкина изъ живой, 
реальной дЪйствительности. Bch ови способны на ca- 
моотвержевіе. Гордая, твердая и рёшительная Марія 
Кочубей увлекается мнимо-идеальвымъ героизмомъ Ma- 
зепы и ради него на время заглушаетъ любовь къ ро- 
дителямъ. Черкешенка, «вся оросвътленная поэзіею nep- 
вой любви», не переноситъ разлуки съ вавказскимъ 
пдънниқомъ, Полина въ отрывкъ: ‹Рославлевъ , qb- 
вушка съ смъдымъ и ръшительнымъ характеромъ, въ 
порыв% патріотическаго чувства готова итти въ pyc- 
скій лагерь. Марія Ивановна въ «‹Капитанской дочећ 
совершаетъ подвиги героизма. Долгъ, нравственная обя- 
занность свято исполняются русскою женщиною.. Ha- 
pesna, невЪста Елисъя, не хочетъ быть женою ни одно: 
го изъ семи богатырей, потому что, какъ она говоритъ: 

<... другому я наввчно 

Отдана». 
То же говорить Онвгину замужняя Татьяна: 

... «я другому отдана 

И буду вЪкъ ему вЪрна». | 
__ Марья. Кирилловна, освобожденная Дубровсвимъ, 
на его. слова: «Вы свободны», отвъчаетъ; «H brs, noan- 
но! Я обвзачена. Я жена князя Верейскаго. ... Ҹ согда. 
сизась, я дала нлатву». 

Женщина --центръ семьи, и какими свътдыми чер- 
тами рисуются Пушкинымъ семейные устои русской 
семьи! Семья, какъ видимъ, зиждется на върности же- 
ны, ва. родитедьскомъ благословени: Татьяна, покорная 
матери, выходить. замужъ за важнаго генерала; Tga- 
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донъ' {въ «Скак о naps Cartanb») ороситъ mats бла- 
гоёловить его на бракъ съ царевною, съ которою obb- 
щается жить въ COBBTS и любви, и которая будетъ no- 
слушною дочерью своей свекрови. Умирающй Mapo- 
новъ, благословляя свою Машу говоритъ: ‹Коли най- 
nerca добрый челов къ, дай Bord вамъ любовь да co- 
sbri. Живите, какъ жили мы съ Васичисой Егоровной». 
‘Manta - говоритъ Гриневу: &Н` ne выйду sà тебя Gear 
благословен!н твоихъ родителей. Безъ‘ихъ благослове- 
нія не будетъ теб счастья. Покоримся' sorb Божей». 
А какъ трогательно изображается Нушкинымъ взаимная 
зюбовь ‘мужа и жёны, родителей n дътей». Фактовъ та- 
кой любви въ п0931я Пушкина много. 

° Такимъ образомъ, скажемъ словами Ө. м. Tower 
‘скато: «Пушкинъ провелъ предъ нами цёлый рядъ no- 
‘ложительно арекрасныхъ русскихъ тийовъ, Aaka ихъ 
въ народв pyccroms. Повсюду у Нушкина въра въ pyc- 
'скій характеръ, въра въ его духовную моще. H никогда 
еще ни ‘одинъ русскій пиеатель ни. прежде, ни послё 
его ве соедивялся такъ ‘задушевно и родственно съ RA- 
родомъ своимъ, какъ а. Воть ‚почему Пушкивъ 
| Morb: сказать 0 cots: = i К 


t; i ae Ey p p р a ae ет 
г 


‘ . i 
tt ee у: + 
А A 


a “at aa ны ЧЕТА wot 
Быль Эхо русекаго‘ народа». ` 


о Д т ОЕ. 

Hoca ‚сказанйаго, | какою жалкою кажется намъ 
та часть‘ вритики; которая силилась доказать, Что вся 
noain Пушкина — etre ‹безжизненный красивый стихо- 
&вӧрный трӯпъ›. Н%тъ, не безжизненный ‘трупъ, : не 
‹безславное паренье» (слова Пушкина), а Чистый источ- 
ae вЫсоко:вравственныхъ идей и TYBCTBD. ` 
22.7 Вотъ’ почему пройзведенія Нуткина все’ шере я 
“шире прокладывнютъ себъ дорогу ‘въ народный TROIS 
‘wt русския, ‘и ‘инородчестя по всей’ Европейской и Asiar- 
кой Puccia, `Оъ Пушкинымъ -дВта-пукольники .ванима- 
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OTCA H п0 <KwATAMS для arenis», и по раны его 
сочиветяиЪ е). 

' Именно вечильная тикола и ‘оправдветъ надежду 
велики го’ по9тв, что «слухъ о вемъ пройдетъ по всей 
Руси великой, и назоветь его всякъ сущій въ Hell языкъ». 
Будетъ, б6эъ coma build, время, когда школа, чрезъ изу- 
ченіе Пушкина, объединить Bc народы Росс! въ одномтъ 
мотучемъ руссномъ явыхф, въ понимани истиннаго XA- 
рактера русекаго тарода; поёкольку ӧнъ отразился въ 
произведевіяхъ Пушкина. И, кто знаетъ, быть-можетъ, 
чөревъ Путнкине: и ero собрат И--русекихъ писателей 
‹Олввянскіе ручьи» ckopbe «сольются въ русскомъ ne- 
извякаемомъ mopt>. ИзвЪстно, какъ сїлвявскіе народы 
горячо чествовили память нвілего и поэта 
26 мая. 

‚ Велик‘ noors sam, еще юнотею, rare naeron- 
тій е" человъкъ, писа: | 


at «Узи ль Я, pyi; народу. г -uoyrmeresal 
И работво, падшее ао манію ќаря, | «> 
‘A надъ отечеетвомъ свободы просвъщенаой 

Ее зи, ЕУ не sapa, 


06ъ › ‚этом же народа. sa ‘четыре года до. своей емерти 
Пушкин, говоря ©. колони, которую устроить ‘въ сво: 
екъ IMDHA графъ Руминцевъ. Bb память 1812. roma, 
писалъ: «Церковь и при ней mgoga полезн®е кожон: 
жы Cb орломъ я днинною надписью, которой беэграмот- 
ный мумнинь Hams godro не разбереть. Тридцать 
восемь лфтъ уже «пело рабство по манію царя»; йо дө 
сикъ поръ ‘много вще есть «безпрамотныхъ :мужиковъ», 
и до сихъ поръ крестьянская свобода еще не можетъ 


г № Врамвяаніе: Въ Разансной ·губервійв Bch почти 
ц.-приход. школы снабжены уже прекрасвымъ трехтом- 
нымъ. издащемъ ‹Избравныхъ сочиневій А. С. Пушкина», 
вошедшихъ въ составъ «приходской бабліотевв», издавае- 
мой выпусками, подъ редакціею В, И. Шемякива, 
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быть названа «просвъщенной». Много еще нужно ‚дая 
народа школъ и такихъ, которыя находились бы, по 
мысли Пушкина, при церквахъ. Ha всъхъ васъ дежитъ 
святая ‚обязанность притти на, помощь «‹безграмотвому 
мужику», просвЪтить его, CBBTOMb, щкольнаро обуче- 
нія, позвакомить,, его. съ пъвцомъ -дучшиҳъ сторовъ 
вародной души, ведущамъ людей, впередъ къ CBBIY и 
правдъ. Познакомить же съ Пушвивымъ. черезъ шо’ 
лу весь народъ и ње трудно, CCAM принать во BauMa- 
ше, съ какимъ захватывающимъ интересомъ могутъ IH- 
тать. Пушкина: крестьянекія ATE.. Сошаюсь въ заклю- 
чевіе ‚своего. сдабаго слова. на авторитетное свидвтелЬ- 
ство игвъстнаго . народнаго педагога С. А, Рачиневаго, 
беггавътвые труды котораго по народному образованию 
недавно оцзнены съ высоты Царскаго Престола:. «Ни: 
что. не. можетъ сравниться. съ тъмъ обаяніемъ, которое 
производятъ (на грамотныхъ крестьянъ) твореня.. Пуш- 
кина, начиная съ его сказокъ и кончая Борисомъ 
Годуновымъ. „Корда я не. ориступалъ еще въ занятіямъ 
въ MEOIS, я думаль, что вваю Пущкина и умъю ero 
wheats. Я ошибался. Узналъ я его только теперь. 
Әтотъ- свътлый ‚реальный mips, вотерый меня окружа- 
етъ, міръ бодрой въры и трезваго смиренія, — міръ ду- 
ховной жашды и BAPABATO смысла, атотъ. міръ, ae 
новый M. KARD; будто давао знакомый, это его міръ, 
ранняго` дЪтства. паћнявшій и манињшій Bact, - въ на 
пае онъ eng пророкъН.» г; и о. 

„Да. букетъ же для всЪхъ истинно русовихъ Tont 
и въ чҷаствости ддя. .всъхъ насъ, TARD. иаи иначе: CONDE: 
касающихся: Ch; APAOMD невчальнаго: народнаго: образо- 
one ЕЕ память O теб%, великій нашъ MOREE 


<TH ‘Hams Баянъ!' 
Небомъ роднымъ вдохновенный, 
АИ de a на. а: навъ пввецъ Бораны. 
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Во время перваго весенняго сбора гайдуки обык- 
новенно повъряютъ наличность своей дружины; если 
кого не окажется, том собӣраютъ справки, и, если, 
наор., гайдувъ былъ выданъ. туркамъ, TO предавшій 
подвергался неумолимому. мщен!ю. Однажды, на про. 
щаньи, передаетъ сербскай пеня (Карадж. Ш, №53), 
Гайдук y словились другъ ‘съ другомъ, гдъ кто будетъ 
ам Pattaya Янко, бывшій въ ancab `другихъ, 
totad того какъ Жаждый сообщилъ, rab намвренъ про- 
вести зиму, такъ говоритъ: ` 
_ «Мила ‘браћо 'й дружино драга! 
| Ја’ не имам никога од рода, 
“Beh ‘турчина "Богом побратима ` 
ay Коњицу граду бијеломе, i 
` Побратима, бега Али: ‘бега; 

' Код њега сам три зиме. зимиб 

Й с мирбм` се вина понапио, 

` H ову hy’ зиму презимити 

И с миром се вина понапити»... . 
"Сообщивъ товарищамъ сдвбимъ, куда. и къ кому 
Ob p ннибревь отрравиться' Ha зиму, Янко’ `условливается 
о времени и мъстъ' ёвиданія весною и предлагаетъ то- 
‘варищёмъ искать BCEMb BMBCTS того, кто не явится 
Ha условное мЗето, такъ какъ, пожалуй, можеть слу- 
читьсн измъна. | ' Перегбворивъ такъ между. собою, раз. 
сказываетъ | Дальше пеня, ‘товарищи, перецвловались . И 
отправились’ Каждый въ свою сторону, Ювакъ въ пути 
днемъ ` обыкновенно lemurs, а ночью идетъ. "Янко. бла- 
‘гополучно’ прибыль въ goib Ази-бега, одарить. его и 
жену‘ его ‘водарками я легъ “спать. Но ввроломный Али 
бег’ ночью, во В ema сна, ўбилъ Янка. Съ наступле- 
зіем№ | ‘весны ‚Га aya coriiacdo условію, явились Rp 
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А ли-бегу на дворы, чтобы узнать о причин%ф отсутствія 
Янка. Когда ови узнали объ убійствЪ своего товари: 
ща, то , 
‹.... Тргоше ноже од појаса, 
У каблиће бега учинище; 
Би]еле му дворе похараше, 
Похараше, ватром попалише; 
Пак одоше у гору зелену 
Танка mageh’, себе сјетујучи, 
Да с’ не држи вјера у Турчину». 
Вообще нужно зам%Втить, что гайдуки жестоко и 
неумолимо наказывали всегда взроломныхъ, ятаковъ.. 
По болгарской пЪен% ( ‹«Гайдукъ Ненчё; смерть Croa- 
на», сбрн. Безсонова № XXV) гайдуки пов Сиди Стоя. 
на за то, что онъ выдалъ лвчившагося у него Ненчё. 
Несколько раньше я замћтилъ, что убъжищемъ 
для гайдуковъ служили горы и aca. Здвеь гайдуки 
скрывались въ горныхъ пещерахъ, покинутыхъ овчар. 
няхъ, среди неприступныхъ утесовъ, короче говоря: 
уходили туда, куда не могли проникнуть ихъ оресл%Ъдо. 
ватели. Въ овсняхъ гайдуцкія убВжица называются 
иногда соколиными гнЪздами, и говорится, что гайдуки, 
подобно соколамъ, летаютъ по воздуху. Гайдуки Tepot- 
ливо переносятъ вс неудобства, спатъ на голой гемл% 
(сбри. Безсонова № XXIV), голодаютъ и даже часто 
терпятъ жажду (Сборя. Караджича Ш, № 42 и др., 
сбр. Безсонова № ХХШ). Благодаря безпрерывнымъ 
и вепосредственнымъ свошеніямъ гайдуковъ съ наро- 
домъ, ови и въ своемъ отшельничеств®В продолжали жить 
народной жизнью: гайдуки перенесли въ горы и ABCA 
и сохранили здЪсь обычаи u устройство Bb ТОМЪ BAAD, 
въ какомъ они существовали и въ народ. Словомъ, 
можно съ увЗренностью сказать, что въ гайдуцкихъ 
дружинахъ общинный славянскій бытъ не терялъ. сво- 
его значешя  Гайдуцкая дружиңа —тоже славянская 
община; разница будетъ заключаться только въ томъ, 
что гайдуцкая община была совершенно свободна, не- 
зависима: ова не признавала никавихъ турецкихъ за- 
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KOHOBS B: рзёстеў и. не оплатила податей. Среди гайду- 
ковъ даже. народное начало самоуправленія сохраняло 
всю свою силу; здёсь не; было мота единоличной BIA- 
сти; хотя каждая отдвльния чета и выбирала изъ своей 
среды кого-либо одного воеводой ‘и’ позволяла ему py- 
ководить ея дъйетвіями, но это больше дфлалось для 
соблюденія порядка, TMb служило выриженіемъ суще: 
ствовавія единоличвой власти, такъ какъ въ важдомъ 
отдВльномъ сзучав сходкою обыкновенно начиналась и 
завершалась дъятөльнесть той или другой четы. 

Резигія и вравственвость гайдуковъ также стояли 
высоко. Гайдуцкія пзевя изображаютъ ихъ резиг!озное 
A HpapeTsens0e состояве въ самомъ привлекательномъ 
видв. Паёдуки, по пзенаямъ, благочестивы и набожны. 
"акъ, BEROP., Bb пвечаяхь тотъ или другой гайдукъ очень 
часто занвхяеть, что онъ не боится никого, кромъЪ Бо. 
ға; Передъ вачаломъ всякого gbaa гайдуки считаютъ 
своимъ долгомъ «пошянуть Бога истиннаго». Иногда, 
если блағопріятствуютъ: обстоятельства, гайдуки чрезъ 
посредство священника испрашиваютъ своему оружію 
Божје бзагостовене. Aza говвн!я обыкновенно пригла- 
шаютъ въ горы священника, Такъ, напр., П. Хитовъ 
упоминаетъ, что въ 1861 году причастилъ ихъ и бла: 
гословилъ оружје. ‹попъ Орлан = C Ose won патріотъ и 
человЪ къ безъ страха». 

По пзенамъ часто вядно, что тотъ или иной rağ- 
дукъ подъ зеленой елью творитъ обычную молитву (Ка- 
pam. Ш, №№ 43, 44, и др.). Всъ посты православ- 
ной церкви, ве искаючая даже среды и пятницы, гайду- 
ки строго также: соблюдаютъ. въ своей скитальческой 
жизни. .Передъ смертью. гайдуки отказываютъ деньги 
на: правосдавные монастыри: напр., Ивдже— воевода, 
умирая, зав®щахъ часть своихъ денегъ на Хилендар: 
orii монастырь. .: . . 

Е ПРИ считается у гайдуковъ одною 
изъ главныхъ обязанностей, и добычу дълять обыкно. 
венно на живыхъ и умершихъ (Карадж. Ш. № 42). У 
воеводы Головрана, разсказываетъь сербская рси 

` i є 
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(«Терка Латинин. и: Головран Луко», :сбри. ‚Караджича. Ш, 
№41, отр. .397-=300), ›погибла, поаовива aprann, 
вотъ онъ ‹Кюји, јунак: у. .моругостао, · Е 
А на. дому има. стару ма] ву. ле о 
Јали: ма) ву, јали. Лубу нери Гора Aa 30% 
Јали браца, ja ceatne paneer ра rai 
. Бима Луко mce учинио, > tg i ey 
: Учивио њима, к'о и ‘себе; о 
‚Који д’ јунак вигде никог вема; o. ``... 0 
‚.. Њему. Јесте издао за: душу, . naa 
а Како.’ вакон у вери’ ришђанској»: P 
Въ другой сербской ngen% ( «Женидба. Ива Cema- 
нина ; Жарадж: № 26, стр. 178-192) рагеказывеетса, 
что однажды. Комненъ-байраєтарь ‘вызвалоя отвравиться | 
въ Удбинью.. съ IIb похитить турецкую дћвушеу, da 
которой хотЪълъ жениться его братъ, копетанъ Овньскій, 
‚Иво. Предоріятіе 620° слишнкомъ „рискованное. И. вотъ, 
когда. прошло достаточно: времени съ тъхъ.поръ,. kasd 
.Комненъ-байрактарь :отправилея, а между тЬмъ.0о немъ 
не было ни. слуху, BA духу, то Иво счежь его. уже: no- 
габшимъ` и RARD. творить поминки эз, упокой его души. 
', «Савупио, Сијењанин HBa, = i. Ц. 
Оакупио: Сијењске јӯнике, 0 о о, 
i _ CBy rocnogy и 'STApy и. млад © 
Па комнену поко) душе даје. : 0000 ._.... 
г n Шапијају комвену: за душу. ``. 
| Бог ga простя 'комнев-барјактаран!›.. | 
Ha. гайдуцкомъ dyab прш раёправахъ, всего ayame 
apara нравственный кодексъ тайлуновъ. Насколь- 
KO AXD нравственвыя убЪыден!я водвышаются ведъ окру- 
жающею ихъ `мрачвою дъйствительностью, оїчасти AA- 
етъ понять описаніе. IL, Хитовымъ :гайдуцкой расправы въ 
честь воеводы 'Донча-Ватаха, дВйствовевтаго въ. nep- 
вой половин нынфшняго столвтя. Доачева дружина 
была. возмущена, звърсвими поступками по. .отвотенію 
къ болтарамъ одного кадіи *). и. его бына. H BOT OTH 
НЕ НА О ОЕТ EAE PEE og 
ie 9 NE RINE ЕНИ a 
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два турке: были охвачены, ‘и рётено. было ‘умертвить 
ихъ, | Hagia, повидимому, He отрициль своей виновности. 
иие маҳВялен на, пощаху своей’ жизни. · Поэтому .онъ 
вопытазсн: тронуть .серддцв..гайдуковъ мольбою объ осво- 
божкеніи ‘только его'выва. Kazis не ошибся въ своихъ 
разечетахъ. «А. любишь. ли ты свопхъ :дътей?› capo- 
cars юнекъ Кувчо: «<и двЪ крупныя елегы покатились 
по его ‘грубому anny. Заплакалъ оритворно и кадін. 
«Видите ian, жакъ этоть звърь, который никогда не Ma- 
ABAD :чужахъ дВтей,: пдачетъ о своемъ сын» , произ» 
несв `воеводн) увазывая своей дружин на кадію: Дру» 
жина. стала упративаль. воеводу не ‹р%ъзать» сына Ra- 
pin: «Ты плачешь ‘0 своемъ сын , великодушно обра; 
тазод Кунчо ‘ks ‘беззащитному: :тираау: и просишь, что- 
бы! ne убивать его. A гняешь ли, . кто я? Ты погубилъ 
мою: дочь, TH х0тВлъ' заръвать моего сына, рагорилъ 
мой noms ж убилъ жою жену! Разв® ты не подӯмалъ, 
что 'Y BACB, тяуровъ, ‘есть не менфе родительскаго ne 
стве, TEMP и у BAC. мусульманъ?» | 

з Upo :кавлетса самихъ гайдуковъ, то. они сами upa- 
даши! своим ювацкимъ подвигамъ‘ звачен1е нравотвен- 
ное, высокое. Такъ, : напр., ови во время своего гайду- 
KORARDI ‘вовдерживились отъ снопеніз съ женщинами. 
По. :гайдуцкишъ nbeunwb вообще видно,’ что. отношенія 
гайдуковь къ RESMAN исполневы уваженія и даже ры- 
царства. Небасвословны и весказочны сюжеты пћсенъ, 
изобрашающихъ ‘подвиги дъвушекъ, начинавшихъ гай. 
дуковать по 7виъ же: побужденіямъ, KARD и тайдуки — 
мужчийы. . Нужно вообще ‘въ. этомъ. отношеніи отдать 
дозеъ справедливости глйдужамъ, которые не обращали 
въ такцхъ случаяхъ вниманін ва рагличіе поша: они не 
TOSERO принимали дъвушекъ въ свои четы, но зачастую 
добровольно и подчинязись имъ, и выбирали ихъ CBO- 
ими’ вовводаши. И такія :дВвугики веегда стояли ва долж- 
ной BEICOTS: и овазывались достойными того уваженія 
и NOBBpis, -көторое было оказываемо HMU мужчинами. 
Тавова, ‘напр;, `Сирма:вовводка, о которой упомиваетъ 
Д. Маладиновъ; ‚таковы: и: миогія другія, : упоминлемын 
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въ пёсияхъ, Можетъ-быть,:, изъ уваженія Kb. тадимф Per 
роинямъ, а, можетъ-быть,.и. въ, еилӯ:.вообще .беззвщи?:, 
ноєти и слабости женщины изи MO APYTAMS KARAM D ди. 
бо причинамъ, гайдуки HO хольно , сами роздернивадиась 
отъ обидъ и оскорбленій, ‘но м. жестрка. : пресл&довади. 
веякаго другого обидчика женщийъ,: будь то турожъ; 
или родной братъ славанинъ. Обида, оекербленів и ago- 
бенно насиліе надъ женщиной считалиеь дреступлевіемъ 
значительнћве святотатства: Гайдуки. cuopbe могутъ: p$- 
шиться ограбить и разорить церковь, чћмъ употребить 
насиліе надъ женщиной, такъ вакъ, пө ихъ мази, 
церковь еще можеть возстановиться, а честь. дфвицы 
нивогда, вовЪки въковъ»., Поэтому-то: ::га'насилів , над 
христіанской дъвушкой турокъ. обыкыовенно. ‚идатижея 
жизнью, а христіанинъ должевъ быль жезиться на ней 
или, если она не соглашалась, . то, подвергался: той же 
участи, что и турокъ. Вотъ почему обезчежемная дъ» 
вушка, стыдясь открыть свой  позоръ предъ евоеюЮ-, сре- 
дою, если у нея ве быдо ни ‘ояда, ‹ ни: брата; ‚который 
бы могъ отомстить за ея позоръ, узнаваха, rah! OnBa- 
ютъ гайдуки, и шла проенть:у BAND: защиты, „вая 
съ нихъ влятву никому не говорить о бричииВ..еа war 
лобы. Гайдуки или самъ. воевода, высаушевъ ве, crapa- 
лись захватить въ свои руки позволившаго CGD: наєиліе; 
если онъ праталсн отъ нихъ, TO: метили .6му,: хакъ турку; 
иногда же, поймавъ его, заставляли женйться на во: 
терззвшей дъвушеЪ. П. Хитовъ, между прозимъ, ne- 
редаетъ о существующемъ повћрьи среди болгарокихъ 
гайдуковъ, —пов®рьи; будто тотъ гайдукъ, который тро- 
нетъ, обидитъ женщину, ‘Benpembuvo будетъ · схваченъ 
турками ‘и будетъ обреченъ занхючевію въ турецкой 
тюрьмъ. Нужно замътить, что строгость. нравовъ пре: 
обладала у болгарскихъ гайдуковъ. Что. же касается 
сербекихъ, то въ озеняхъ то и, дЪло разскавываегоя о 
томъ, что тотъ или иной гайдукъ и даже самъ харвм- 
баша, увлекшись какою-зибо красавицей--турчанкой, 
Bb большинствВ случаевъ рискует® даже своею жизнью, 
лишь бы только похитить свой: предметъ., а, похитив- 
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ши, обынновенно женится на ней. Kars примирить 
офени подобваго ‘содержания (a ихъ у сербовъ не 
мало) еъ общимъ принципомъ гайдуковъ, по которому 
они во время гайдуковннья не звались съ женщинами? 
Mowers быть, подобвыя овсни имвютъ цћлью своею 
только рельефно выставить HA BHAD всю беззавътную 
удаль гайдуковъ и геройство uxt, не останавливавшее- 
ся ни предъ: какими препятствіями и опасностями, даже 
самыми невозможными, что впознВ естественно, такъ 
накъ сербскія пъсни не строго послЪдовательны OTHO- 
сительно вЪрности и точности событій; такъ, напр., OBS 
часто изображаютъ гайдуковъ живущими въ томъ или 
другомъ город%, въ той или другой деревнв, беззабот 
BO пьющими въ свойхъ домахъ вино и ракію, хотя на 
спмомъ' дълъ гайдуки не могли жить дома, а всякій, 
становившійся гайдукомъ, долженъ былъ тотчасъ ухо. 
дить въ горы: можетъ-быть, также, что пВсни съ та- · 
кимъ содержавіемъ говорятъ и о дъЙствительныхъ CW- 
бытіяхъ, такъ какъ гайдуки могли платить туркамъ ихъ 
же монетою. Bab игвъстно, что турки, противъ воли 
родителей, не стзенялись брать себ въ гаремы краси- 
выхъ славянсвихъ дъвушекъ, не обращая ввиманія на 
то, что эти послъдвія часто состояли уже ненћстами. 
Поэтому. вполав возможно, что гайдуки, чтобы проти. 
водъЙствовать этому злу, воровали въ свою очередь Ty- 
рецкихъ красавицъ. Bo всакомъ случаъ, если только 
пЪсни въ данвомъ случа передаютъ о дВйствительныхъ 
событіяхъ, то эти MÈCHA викакъ нельзя отнести къ Nep- 
вой эпохъ гайдучества, а къ боле погдней, —тъ тому 
времени, когда турецкіе и славянскіе нравы въ силу 
тёсной связи между собою успЪли подчиниться взаимно- 
му вліянію. 

Что касается мЪста дъЙствій гайдуковъ, то долж- 
но сказать, что поприщемъ дВятельности была, соб- 
ственно говоря, вся земля, занимаемая ихъ порабощен- 
ными братьями; всякая MBCTHOCTL, куда жестокость и 
несправедливость турокъ призывали гайдуковъ чинить 
судъ и расправу. Но обыкновенно м%стами дЪятельно- 
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сти. гайдуқовъ були „особенно опасных дороги. аъ Бад". 
канскихъ. горахъ д, 1ъсахъ:. и. „погравичныя` ифетняяти 
Съ. горъ й дБсовъ гайдуки,, не, только дђдади .нањакенія, 
на провгжающихъ турокъ и грабилд .ихъ, на ж BACHA- 
тривали,, ITO дВдалось въ городахъ и селаҳъ; набзи: 
AQaH, и. за своими соотечестденниқами, , e A ia 
богатые б'ъднымъ, и. защищають ди, отъ, туров. : Baugs, 
чые, не только турқи,.;но и, соотечественциви .родверга- 
AUCE кар со стороны гайдуқовъ, хотя. кара, иди ‚месть, 
гайдуцеая. иногда слвдовада не, тотзасъ. Обыкновенно 
пайдуқи, требовали отъ народвыхъ, рритъсаителей ‚оред- 
варительно ‚дани, выкуца, поручительства за. безо» 
пасность. своихъ с̧оотечественниновъ или. вызывали ва 
юнадкій поединокъ, иди, наковедъ, пригдадали RADIA- 
дить. причинценныя. ‚несправедливости. Съ ‚отею! BIDO 
гайдуки. Bb подобныхъ ‘случаяхъ посылали. къ. BUBORHQ- 
‚му гласонощу иди квигоношу.. Kesa требовањія гайду: 
ковъ .не выполнялись виновными, то ATO вызыврадо со 
стороны гайдуковъ | ‚разныя угрозы, при чемъ давалось 
время „на размытшдене, ‚Еси и. поблф этого, виновный 
ве. исполнялъ ,требованій .гайдуковъ, ‚то. онъ подвергал- 
Ga пресдъдованію, ср староны, гайдуқовъ,. и. .рЪъдкому изъ 
виновныхъ удзвалось избфжать безпащаднаго суда и 
расправы гайдуцкой: . въ. одной, сербской Ра, («За 
што, Бајо oge..y, хајдуке»,. Карадж.. Ш.т... № 67, 
стр. 418). разсказывцетса, „, что Bato, посл. TORQ KARD 
"кВанлоя. гайдукомъ,. «КЊИГӯ пише... осаго 
а u TQ. Je шаље 7. приморје равно .: оо: 
„ -Å тұрчину. Ришњонину. Хауг, o 
и. ‘выставдаеть. въ этомъ письмћ. HA видъ, Рищнянину 
TO обстоятельство, которое. зАставиро. его, ATTA Be, гай- 
дуки, и, такъ какъ вивовникомъ этого быдъ.. Рищна, 
нинъ, то Байа. TERET теперь. OT негр. удовдетворе: 
Hid, именно: | : ИШ. Е а о 
КЕ «Beh MA cary} ‚токе. тридестере, ие 
т (On чистога. сребра, ваљенога, . р. 
п... os чРридест тока, на. тридест jyaaga; и... 
ae; „Мени, çagyj и. Лимову моме оч. иена: 
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Две) 6; rase од. сувопа, злата, г.’ 
Нек ce, apaga, be смо, харыибаше.. ' 
Ақо AH. MH; TO послати ше ћеш, ’. < 
Изиђи. ми. ца мејдан ]увачки; | 
Пак што воме Бог и срећа ‘дадеэ... 

Песня въ komb ррибавззетъ, что: РишНЯнинъ при- 
нялъ юнацкій вызовъ на поединокъ‘и отписелъ въ TA- 
komb духв Байо Пивляниву. гг бе т! 

Р»дко вообще · вивоввые , осмфливалаевь ‘He удовле- 
творить требованіямъ .гайдуцвимъ,, такъ жакъ имъ XO- 
рошо было извфотно, что въ’ противномъ случаъ они 
рискуютъ своей: жизнью: Обыкновенно же ‘бывало, что 
провизавшійся,::получивъ письмо отъ. гайдуковъ бъ TB- 
пи. или HEIME  требованіями, старался поскорће:удовле» 
творить миъ; просилъ 0: побратиметв® и ·приоылалъ поч 
дарки, Вотъ Rass, BaUp., ‘воступаеть въ 'подобноиъ CEY» 
чаъ Tanya Удбинскій (Каридж. Ш, № 29, a . 314: 
‹Мледи Мар]ан: и А рнаут-— Осман >): : 

«Кьигу.. пише од Урбићне Паза? 
Те је шађе у Cajeme Hse  ` 
Да ме' чујеш бијёњанин-Иво!. > i 
Хајде mene MOpy: на закуке : · > 
На мирење и на братимење: : | 
Доста било боја по’ „крајина, 7 
Доста нама meyme јунаци, © 

Но ми хајде:.мира да нинимо»... 

Нападеніе ва, прага: совершалось : у’. гайдуковъ по 
известному плаву’ ў часто еопровождахось· разными TAK- 
тическими хитроетями.. Tars, предъ нападомъ всяваго 
предпріятія состандалояг заран%е 'респорядокъ дВйствій, 
которому должны были подчиняться BOS гайдуки. Въ этомъ 
отношеній очень. характерны тройзносимыя воеводами 
предъ началомъ битвъ рћчи;: изъ`которыхъ Видно, что 
каждому гайдук строго. ваказывёетвя :с2ђдовать изв%ст: 
ному порядку, предпиеазіха: вапр:, воевода Лимо (сборв. 
Карадж. Ш, № 44, втр.' 800—313: кГаврёй харамба- 
ша и Лимо» } предъ. вачаломъ нападен!я ободряетъ CRO- 
MX юнавовъ- И OTAACTD :имъ: слъдующін: пракаданйя: 


‘ 
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«Браћо Moja, ви. се не препан’те 
Но ви дуге пушее наперите,: 
Хајте са миом. мало под оланиву, 
Под олавину у тијесие друме; 
Начините тврде метеризе, 

- ji į.. Йесоправите плоче поред себе, : 

-ol .a o. То камењем прса закхоните, 
Да ми силу мало почевамо. | ї 

arta o nBpaħo моја и. дружяно редем!.. 

= г Немој вога да yaje ryja, 

Немое) који пушку да истури, . 
-~ Док.не пукне моја пушка орва»... 

‚Для въривйшаго усаЪха выстр%ълы. зараве, pac- 
Resi ab между юнаками; такъ, въ той же сөрбекой — 
ввсав. vocab. ободремя: и o6mare наставлевія BCBM’b 
ювакамъ воевода Тимо · ‘отдаетъ приказано, pia Bb EO- 
го; стр®лать: о. 11 E 

«Kaze пукне моја нушка прва, . 
Onga, удри, bypo барјактаре! 
Онда удри харачли]на hajy; 
Ти соков, Риснићу Стеване! >.. 
Добро гледај Фагли;—харачзлију: 
Ja кад :пукне нушка Стефанова, . 
Овресните сви једнијем гласом, · 
Па пушака више не пуните, 
Од .појаса Maye потргните, · · 
‘A у турке јуриш учините; :. 
’А ти, море, Росвићу Стефане! 
| Немој, Стево, мача повадити, 
>. -> Нити више крви пролевати, _· 
Теке гледај Фазли-—харачлију, 
‚Еда би га: c атом раздвојио, 
с . der та кажу одвише јунака 
: . > Побјећи he Bumhy на крајину, ~: 
|.» "Може дићи све из Бишћа турке; 
Осијеци седам maara. блага. =” 
паз №0 оетане, с тобом да дијели»... 
Даве въ пВезВ говорится, что юнаки исполнили 
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Ros paccopamenia своего воеводы и съ, успЪхомъ. co- 
oepama мападене. | 
‚ Въ другой abcab (‹ Вишњић ne и Воин Tpro-, 
во», Kapage. Ш, №.43, стр. 318—319) разсвазывает. 
ся. что, когда дружина Вишвича Йована очень испуга’ 
лась, то онъ. предварительно ободривъ: 
«На разреди по друму дружину 
‚Свакога je друга сјетовао: 
"Док не пукае моја пушка танка, 
‚ Немо] вико пушке изметвути; 
А кад пувне моја пушка танка, 
Сви ваједво пушке изметните, · 
А једнога Бога помените, 
И за оштро гвожђе приватите, 
Па у једно на друм издетите; 
Па. што Bor да и cpeha од Bora... 

7 Brom распорядокъ .напоминаетъ разсказъ путеше: 
ствевнида uo Дазмащи, Коля. Ему пришлось однажды 
Ъҳать по одной изъ Блассическихь мЪствостей старыхъ 
гайдуцкихъ . подвиговъ, въ .Далматинсвомъ . приморьз, 
между `Сънемъ и Задромъ, Kars pass наканун$ около 
этой дорогм совершено быдло нападевів на дилижансъ, 
сопровождаемый жандармами; убійство. и раѕграбленје; 
naccamAph была убиты и разграблены. Коль, осматри- 
вая MBCTO происшеств1я, нашелъ тамъ TB самые окопы 
и камевныя ограды, о которыхъ говоритъ. сербская п%- 
сня; мо словам Козя, всё выстрълы, какъ объ этомъ 
говорится въ пъенъ, были ‚распредфяены напередъ для 
должнаго yenbra whan ah 8 

Нћеколько выше я уже упомянулъ, что добычу rat- 
AYRH дълиди обыкновенно ва живыхъ и умершихъ. Te- 
перь: скажу HBCKOILKO. словъ относительно дфленія до- 
бычи : вообще между гэйдуками. (Въ этомъ отношеніи 
гайдуви обыкновенно поступали такъ. Если воевода иди 
байрантарь подвизался. одинъ, то оиъ не длится съ 


22) Reisc nach, Istrien, Dalmatien und Montenegro, 2-е изд. 
Дрезд. 1856, 2, 346 в cr bX. fon 
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дружиной” свовю ‘добычей: послъдния всей прийчдие-’ 
житъ ему одному. Напр., Комненъ- -Galiparta pe, ћпоеів' 
того Í RAKD дружина" изъ трусоёти оставиян ‘ero, и онъ 
ОДИНЪ отпривилея Bb Удбинью · RAA nodameaia турчанки 
-Хайкуны! — по ‘copepménin йодвиѓ&; отдаетъ ‘асть go- 
бычи по доброй волв брату своёму`· Иву СъЪнянинӯ и 
ХайкунЪ дъвушк%, которую онъ увевъ дія: брата, отда. 
етъ потому. что онъ SBIACTCH одинъ TOCHOKMHOMD заслу- 
женной добычи. Онъ 'такъ говори въ `Данномъ случа%: 

‹«Друста немам; да’ га. è пме | Roan; 

Твоје ‘rote нек. tu’ otier ¢roje,?. a 

Camo т" нё RAM THERA. фбверщива: = 

Ова j’ пушка за OBA ]уняка 

Од себе ју одвојити me Ву ve: 

Док с’:од· мене Душа нё одвоји% е 

Если же дружива ’ ‘Зринямёна yaactie вся въ KA- 
комъ нибудь‘ предпоріятіи, TO облучевния добыча обыкно- 
венно * двлилясь поровну между BCbMA членами’ четы; 
даже воевода полубалъ | OAMHAROBY I со вевми ‘прочими 
часть: Въ овеняхъ то и двло встр®чается, что. тотъ или 
другой вһввода предъ началом? "предорійтін въ обраще- 
Hin своемъ. къ дружин®’ зайвіяет%: ‹добудежъ YM BAEC, 
дружина, братсќи' раадълимЬ ero. Bort; tanp., карти- 
на 'такоѓо полюбовнаго, ; братскито “Akseme ‘между raf- 
дуками.  'Н%®нто- Неныдъ. у котераго была ЧомвЕо одна 
мать изъ’ BUBXS родавхъ, удачно 'гайдуковать три года 
въ качеств старины, ‘воеводы. H .вотъ:-ойъ стоско- 
Балея п0 свдей' матери и’ tart говори своей дружия%Ъ: 
«дружина, мои братья дороме! ‘жаль мне стадо матери; 
давайте wu,’ Spated,' дВлйть· nwytteorko, : да повдемте 
каждый ‘къ’ своей ‘матёри».` Охотно: посдушали ero дру: 
жина. Kars только‘ RTO по очереди ' вмеыпааь деньги, 
то‘ TAKKO _клялён’ HAND вими,. 870 аратцемъ,: а RTO ce- 
стрицей. А. Когда Нёнадф. высыпалъ овой: деньги; YQ овъ 
говорилъ · дружин” '‹вЪтъ’ у меня Opava, :нътъ у меня 
4) Cops. Карадж. Ш, № 26, стр. 118-2798: «Женидба 

Ива Сењанана», 
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сестрицы. А. кжянуея я рамъ Богомъ единымъ! Чтобы 
правая руна не отрохля! чтобы доброму вовю крива не 
опада! чтобы оетрья сабаа не варжав аа! ВЕ у: ме- 
ня Goshe- денег», (Керадж. П, № 16).. 
‚ Турки были сильно овхоблены. противъ гайдуковъ 
и; принвмади | противъ вихъ Bestia MBpw. Танъ, . напр,, 
ORM BEICHISARH OPOTHES гайдуковъ, иъдыв отряды войск, . 
заставляли мъстяыхъ жителей ловить ихъ, устраивали 
облавы, разставяяли вараулы, .разсызали · павдуровъ. 
Войско, посыдвемов для поимки. гайдуковъ, называется 
въ овенахъ пандурвми (жендврмами), в погоня, вообще— 
‹ротерой> ;, т.-е. поговей, пресдфдованемъ. Ho даже 
спевдуры ›,.какъ можно’ BUALTH изъ пену; съ неудо 
водьетвіемъ и съ ивохотой отправдяютоя. отыскивать 
гайдуковъ;, ови екорфе согласны битьея съ судтанскимъ 
войсжомъ, чЪмъ итти протиръ , ғайдувовъ, TAR KAR 
‘борьба съ гайдуҝами. въ горахь и чЪсаҳъ OUACHA и ве 
NOID. CHAY имъ. Самый. обыкновенный .снособъ преслъ- 
дованія гайдуковъ состоялъ въ томъ, что BSD, того. иди 
другото города ‘или, села оторяваялась погоня: за гайдука- 
ми, какъ только эти поддфдніе своими поступками дава- 
ли знать о своемъ присуточви, май даже и безъ этого, 
какъ только становилось таввстиЫМЪ, что. та. или иная. 
чека, тотъ или другой воевода находится въ извфстиой 
мъотвости. Bory RAKD, мавр , эта погова изображается 
въ. одной .сербокоћ ръси , ( «Буба — аза 
«ерк. Қарәдж. Ш, № 49, стр. 349 #99). E 
«Подижи се туре од. ‚Удбане, · pip в 
Од. Удбиње крваве крајине, 
Младо туре Боичић Алиле, . се 
wot: Додиње, се у лов; у павнину;: о 
сс. M om- узе слуге и, левере е вах 
И поведе, хрте и оғаре; г 
и _ Дов ловяо три бијела дана, . ‚ 
в. „ Дов. ховио, ништо „не добио; > >>, 
. u А вад трећи бјеще око. подне,  . |. . 
‹Таде, добар щићар .гадобио, ‚ : . ga 
‚с. Уватио xejays--Byzocupa ; >= i. 


“46 coc т: п лфиходйоғичеёкія. Записки. 221107 


W c? Од вриморјя:ыјеета титомога»:.. 7:9 
“ `В псн дальше говоритея, что в Aane 
зикіючиль Вукосава чу ледву тамницу», ‘откуда вообще 
ръдко удавалось гайдумамъ уходить, хотя п%сви, прав- 
да, и зачастую разсказываютъ о..подобныхъ: случаяхъ 
(еборн. Карадж. Ш, № 25, orp. 168—173: ‹Рочотво 
-Янковићн. Crojusa ; сборн. проф. ee N 210, 
стр. 517 и мн. ap.) 

[cin ‘также’ ии qf0 турка. He 'erbc- 
нялись никакими MBPAMA пря розыскв ғайлуковъ. Tart, 
HAHP., въ: одной болгарской. пъснъ («Турецию.:жёндир- 
мы -отыёкиваютъ гайдука. Matenas, сборн. проф. Kaga- 
новенаго, № 206, стр. 510—512) говоритея, что: typen- 
‘tie жандармы 'позволали даже себБ употреблять пытки 
“HARD родственниками Ch цвлью узнать, ГД’ находитен 
‘TOT или иной гайдукъ. Bors кавъ: поступили чиишёв- 
ский: сегмёве» при отыскиван!и гайдука Малена ch ero 
‘сестрой. Они’ схватили её и заставляли сказать, где 
находится‘ Миленъ.' И когда‘ онн отказывалась. незиа- 
ніемъ, хотя сама скрыла его въ iA a aed ТО’ ете 
сначала: «Извертёа тыя ‘перны очи», 
затёмъ: «Одс®во рёцв до рамена»; 
‘наконетіъ::‹ОдсВкоя нозв до колъна» ... | 
Пзеня продолжаеть дальше, : что,: когда жанднркы: WM 
чего не добились отъ сестры Милена, несмотря на тяж- 
мя муки, которыя ей пришлось вытёривть, то они при- 
нались съ тою же цЪлью за жену Милена, и эта’ no- 
слЪдняя, испугавшись пытокъ, тотчасъ открываетъ жан- 
дармамъ, что Manent enpara сеотрою' въ сундук%, 
<y свилни дарове». ` ' 

По ubcHaM> ‘также видно, ‘что иногда | «пандуры › 
или «сегмены» настигали гайдуковъ. Тогда ови, если слу. 
чалось убить кого-либо изъ гайдуковъ, отрубали голову, 
приносили въ городъ. и на площадяхь о втыкали ее на 
колъ; если же ‹пандурамъ» удавалось поймать гайдука 
живымъ (что было очень ръдко и 16 большею частью 
благодаря измн% ` нтаковъ), | то Чажали 610 на BOI 
вблизи городскихъ воротъ,. при чёмъ: такому гайдуку 
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обыкновенно предлагали принять магометанство ддя CONA- 
сеня своей жизни. Ho въ подобныхъ случаяхъ гайдуки 
какъ бы въ отвЪтъ на подобное оредложеніе старались, 
какъ можно, сильнЪе осмЗивать и ругать Магомета и 
нерздко при ужаснЪйшихь страдавіях'ь выказывали. не- 
возмутимое спокойстве и удивительную силу воли. Ко. 
гда веди пойманнаго гайдука на казнь, то онъ безстраш- 
но грозитъ туркамъ мщеніемъ отъ своихъ друзей, поетљ 
о%сни, давая тъмъ знать о. себъ своимъ товарищамъ, 
которые, если не было никакой возможности 9свобо- 
дить своего товарища отъ казни и вырвать изъ рукъ 
палачей —турокъ, не заставляли себя долго ждать цо: 
томъ: метили виноввикамъ самым безчелов чнымъ обра: 
зомъ. Иногда пойманные гайдуки намЪренно просатъ 
‚турокъ. не вести BED въ городъ живыми. а COBBTYIOTS 
отрубить голову и воткнуть её на рожокъ. Такъ, вапр., 
постубаетъ гайдукъ Ненчё (сборв. Безсонова, № XXV). 
Часто также турки прибЪгали къ хитрымъ разспросамъ 
‘про. гайдуковъ, какъ объ этомъ свидфтельствуетъ. одна 
болгарская пена («Разспросы турокъ про гайдуковъ>), 
помфщенная въ сборникЪ прое. Бачановскаго подъ 
№ 207. Нелишнве также упомануть, что среди гайду. 
ковъ, по п®сңямъ, замВтно какое-то рыцарско-суровое 
отношен1е къ смерти ве только въ. геройскомъ бою, но 
и въ случаЪ бользни. Для изіЪченія. больного дружин- 
ника. принимаются всявія заботы. (зачастую гайдуки 
подолгу носятъ на своихъ pykaxd своего товарища, 
сбр.. Безсон.. № 23), но когда, по ихъ мнЪнію, теряет- 
ся надежда на өго ‚ выздоровдене, и дружин прихо- 
дится выбирать. одно изъ двухъ: покинуть больного WHA- 
ка на производъ судьбы или отрубить ему голову, то 
предпочитается послЪднее. Трудно вообще сказать, что 
заставляетъ гайдуковъ прибЪгать къ такому своеобрвз- 
вому способу рагставанія съ товарищами и даже близ- 
кими родными: жедан1е ли больного избавиться отъ HA- 
прасной борьбы со смертью и не попасть въ руки Bpa- 
га, или же простое чувство самосохраненя дружины, 
боязнь ея за обнаруженіе ея плавовъ и дъйствій,. _. 
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277 "Вывали’ случаи когда гайдуки ибреставали ratiy- 
ковать’ й возвращались йъ мирнымъ Занят Ям.’ Tar, 
найр:, гийДукъ" Отойвь, по ‘просьб своей митерй; поба 
бурной гайдузкой: жизни пёрешеёль ‘къ мирному запятію 
`ибселянина-земледльта '(сборн.' Везсонова: ‘«Отоянъ ma- 
mersi -N 22)” Причины, почему тотъ wan иной`тайдукъ 
переетаваль Гайдуќовать, различны. 'Воспоминаве о д0- 
‘MB, 0 матери,’ братвяхъ, сес?рахъ:—в07ъ преобладающий 
въ пфенях%‘ мотивъ въ поворот · гайдуцкой жизни: Pa- 
ROBE Ненад rafidyr, ‘(cOpa. Каридж: i N16), тако- 
вы. и мя. друге. · Вообще me, ecrm гайдукъ’ ‘насыщалъ 
свбе' чӯветво ~ Мзцев1Я й ‘желалъ ‘OROATATS свою дурную 
жиз! и‘ возвратиться‘ Kb спокойной‘ жизни; "то: obb 
пспранивіль себв: сбурунтію» ; 1:26.‘ бумагу orb вйзй- 
‘pi; которая: означала; dto' онъ‘ принят ‘Bs общество; и 
`чикто уже! не: Cbetu попреютуть“ ето ‘гайдучествомъ. 
‘Cypetixoe правительство нё) бейъ ‘удовольствия: в давало 
darin бурунтім, ‘така tae quero пользовалось’ услугами 
таких! гайдуковъ;  Алонивъ ‘их посФупить: ‘BB чйслб 
«па Ядурбв%у. '. oe аа С a ЕЛ - но Мис 
ooul Borb ei Koropbia;” о !п%свямь, xapartepneriaetiih 
черты raiinyaectia Bb: ёго’ ибтинномь ‘смысл. (Въ брин: 
nang, сгВдовафельно, гайдучество 'было’‘народною camo- 
защитою’ ‘ово предетавляяб нён?ръ И: главную ёилу По: 
литячеекой' борьбы; ему‘ принадтёжалъ ' почӣвъ и на- 
Вравлёнте Bedri yeeros: Пайдукь Bt beah является 
silos народны геробмь, ` которому отдаётёя ‘полное 
сочуватвю. OCs такойже’ cummatiell - разскязыв\ет& ò 
тайдӯчеств% · соврёменный: свидётёль’ в. "Вацевичъ 7*). 
Г. `Бацевичь” прилаеть' гейдучестёу чрезевчаћ НО важное 
нАцтомальное значеніє:; pro, to ere бловамъ; ‘хранители 
идеи‘ Независимости: № г старағд · ваһђібвальнато ‘обычая’ 
Въ трудныя -вфемена, sorga надъ ‘сезбекимъ `` Народожъ 
tatorhro ‘иго, ‘дав народы ве было’ бъг мвдежды” coxpa- 
Нить свою ‘вацібнальностъь,' He ‘одичать · ёовсбмв ‘orb 
apo ИСО Е О КОКТО т. uad ига OJ А КЕ ни иа. 


л ена Ди та 
) См. Бацевича: «Очерки старой сербів» | въ. «Бе; 

et я ace Қ t; ERTE EE і к т, ‹ i t ET 2) ETEO 1.11 
chab» `1871, Ea. 5-я 
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цроизволомъ, не потерять посдёдней возме жности чедо- 
вфчесқаго существованя, если бы у него не было OTHED 
народныхъ мстителей. Г. Бацевичъ убфждеаъ въ этомъ 
с̧амымъ. положительнымь .обрагомъ. «Остался am бы 
столь ЕрЬпкимъ духъ народный»; говоритъ г. ` Baue 
вичъ: «если бы не. было гайдуковъ? Выраженіемъ Buy- 
тренней крВпости народнаго духа и внъшнимъ проявле: 
ніемъ его сильъ—были гайдуки», орододжаетъ Бацевичъ. 
Жестоко поэтому ошибаются турки и. европейцы, Ko- 
торые въ гайдукахъ видятъ разбойниковъ. Напротивъ, 
при тћхъ условіяхъ порабощенія, въ которыя былъ UO- 
ставленъ сербскій народъ, онъ иначе и не могъ про- 
явить лучшую сторону своего духа, какъ въ гайдукахъ. 
Другая форма проявленія была невозможна. Когда власть. 
не могла иди не хотъла итти дружно съ народомъ, а; 
напротивъ, относилась къ нему враждебно, одни rağ- 
дуки поддерживали въ народЪъ и вру, и обычаи, и нра- 
вы, и правду: ихъ судомъ и расправою успокаивалаесь 
народная COBBCTh, и удовлетворялось чувство правды, 
сознаніе. права. Подъ защитою гайдуковъ народъ (въ 
Bocuin и. Герцеговинъ) отстаивадъ себя и свою нрав- 
ственвую самостоятельность, и свою общественную 
жизнь... Гайдуки сдерживали и турокъ, и отступниковъ, 
внушая имъ страхъ неизбЪжной правдивой кары... OT- 
сюда. истекала особая черта взаимныхъ отношеній сер- 
бовъ и турокъ. Опираясь ва гайдуковъ и видя въ нихъ. 
қакъ бы лучшую сторону самахъ себя, порабощевиые 
сербы не упадали духомъ и AM IM достаточно нравствен-. 
ной поддержви, чтобы соблюсти въ цВлости достоян!е- 
своей народности; а, съ другой стороны, и турки, 

всякіе выродки, и глодви не могли безнаказанно NO- 
кушаться на святыню народной жизни. Тавимъ обра- 
зомъ, гайдуки были благодвтельной силой, уравновъши- 
вающей 065 враждебныя стороны». Нельзя не примкнуть, 
скажу въ свою очередь, къ подобному взгляду г.. Bane- 
вича на гайдучество. Вполнв безпристрастно и в%рно 
г. Бацевичъ рисуетъ гайдучество и устанавливаетъ его 
значеніе и роль въ жизни сербовъ. Его характеристива. 
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и веслядъ находять себё полиъйшее подтверждевіе въ 
народной поэзіи сербовъ и болгаръ. этомъ живомъ па- 
MATAHRS судьбы цћлыхъ | двухъ славянскихъ На рбдовъ: 
Звакомый съ содержаніемъ · народныхъ тайдуцкихъ ` imb- 
сенъ болгаръ ш сербовъ всегда придетъ къ подобному 
взгляду на гейдучество, взятое въ цћломъ. независимо 
отъ извращенін идеи гайдучества и уклоненія отъ идеаль- 
ной. его цъли частныхъ; отд®льныхъ личностей, ROTO- 
рыя не должны приниматься во вниман!е при onbant 
этого явленія. 


Изложивъ, какъ изображается гайдучество въ на- 
родвыхъ OBCHAXD, я нопытаюсь сдълать вЪъкоторые толь: 
во обе выводы касательно гайдуцкихъ йЪсепъ бөл- 
гаръ и сербовъ. При самомъ ·первомъ взглядв' на содер: 
manie гайдункихъ пфсенъ и на. героевъ; дъйствующихъ 
въ нихъ, бросается въ глаза главвая черта .этихъ UÈ- 
еенъ—воинственность, Й ото очень естественно у тако- 
го народа, RARD ‘болгары и сербы, и объясняется ихъ 
исторіею. Съ четырнадцатаго ввка болгаре и сербы Ha- 
ходились въ безпреставной борьбъ съ‘турками: сперва 
при своихъ ·царяхъ и деспетахъ, потомъ, какъ гайдуки. 
Духъ воинственный никогдн не угасалъ въ нихъ. Бол- 
гаре и сербы пе -могли смотрЪть равнодушно на стра- 
давія своихъ. ближнихъ, на истреблене огнемъ и мечомъ 
своей ‘отчизны: ‘они ве хотВли быть невольвиками у 
себя и изъ-за своего добраго. Н%ътъ поэтому ничего 
страннаго, если поэзія болгаръ и сербовъ вся полна 
разсказами 9 доблести, о славныхъ подвигахъ и смерти 
икъ витязей, неутомимо пытявшихея въ теченів цћлыхъ 
столВтТЙ возвратить свободу своей отчизнв; HBTS ниче-` 
го неестественнаго, · если ихъ. WCHA преимущественно 
воинственнаго, гомерическаго характера. Неврерывная 
упорная. борьба “болтаръ и сербовъ съ турками должна’ 
была : по необходимости отразиться и. ‘на’поэзи этихъ 
двухъ народовъ: и’-вотъ почему впознЪ` естественны HA- 
родныя сӧздинія:. у. казаковЪ думы, у сербовъ и боз-° 
гаръ-—-юнацюя, ғайдуцкія, пасни. Кровавая: борьба на’ 
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жизнь и смерть съ турками —вотъ ихъ с̧одержаніе a) 

Что касается до героевъ тайдуцвихъ рЪсевъ, то 
очень немног!е изъ нихъ игвъствы намъ изъ истори, 
да и то это можно сказать о личностяхъ, гайдуковав- 
шихъ въ ХҮШ и ХІХ вЪкахъ, 

Что же касается до гайдуковъ болЪе древней поры 
и до большинства воспътыхъ даже и въ новъйшихъ 
гайдуцкихъ пъсняхъ, то они, по скудости историческихъ 
данныхъ и по плохому состоявію еще: и до этого вре- 
мени исторіи — науки этихъ двухъ народовъ. остаются 
вовсе неизвъстны. Въ подвигахъ болгарскихъ и серб- 
скихъ гайдуковъ очень важную роль играетъ чудесное 
и сверхъестественное, какъ вообще подобный эдементъ 
въ народной поэзіи. Почти каждый изъ героевъ отли- 
чается необыкновенной силой, удивительной храбростью 
п неустрашимостью: поражаетъ враговъ часто десятка- 
ми и даже сотнями. Если такой богатырь пьетъ вино, 
то чара его по размВрашъ непремЪнно очень велика; 
если онъ вскрикнетъ, листья осыпаются съ дерева; если 
ори какомъ-либо печальномъ извстши ударитъ себя py- 
кой по колъну, то платье на колВнЪ обязательно JON- 
нетъ отъ силы удара. Самая наружность его необыкно- 
вення: очень длинные усы, высок ростъ, тонкій станъ; 
одежда отличается чудовищной цънностью: всё шелкъ 
да бархатъ, золото да серебро. Объ оружіи и говорить 
нечего: сабля дамасская, богато украшенная; иной разъ 
на рукояткВ такіе драгоцънвыв каменья, что стоимость 
сабли оцънивается въ три Царевыхъ города; есть TAR- 
же у гайдуковъ и копье, и ружье, ‘и буздованъ. Самого 
коня подъ такимъ богатыремъ оъсни любать изобра: 
жать яркими красками, Конь —товарищтъ своего хозяина 
во BCBXb его подвигахъ, часто даже помощникъ, изба- 
витель его въ какой-нибудь бъдъ. Зато и съдокъ, по 
пъснямъ, любитъ своего коня, бережетъ его, рте 


20) См. ввигу, вышедшую въ 1894 г. въ Праг nox». 
заглавіемъ: «<O Bohatyrském epose slovanskem», ч. 1; въ ней 
мвого говорится о гайдуцкахъ иъсияхъ. 
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отборнымъ б%лымъ рисомъ, украшаетъ щелкомъ и 30- 
JOTON, самъ пьетъ вино и коня’ поитъ виномъ. 

Но Tans гайдуковъ болгарскихъ ` и сербскихъ mb- 
сенъ не ограничивается одвой удалью, . воинскими П0- 
двигами: Bb HEM есть и другія черты, характера, доқа- 
зывающія его великодушіе, честность, любовь къ оте- 
decTBy и къ своимъ ‘собратьямъ—славянамъ. Онъ не 
заводитъ по прихоти ссоры, сражается и мститъ только. 
врагамъ общаго народнаго Absa, уважаетъ храбрость 
въ. непрінтелВ. Съ любовью къ отечеству и къ своему 
народу въ гайдукахъ ` соединяется удивительная СЕЛОВ- 
вость къ побратимству. Гайдуки, по обоюдному corsa- 
сію, становятся названными братьями, «побратимами» . 
Съ этой поры у нихъ все общее— жизнь и смерть. Ya- 
сто узы такого братства священн%ће и ‘крвиче даже _ 
кровнаго ‘родства. Въ ‘сербекомъ язык существуютъ 
особые глаголы: «братимити; сестримити» , что указы- 
ваетъ на особенную распространенность этого обычая, 
который цъйился очень высоко и игралъ важную роль 
въ жизни сербовъ и болгаръ. 

Форма сербскихъ и болгарскихъ тайдущкйхь nb- 
сенъ—эпическая. Болгарскія и сербскія DCHA въ пол- 
номъ смыслЪ народная эпопея и по своему содержан!ю:. 
въ нихъ, пЪъсняхъ, изображаются богатырскіе ПОДВИГИ 
сербскихъ и болгарскихъ юнаковъ, - и по нравамъ HXT, 
вакъ представителей цЪлаго народа, и по ходу и оріе: 
мамъ своимъ, и по языку, простому и вмъстВ живо- 
писному, оластическому, съ его образами, сравнен1ями,. 
уподобленіями, повтореніямии T. п. Этими самыми общи- 
ми характеристическими чертами, свойственными гай-. 
дуцкимъ болгарекимъ и сербскимъ пъснямъ, я въ Hà., 
стоящемъ очеркВ и ограничусь, хотя многое еще мож- 
но сказать, такъ какъ гайдуцк!я пени болгаръ и cep- 
бовъ представляютъ еще почти нетронутую область въ. 
наук, ‘обильную и благодарную, — область, которая. 
ждетъ своего изелЗдователя. 


1898 г. воября 11 aea, = И. H. Смъльницкій. 





МЕТОДЫ И ПРЕДМЕТЫ УЧЕНИЯ ВЪ НАРОДНЫХЪ УЧИ- 
ДИЩАХЪ Bb ЦАРСТВОВАНИЕ HMI. ЕКАТЕРИНЫ 11-Й *). 


_ Учреждене. о губерніяхъ, изданное какъ извВотно, 
иннератринею Еватериною П-0ю 7-го ноября 1775 r., воз- 
лагало устройство народныхъ училищъ на вновь образован- 
ные Привазы общественнаго призрЬнія. Они обязаны были 
завести 'училища’ сперва. во всВхъ городахъ, потоиъ и въ 
иноголюдныхь CONCHIAXE „для вофхъ, кто добровольно NO- 
желаеть учиться эъ нихъ, въ чемъ однако никому не чи: 
петь принужденія, во предоставить на волю родителей ort- 
дава?ь дЪтей въ школу или оставлять доиад“. | 

Предисты учевія: на первое время назначались слЗдую- 
mie: чтоще, письмо, ариеметика и завонъ Божій. Судя по 
немногочисленныиъ даннымъ, сохранившимся до настоящаго 
времени, можно думать, что Приказы первоначально очень 
вяло исполняли возложенное HA нихъ дћло открытя народ- 
ныхь таволь. Да это и вполнф. понятно: не было ни учи- 
телей. HH руководетвъ; къ тому же, не зная, KARKE принять- 
ся :ва самое Ab#0, Приказы и не могли ииЪть усп$ха: школы 
стали. эйводиться HO WÈCTAME въ весьма ограниченноиъ коли- 
честе, көө-тдЪ ‘и кое-вакія. Ииператрица понимала, что 
неимфи!е строго. овред'Бленнаго нлана үченія, недостатокъ 
учебниковъ. и учителей, равнодуше и даже прямая враж- 
дебносеь CO стороны тогдашняго общества къ распростране- 
кію обравоватя He могуть дать тВхъ ревультатовъ, Rakie 
она желала видВть въ 9т0иъ Abb, такъ близкохъ ея серд- 
цу. ‘Поэтому она ‘р8шилась установить систему народнаго 
өбразованія на боле. прочныхъ основахъ, съ боле mapo- 
кими разиЂрами преподавенія, которая бы была проникнута 
строгимъ единетвоиъ и обегпечивала бы успфхи обществен: 





` *) Сост. ва основана 1) «Историко-стат. описанія уз. 
зав. Пет. округа. <A. Воронова», 2) ‹Матеріаловъ дла исторія 
просв. въ Росси въ ХҮШ в.› А. B., 3) «Матер. архива Оло- 
nengo дирекція» и друг. источиӣковъ, — | 
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наго воспитанія въ Россіи. Правила, которыми она хотіла 
рувоводствоваться. въ устройствь народнаго обрагованія и 
воспитанія, изложены были въ цфломъ ряд$` сочинёній бли- 
жайшямъ сотрудникомъ Ежахерины П-й въ этой области, 
И. И. Бецкииъ. Сущность ихъ заключалась въ слЬдую- 
щемъ: „Обравованіе при Петрћ и...его.лревинивахъ` было 
односторонне и носило харавтеръ по преимуществу, спеціаль: 
ный —профессіональный. Все вниманіе было. обращено :на. то, 
чтобы учащиися сообщали равныя знан1я, сообразно съ ихъ 
будущииъ назначешемъ; заботились. только о раввити. yM 
ственномъ и пренебрегали совершенно воспитаніемъ фивиче: 
скииъ и нравственныиъ. Все ученіе иресл'Бдовело :одну цфль— 
приготовить разныхъ чиновнивовъ, годныкъ для: того. изи 
другого вида государственной службы; разныхь ученых, ху- 
дожниковъ, военныхъ, ремеслеяниковъ, HO при этемъ совсфмъ 
забывали въ этихъ чиновниқахъ приготовить. добрыхъ честь 
ныхъ людей, полезныхь граждан“. „Опыть доказаль“, 
говорилъ Бецюй: „что одинъ только . украшенный иди. про- 
свыщенный разумь не. производить еще. пряморо, добраго 
гражданина; напротивъ, онъ становится. вредным AFA TOLO, 
ү кого въ сердиз не вворенена Cb: юныхъ ABTS. добродћ- 
тель. Orb небреженія нравственности; отъ ежедневныхъ дур- 
ныхъ приизровъ ONS привыкаетъ къ. мотовствуу двоевольству, 
бевчестномүу лакомству, ‘непослушанаю... ‚При таком. некостат- 
еБ.нравственнаго воспитанія напрасно ласкать. себя ожида- 
ніемъ истинныхъ успъховъ въ наукахъ и исқусотвахъ“. . 
ВеБ увазанные недостатки прежняго .обравованія пред. 
положено было устранить въ новыхъ. ваведеніяхъ.. Новое 
воспитаніе. должно было произвести. : реформу общества, 
создать новую породу людей, свободную отъ · предразсуд: 
ковъ, заблужденй и поровевъ старины. Ho, чтобы. ‚это 
новое воспитаніе могло достигнуть своей. uban, Pengið 
считалъ. необходимымъ,. чтобы ABTA,  кавъ можно, | меньше 
находились подъ вліяніемъ семьи, своихъ родителей, кото- 
рые воспитывались иначе или не воспитывались никавъ; ко- 
торые, будучи сами заражены ложными понятіями, нерфдко 
отличаясь дурными нравами, оказали бы вредное влізвіе на 
иолодое поколфніе. Moon педагогичес̧кіе цааны Бецкаго 
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могди быть, исполнены не иначе, какъ:учрежденемь особыхъ 
восжитательныхъ училищь, куда бы принимали дётей оть 
нятаго и шестого года и rgb бы удерживали ихъ до 
20 дЪтъ безвыходво, при sews ве, допускалось ни иалъӣ- 
шаго общенія съ другими, такъ что даже и. бливкихъ род- 
ственниковъ AETH могли бы видЪть лишь въ назначенные 
дни и въ. ирисутстыи начальства. Начальство. въ этихъ 34- 
крытыхъ воспитательныхъ ваведеніяхъ должно было „вселять 
въ юнотество страхъ Божій, утверждать юныя сердца. въ 
похвальныхь свлонностяхъ, · пріучать ихъ къ трудолюбію, 
научать пристойному въ дфлахъ и равговорахъ поведенію, 
гутивосте, соболБзнованію о б$дныхъ, несчастныхъ, отвра- 
ценю OTL всякихь дервостей, обучать домостроительству, 
отвращать OTL мотовства, вкоренять склонность’ къ опрятно- 
ети м’ чистотЕ, однимъ Словоиъ, наставлять вефмъ добродћ- 
теляиъ и вачествамъ, которыя образуютъ прямыхъ граждайъ, 
полезныхъ обществу ҷленовъ, служащихъ ему украшеніеи. 

|. Ўваванныя идеи, положеяныя въ основаніе воваго: BO- 
спитанія, были приведевы въ исполнеше, при учрежден 
новыхь үчилищъ и преобразовани старыхъ. Въ. 1764r. 
въ Петербургв при. Воскресенсвоиъ (Смольномъ). монастыр 
‚было основано восгатательное общество для блағородныхъ 
'дввицъ и въ 1765 т. такое же. общеетво для дъвицъ wb- 
пцанскаоо сословзя; apa Академи. Художествъ учреждено 
воспитательное училище дла. ивщань: въ 1764 `г., а въ 
1166 .т. : такое же училище при кадетскомь Kopnycb. Въ 
Mocks. были өтврыты училища: Екатерининское и Bon- 
мерческое. и: воспитательный: доиъ для ‘приносныхъ · дБтей 
{1168.:г.), такой же poup былъ открыть и въ :Петербуртћ. 
‘Заврытыя  воспитательныя, заведенія предноложено было 
устроить во .везхъ важнзйшихь городахъ .Роєсіи, ‘но ота 
мра по недостатку учителей и :денежиыхъ. средствъ не MOr- 
ла быть осуществлена. Поэтому :навболве удобвымъ и цфле- 
сообрачнымь | было. найдено . учредить ‘открытыя народныя 
училища. для: всего народа, 6e8% различія званія и проис- 
хождешя. Въ этихъ үчебныхъ. заведенляхъ примфыены 
были: TE же ‘воспитательных идеи: „въ воспитани юноше- 
тва ‘заключается единственное. средство для ‘утверждения 

1* 


Ве я Филелогическая Записки. 


гражданокаго счас я; воспитаніе, просвћщая разумЪъ, укра. 
шаетъ душу и, склоняя волю къ добру, дфлаеть человъка 
благонравнымъ; сфмена. подезныхъ знаній необходиио на. 
саждать въ сердцахъ отроковъ съ иладенчества, дабы они 
въ юношествЬ· созрфли и приносили обществу достойный 
плодъ“. | а ЗВ: 

Поэтоиу въ 1782 г. была учреждена .gomaccia объ 
учрежденіи народныхъ учидищъ подъ предеБдательствомъ 
Завадовекаго. Ha комиссію эту возложена была задача при- 
готовить хорошие учебники, образевать искусныкъ. учителей 
и устроить въ Роєсійекой ииперіи народныя училища CO- 
гдасво съ современными цедагогичеекями требованиями. Въ 
томъ же году императрица, HO ревомендаши императора 
Іоевфа П -го, вызвала въ Россію директора Темешезрекяхъ 
народныхъ училищъ, Чаховича-де Миріева, garb неловћка, 
уже трудившагося въ. устроени варедныхъ школъ въ..39- 
мяяхъ владвна Его Величества Императора Рямскаго, gans 
внающаго языкъ Россійскій в нашъ правоелавный законъ 
исповвдывающаго“. Әтотъ-то челөвёқъ A OHS преданъ KO 
миссій въ помощь при устройств}. училищъ. Можно сказать, 
что, Янвовичъ совдалъ собственно всю учебную чаеть народ. 
ныхь училищъ. Предпеложене было . по. его лану учредить 
узилища трехъ родовъ: 1). малыя (двухклассныя), 2) средиія 
(трехедассныя) и 3) Рлавиыя (четырехклассвыя). Нредиеты 
ученія. въ первыхъ назначались: въ первомъ клаосћ чтене, 
письмо, цыфирь, выаше церковныхъ и риискикъ чиселъ, 
сокращенный. ватикивись, священная исторія и. первоначаль- 
ныя правила русской грамматики; BO второиъ классв, послћ 
повторевія предыдущаго курса, престранный катиҳизисъ best 
довазательствь изъ Овященваго рисанія, : :чтеніе книга о 
должностяхь человёва и гражданина, ариометика 1-я: и 
2-я часть, чиєтописаміе и рисованіе. Въ училищахъ второго 
рода въ первыиъ двумъ влассахъь прибавлялея третій, ‚въ 
‚ которомъ, послъ повторенія предыдущаго, учатъ нростран- 
ному катихизису Ch доказательстваци изъ Священчаго чи 
‘санёя, чтенію и ивъясненію. еваигелій, русской грамматикђ 
съ упражненамм въ правоцисаниы, всеобщей исторіи и. вее. 
общей и русской геогрефіи· въ. краткомъ BHAD и. чистописа- 
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нію. Въ. главныхъ. школахъ предметы нервыҳъ трехъ клас- 
COBh TÈ же, что и въ средвиҳъ; въ четвертомь же обуча- 
ють всеобщей и русской. теографіи, всеобщей исторіи болфе 
подробно. русской истори, математической географии съ за- 
Ravana на глобус, русской грамматик съ упражненами 
въ сочиненяхь, употребительныхъ въ общежитіи, какъ-то:. 
въ цисьмахъ, счетахъ, роспискахъ и т. п., — основаніяиъ 
геометріц, механики, физики, естественной истори и граж- 
данской архитевтуры и рисовавію. Планъ этотъ удостоился 
Выоочайшаго одобренія, при чемъ имиератрица. приказала 
внесхи еще, въ курсъ главныхь. училищь латинскЙ ягықъ H 
одинъ аъ иностранныхъ языковъ, смотря по смежности: H$- 
мецкій по сосБдству съ оствейсвииъ краеиъ, греческій въ 
нкоторыхъ южныхъ гүберніяхъ, арабскій—-въ юго-восточ- 
ныхъ и китайскій—въ Иркутской. Сообразно. съ этимъ пла- 
HOM> возникли прежде всего мелыя народныя училища въ 
Петербург$ и другихъ городахъ Петербургской гүберніи, 
NOTONS. въ ПетербургБ бызи открыты два. главныхъ народ- 
ңыхъ училища: русское и нЪмецкое, которыя должны были, 
служать нормальными, т; е. образцовыми для веВхъ· прочиҳъ. 
Въ 1786 г. послЪдовало открыте главныхъ училищъ во ино-. 
гихъ губернсвихъ городахъ. Въ слфдующ!е годы стали от- 
крываться малыя народныя училища, такъ что къ 1790 г. 
насчитывалось уже всЪхъ народныхъ училищъ до 170-ти. 
Заведенныя же кое-гдЪ среднія училища. обращены были 
въ мадыя, такъ что въ училищномъ уставВ 5-го .августа 
1786 г. удержались только два разряда училищъ: малыя и 
главныя. Тому же Янковичу принздлежить честь образова- 
нія для народныхъ училищъ учителей, знакомыхъ съ тре- 
бованілии современной педагогики и дидактики, составленіе 
хорошияхъ учебниковъ и введеніе новаго метода ученія, KO- 
торый стремился къ живому преподаванію предмета, къ 
развитію всБхъ душевныхъ силъ учащагося поколБнія. 
Комиссія объ учреждении училищъ первоначально за. 
далась цВлью доставить учителей для иалыхъ народныхъ 
үчидищъ, уже сүществовавшихъ въ Петербург, и обрати- 
лась для этого къ семинаріяиъ, откуда и были выбраны се- 
минаристы, которые имли бы уже свЪднія, достаточныя 
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для’ преполаван!я въ народныхъ училищах, и которыиъ 
оставалось бы чолько NONE ружоводством% Янковичӣ ·научить- 
cH новому методу мреподаван!я. Ves этихъ семийаристовъ 
въ 1782 r.. пятнадцать челов®къ’ и поступили үчителами; 
послВ надлежащей подготовки, въ малыя народныя училища 
въ ПетербургВ. На nocrbryiomie sarut вызовы ивъ разныхь 
WKCTS лицъ, желаюңихъ приготовиться къ занятю ‘учитель 
ской должности, бткликнүлась такая маеса молодыхЪ людей, 
что явилась необходимость ‘образовать |‘ особый: учительекій 
HACTHTYTS, въ которомъ бы будупие преподаватели обучались 
He только способу ученія, но и woraH бы пруобрЪтать новыя 
знанія, потребиыя для преподавайія' въ риешихьъ  клабеахъ 
народныхъ училищь, которыя въ‘екоромъь ‘времени предпо- 
лагалось` открыть. Такой институтъ и былъ ‘yetpoens BB ви- 
дВ учительской семинар ‘при главноиъ наролноиъ :учияи- 
mh, которое “было `"отерето въ’ ПетербургЬ' въ дека 
1783 года. Завёдываше и руководство’ семинаріей · было по: 
ручено тому же Янкович, который ‘вифетЕ съ TOWE быль 
опредъленъ | на должность · хиректера первых народных 
училищъ Петербургекой туберніл. Не вдаваясь въ’модробно- 
сти относительно устройства cemmnapiw, образа жизни вӧспи- 
тайниковъ, укажемъ subce на TÒ; во-первихъ, что куреъ 
учебныхъ предиётовъ въ ·семинаріи ‘быль TOTS же, KARE и 
въ главнойъ училищф, съ TOW лишь разницей, что, ‘такъ 
EARS воспитанники семинари со временемь должны быля 
занять мЕста учителей въ высшихъ двухъ клаесахъ тлавныхтъ 
үчилищъ, TO вс науки изучались sabcr подробеЂе, чВиъ 
въ обыкновенныхъ главныхъ училищахъ. Для усовершенство- 
вантя себя въ 'аувахъ воспитанники двухъ ВысшӣихЪ BIRC- 
совъ слушали ‘еще лекціи въ Академія Hayes. За восем- 
надцать nbre своего сүществованія, отъ 1786 —до 1803'r., 
семинарія успфла приготовить 425 учителей, которые и pas- 
мфщены были по народнымъ үчилищаиъ и ‘отчасти ВЪ > учи- 
лищахъ другихъ вфдоиствъ. 

Янковичу, между прочимъ, принадлежить’ syn, Bech- 
ма интересный и не утративш!Й значен!я и для настоящаго 
даже времени — это „Руковолство для учителей“, въ KROTO- 
POMS онъ высказалъ | свой идеаль, кэкимъ долженъ быть 
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учитель. „Учитель долженъ отличаться благочестіемъ, лю- 
бовью, терпъніевъ, прилежанемъ, довольствоваться своимъ 
соетояніеиъ. Любя учениковъ своихъ, какъ отецъ, онъ AON- 
женъ обращаться съ ними съ пріязнію и скромностью, не 
показывать досады, когда они предложенія его скоро не 
уразум8ютъ. Для того, чтобы ученики слушались учителя, 
ему eabayers пр!обр®сти ихъ 3206085, почтеніе и’ уваженіе. 
Хотя и думаютъ, что угроваши и наказаніяии ‘лузше всего 
мощно управитьея съ дфтьми, но и допуская даже вёрность 
этого MASHIA, вее же растить тварь разумную, BAKE CKOTS, 
непристойно. Людей, если они въ поступкахъ своихъ толь- 
ко не упрямы и не злонравны, надобно уговаривать и на: 
ставлять на добрде предетавленіемъ добра съ пріязнію и 
любовію. Учитель долженъ во всемъ подавать приићръ дъ» 
TAME: когда учитель и для caMoMaxbimeh причины небре- 
жеть ‘школу: или часто приходить поздно, или начиваетъ 
үчить He въ надлежащее время, или вифето того, чтобы 
учить, поправлять домашия свои д®ла или какое рукодфлье, 
то и ABTH становятся также нерадивы. приходятъ въ школу 
ровдно, ‘не столько стараются учиться или и совсћиъ не XO- 
nary’ (erp. 80 —88 ‚Руковод. для учит.“ 1789 г.). 
„Чтобы съ успъхоиъ вести дъло ученія, учитель дол- 
женъ yubrs различать `дБтей по способностямъ, по харавте- 
ру и сообразно съ этимъ обращаться съ ними. Въ разсу- 
жденіи способностей къ ученію бываютъ: 
` 1) такія дЪти, которыя все скоро понимаютъ, хорошо 
помнятъ и выученное употреблять уиВютъ. Такихъ дътей 
учитель · не долженъ упражнять многими безполезными или 
такими предметами, которые не предписаны, & үвЪщевать 
ихъ упражняться. прилежно въ выученномъ и дВлать понятія 
свои .часъ OTS часу основательн%е, но для дальнёйшихъ yent- 
XOLE ихъ не покидать другихъ учениковъ того же ‘класса, 
воторые He иогутъ усп®вать за ними, —- 
' 12) TARM дфти, которыя одарены хорошею памятью, 
HO HMBIOTR мало разеужденія. Учитель не долженъ ихъ 
упражиять учешемв наизусть, но учить HXP мыслить и по: 
вимать хоротенько предметы, пособлять HME чувственными 
представленіями, примЗрами и сравненіями, заставлять HX% 
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пересказывать выученное собствемными слевами, чаще cHpa- 
шивать и такъ, чтобы при TOND быль. HME случай думаль,— 

3)—таве ученики, у которыхъ слаба память, Имъ 
задавать, Бакъ можно, меньше учить наизусть, а объяснять 
наглядно, возбуждать ихъ внимаше и чаще заниматься съ 
каждымъ отдфльно, — 

4)—тупыя дфти, которыя мало понимаютъ и помнятъ. 
Vint сообщать только самое нужное, употреблять BOÈ воз: 
можныя средства для облегченія ихъ учешя; не поступать 
съ ними сурово и не отнимать у нихъ строгостію 0хо1ы КЪ 
ученію, | 

Въ разсуждени нрава бываютъ: a ee 

1) ученики веселые и бодрые. Они бываютъ склон- 
ны къ легкоинслію и разезанио, а потому учитель долженъ 
чаще обращаться къ. HAMS и употреблять ихъ къ увазанію 
или исправленю погрВшностей другихъ учениковъ; для под- 
держанія ихъ ввиманія разнообразить способъ: преподаванія, 
отнюдь не угнетать непристойною жестокостью HIF. природ: 
ной живости, а обращать ее въ польву: ученія... · 

2)—боявливые и зает$нчивые уҷеники. Боан и 
застЬнчивость учитель долженъ равгонять ласкою и друже- 
скииъ ободреніеиъ и объяснить ииъ,. чего надобно; бояться, 
чего вфтъ, оказывать AMS Sa aad и ЕН и тВиъ 
ИХЪ Bb себъ приласкизать. 

3)— лЬнивые и сонливые ученини. Graparion возбудить 
ихъ OTS дремоты и бевдъйствія, чаще. вызывать, прим ромъ 
полезныхъ товарищей отчасти` ободрить,. отчасти и стыдить. 

4)-— упорные, сердитые и къ 81065 склонные ученики. 
Качества эти етараться утушить и уврямыхъ. и. «ердитыхъ 
учениковъ не допускать никогда къ достиженію HXP HANÉ- 
penis. Во время д®йствія въ. нихъ страстей не. накавывать 
и не `увЕщевать ихъ, но, когда волненіе ихъ ‘утихло, и уче- 
HARS пришелъ въ состояніе спокойно разсужлать, тогда 
представить ему худыя слБдетвія:улрамства его или влости; 
въ случаБ же неисправленія нававывать. Высщею степенью 
накаванія поставлено исключене изъ училища, дабы такіе 
безпутные ученики не. О. Appar: сзонир дурныиъ 
примфромъ“ (стр. 88—94). . Е: 
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Крем приготовленія учителей, Янковичъ трудвлся 
надъ ооставленемъ. учебнаковъ, приноровленныхъ къ потреб" 
ностамъ учащихся и ихъ возрасту, при YEME учебники эти. 
изи были составлены AMS самимъ, изи gO его уқаваніяиъ 
и плану другими, или же передћланы и переведены съ 
нвиецкаго. Къ учебникаиъ, состввленнымь собственно саиииъ 
Янвовичемъ, относятся: таблицы .авбучныя и, для .окладовъ 
церковной и гражданской печати, букварь, сокращенвый 
катяхизиеъ, прописи. и, рувоводство. для чистовисавія, пра- 
вила для учащихся, пространный катихизись, священная 
исторія, воемірная исторія, :врвлище вселенных (такъ Вазы“ 
валось рукеводство ари: обучещи .ишостранныиъ явыкаињ) 
Изъ передфланныхъ. можно назвать CHEN.: сокращенную: русе 
скую .исторію,. сокращенную россійскую геотрафію,. · вееобщее 
землеописаніе: [lons руководствоиъ Янковича изданы изъаё- 
нете воскресныхъ и праздничных евапгелій — сващениива 
Сидоровскаге; географическія карты, глобуеы и: атласы. По 
его ‘же указанию, переведено было Ковалевыиъ: ·„Руковод” 
6180 для’ учителей 1:го` м .9-го класса. народныхъ: учи» 
DSHS"; въ которому призожевы были „Таблицы 0: нозваніи 
буквъ, о екладахъ, о чтеніи и, правописани, какъ · предва- 
рительное пособе.яри, ивученія: .вравилъ руескаго. языка“. 
„Книга о должностяхь человзка и граживнина“ · составлена; 
вфроятно, самииъ, Янковичемъ MO ‘нфмецкимь ‘источникамъ, 
Затвмъ принадлежать другимъ лицаиз также ‚переведенные 
или, передЪлавлые учебники: 1:я и 2:я части арифиетаки; 
геометрія, механика. физика и градевая архитектура-—со- 
ставйёны адъюнктоиъ Академи Наукъ Головинымь; есте- 
ственвая:. истор!я-—ироф: Зуевыиъ, и сокращенная росейская 
грамматика — проф. Сырейщикевниъ (стр. 121 B сл. , Ma» 
теры. ист. просв, въ Россіи въ. XVIII в. “). 

Чтобы ath abkeropoe понятіе о характері изложенія 
выше упомянутыхь учебниковъ, приведемъ нВсколько выпи- 
cont. Нзир., 0. древнихъ египтянакъ въ учебникВ истори 
читаемъ: „Вгипеть въ древнія времена. славился · своиии 
законами, которые не токио греками, но и лругимӣ наро: 
дами`призяты были. Между пречимъ;, примЪчан1я достой- 
ны. суть сяЁдующе: каждый подданный должеюъ быль на» 
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иветнику TOA. области, гл®‘жительствоваль, объявить INCE- 
менно о своеиъ промысел и торговл; а. кто пріобрЕталъ 
вебф пропитан!е способоиъ предосудительнымь, того наказы- 
вали; : слдов., всё лнивцы и бродяги били TANT Ne- 
на 

У египтябъ звенія были МИНЕ если ETO быль 
BOHAS, TO и потомки: таковаго лолженетвовали. оставаться Bh 
военном COCTOARI:.. 

- . .„„Бгиотапе’ хотя и‘ эЗровали во’ в вовшеочай шее суще- 
ство, однако. почитали. также и иебеспыл` ‘созвёздля, RARE 
npeospamenia Божес?ва, · и:бойоғворияи: ввликія, добродБтели; 
кавы, напр. отдавали 'божескую‹ почесть Овириду за то; 
что. OAD BHBOIE ‘народъ‘ египетский H85 его дикаго ‘обетоянтя 
и привелъ. BL: благоустроенное, подавъ  ONOMY | PAROHET. ... 
Они: вђрили въ безсмерте души челов ческой. съ TENS, 
будто души по смерти животнаго изъ. одного Tbaa nepe- 
ходятъ BR другое. a по :истеченіи трехъ тысяче: лт опять 
въ прежнее свое’. возвращаются, OTE чего, думають, ипрои- 
зошло · бальсамированіе . мертвыхъ“. (erp. 129, 180). ‚Въ 
чисхВ. выше. названныхъ . учебных руковолетвъ обобеннаго 
вниианія . заслуживаеғте „Книга ’. о’ должносуяхь. человћка и 
гражданина“: Ona интереена:въ TOMS огнөтейіи; ‘что въ яей 
веего ACHHe раскрывается’ TOTE: ввглядъ на воспитан, RO- 
торый ‘стремилиеь провести’ въ 'паролиыя · училища, a Apes. 
послания и:въ самый быть народа Въ „Книг“ излага. 
ются Th правила. которынъ. человЕкъ / долженъ слБдовать 
BE своей. жазни, чтобы ‘достигнуть бһагополучіят: 

w > ›Яетиниое благополучіе ects въ macs: ‘самихъ. ‘Когда 
душа ‘наша. хороша, :: отъ безпорядочныхь желаній свободна, 
и. ТХло' наше здорово; TOTAA человёк. благомолученъ. 

Для upioépbrenia :этикъ условій благополучия мы. долж, 
ны 1). вапоять ‹ душу ‘нашу xZo6porbreatw, 2) пещись Hag- 
лежатщимъ. образомъ о nament That, 3) исполнять обществен: 
ныя должности, на которыя мы `отъ Bora: ив, 4) знать 
тег ‘хозяйства. с. с ео 

` На’ этомъ :осрованін всё должности челавћка и гражда- 
нана отнесены. къ четюрвиъ :тлавнымъ равридаит: къ образо. 
Basio ‘души, къ попеченю : о’ блв, къ’ лобросоввотноку 
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иснолнекію общественныхь обязанностей и къ забот 06% 
исправноиъ домоводствћ. 

Чтобы можно было судить объ изложени этого руко- 
BOACTBA, дълаемъ выдержку. ивъ первой статьи: „О должно- 
стяхъ въ ближнему“. Gatch важное значеніе придается. HC- 
кревиости. ,,Искреиностью вазывается склонность и cTapanie 
другимъ. не ебинуясь, то скавывать, что BMS полезно, и 
остерегать ихъ отъ того, что ииъ вредно. Kro въ обхожде- 
ни €s людьми ме исвренио поступяетъ, того скоро већ 
возменавилятъ. Невозможно зюдямъ вехъ намфренй. и. иы- 
слей ‘ближнихъ своихъ . постигнуть, также и вообще невов- 
можно всего HME вВдать; а потому и мужно BMD часто на 
10 полагаться. что другіе скажутъ. Когда же люди скажутъ. 
RAMS не ‘самую истину, то мы невЪдЪніемъ иногое: такое ab- 
ARENT, которое HANS. необходимый вредъ нанести можеть”... 

Vivans, разсматривая организацію народныхъ училищь, 
главныхъ и MASSES, MH BALAND PY ней реальное, практи- 
ческое направленіе: үчащіесл поелВ npledphremia навыка въ 
чтения и’ письић, изученя .основаңій -peanrin, -apmONeTARH, 
жеторіи, географ, ‚переходили захВмъ. къ овнакоиленію Ch 
природою въ главизйшихъ: и существенных»: чертах», MOTON 
усванвали OCHOBAHIA изукъ и искусств, имвших® . ирамое 
прим$нене въ, жизни. Весь TOTE куреъ завермалея разъяс- 
нен!емъ юношеству булущихъ его обязанностей и: отяоше- 
ній въ cembb, обществу и государству. 

Сверхъ составлевія учебвиковъ, трудами Янковина въ 
вмовь открытыхъ народныхъ училищахъ былъ введенъ HO- 
вый методъ преподаваия HAYES, основанный на наҷалаҳъ 
здаровой`. педагогики. . ПЦолробное. изложеніе ‘этого метода, 
‚ учебнаго способа“, можно найти въ „РувоводетвВ учите- 
ляиъ ‘перваго и втораго класса нар. училищь“, изданномъ 
въ ПетербургВ въ 1783 г. Учебный способъ, съ одной ctTo- 
ponn, указываль обще премы преподаванія, примЗнимые 
ко веявому учебному предмету, а, сь другой—частвыя на- 
етавленія, какъ объяснать и излагать TOTS или другой пред: 
vets. Общіе пріеиы, по. объясненю „Руководства“, соетоятъ 
1) въ совокупномъ наставленіи, 2) совокупномъ чтеніи, 3) ивоб- 
ражензи чрезъ начальныя буквы, 4) таблицахъ и 5). Bo- 
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нрошенія. ,,Оовокупное наставене’“ состояло въ TOMS, что 
учитель низшихъ классовъ долженъ былъ занимать весь классъ 
вдругъ, а неучить учениковъ одного за другимъ, т.-6. по- 
рознь. Для соблюден!я порядка учениви при этомъ pasg bsa- 
либь на OTA'BACHIA, если классъ былъ мноточисленъ или CO- 
стоялъ изъ учениковъ оъ разными успфхами. При capamesa- 
ніи ученика scb прочіе, принадлежащие къ тому же отд%- 
ленію, должны были слФдить за его отвБтами и: сами быть 
готовыми къ отвфту, потоиу что учитель сирашивалъ попере - 
MBAHO то того, то другого, пракавывая продолжать съ того, 
на чемъ остановился товарищъ. Предлагая вопросы, учитель 
старался всф слова выговаривать громко, плавно; ясно; Ha- 
блюдать за класбомь и ходить около всВхъ ученаковъ, чтобы 
BHATE, BCH ли слушаютъ внимательно, особенно слабые 
учевики, которые должны были чаще прочихъ. отввчать H 
повторять отв$ты другихъ. ,,Оовокупное чтеше“ заключа лось 
въ TONS, что вс ученики ұласса одновременно увражнялись 
въ чтенји, при чемъ или вов читали BCAYXS, или только 
нфкоторые, или одинъ, а прочіе слВдили за читаемыиъ. по 
guur. Понитно, что при такоиъ чтеніи sch должны были 
HWT одинаковыя книги. Каждая статья сперва громко npo- 
читывалась үчитехемъ или однимъ ‘изъ учениковъ, потомъ 
она новторялаев иВеколько разъ учениками то поперемино, 
то’ всБии вмЗетё, то поклассно, то’ в которыми порознь; при 
этомъ указывались и исправлялись яотрфшности. противъ про. 
изношеня и противъ правильной остановки въ еловахъ CO- 
гласно знакамъ препинанія. ЗатВмъ учитель дВлалъ поясне- 
Hid прочитаниаго, предлагалъ ‘разные вопросы MO поводу 
статьи, и, наконецъ, содержаніе статьи Е HA- 
изусть однииъ изъ учениковъ. | 

Kars подспорье для укр®иленя namata и поддержан! 
вниманя, рекомендовалось’ ‚„изображенге чрезъ начальныя 
буквы“. Оно состояло Bt TOME, что учитель на черной до. 
cK „слова и р$чи, ученія наизусть требуюцщия“, обозвачалъ 
первыми только буквами каждаго слова; HAND., ученики долж- 
пы выучить Сиивель вфры, и учитель бралъ, положииъ, 
первыя пять словъ и писалъ на доск$ съ соблюдешемъ пра. 
вилъ правописанія начальныя буквы: : „В. в. E Б. 0%; 
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HOTOMS, соотвфтственно начальныиъ буквамъ, громко дпроив- 
носияъ слова, ими овначенныя, и то же самое ваставлалтъ 
повторать то всВхъ учениковъ виЪстЬ, то поклассно, то NO- 
рознь, и въ то время, KARD они выговаривали нацис̧анное, 
онъ указываль на буквы тЬхъ словъ. Если первыя имъ 
сҝазанныя слова выучены, TO учитель далБе писалъ такииъ 
же образоиъ по нескольку словъ, заставляя учениковъ 
повторять по начальнымъ буквамъ BC слова, нарисанныа 
сначала, ЗатБмъ стирались BCD буквы, и учитель испытывадъ, 
могутъ ли дБти безъ помощи ихъ повторить наизусть то, 
что было ивписано. Eicam иногіе еще ошибались, то снова 
продВдывалось TO же сащое. 

„Таблицы“ представляли не что иное, кақъ краткое 
содержаніе какого-имбудь сочивенія или книги, въ которой 
вез главныя части, ихъ отдфлешя и подраздЪленія такъ 
издагались, ITO все въ вадлежащеиъ соединены и порядкВ 
легке и удобне можно было обозрфть. Учитель на черной. 
лоск ‹ сперва обозначалу вверху главный предметъ, потомъ 
гзавныя его. части, garbo отдфленя и подраздЪденія HX% 
Bb ТАБОМЪ порад, чтобы Bch къ одному роду относящіеся 
OTDM начинали HA одной и той же линейкЊ. Я 

„Таблицы съ уступажа“ состояли въ TOMS, что глав- 
ныя части, обозначавщіяся римскими числами, стояли на 
одной лими; отдфлема подъ прописными русскими буқва- 
ми —тоже на одной лині выступали garbe; потомъ шли 
подраздфлен!я, обозначецныя обыкновенными арабскими цы- 
фрами, выстуная еще далфе. Саъдующія дфленя обознача- 
лись. русскими; строчными буквами, а также арабскими YH- 
CAAMA и строчными. буквами съ одной скобкой или двумя. 
Эзу систему мебелна _— можно. выразить для Hae 
TASABOCTH TABANE образ 

Г. А. 4, а. 1) р. 1) (а); П. B, 2. 6. 2) 6) (2) (6). 

‚Въ таблицахъ со скобками главный цредметъ цисался 
Bh сторон, части одного рода ставились BM'BCTS, заныкаясь 
одном общею скобкою, при чемъ отдЪленія ихъ выступали 
ивъ главной amuin, Въ нихъ не употреблялись ни числа, 
ни линейка, ни буквы, но только коротыя черты, скобка: 
ми именуемыя, которыя содержали то, чему надобно быть 
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вы; ‘скобки и отЯ8ченя: одного рола стояли прямо окиб 
HOAD пругими. Изучёне таблице учениками велось тфитъ же 
порядком, BAKS: и ‘при’ изображен и чрезъ начальныя бук- 
BH: io усвоейи' одной‘ части табницы · ‘переходили къ’ APY- 
Ai и такъ изучали всю таблицу. | 

"Посредеќвомъ ‘„вопрешенйя“ ‘учитель убждался: MO- 
нили ли ученики его объяснешя и такъ ли, вакъ слВдуетъ. 
При: ‘нВкоторыхь ўчебнивахъ били: приложены ‘образцы BO- 
просовъ, ‘кие слёдовало предлагать ученикаиъ. Но: учи. 
тель, не ограничиваясь ими, долженъ быль старатьёя AE- 
hath самъ OTE себя 'прастойные -BONPOLEL, соображаясь 0006- 
ливо со свойствоиъ OTBBTOBL. Вопросы рекомейловалдбь 
'располағаїь съ 'вейивийъ  благоразумемь какъ ‘по’. предмету 
ученія, такъ A по. способности учевижовъ. Вопросы. объ 
одной и: ToH же вещи предлагались ифсколькимь үчениБаиъ 
попёреивнне и не въ очередь, при чемъ иногда. для во8бу- 
жден!я внимания учениковъ обращались и назадъ къ ирейден- 
ному уже’ раньше: спрашивались нерва. лучине ученики, 
novomMs ' посредственные. затБиъ` слабые. Вопросы‘ должны 
были быть’ кратки, опредфленны, Gest, -вдвноіпеній, полны, 
составлены изъ ёйовЪ “W3BBCTHHX' ‘и BS CHOBE, ВЕЯТЫХЬ. BS 
сйысл Б обыкновенном», ‘а ‘He яносқазательноиъ“. Ученики 
же обязаны были. аш прилежно TO; о чемъ'.спрашива- 
ÖTE, И отвВтатвовать не. да, Неа, в полною рвчью: 
бпврва | то КНИГБ, Hoton: найвусћ H- дучше` если He TÉNE 
словами ,` какія Bb книгф Находятся, A своими, “HOTOMY TTO 
ИЗ отого `вИДФТЬ можна, что ona b10 йонайзють“.  Учи- 
тель ' ббеүждалъ отеВты, ибиравляле яогрЬшнес?и, ‘давал 
объянейя. когда “TO требовалось; незнакомое равъябняя три 
Помощи. уже SHAKOMETO; выражаясь при этомъ точно и Кратко. 

Погрфшности, какія могли быть BE’ ученичеевихь от- 
Bbraxs, учебный. 61066 ·разйичалъ двояко: пдгрАИпности въ 
ЛВЛ ‘самомъ И Bb `СЛОВАХЪ.: „Въ ре дыла aT 
erbaj oiia погрешности: = >. m4 ae 

1) Когда ребёнокъ ничего. He E Aonta 
учитель напомнить ему ` что-нибудь · такое, ITO бы ииБло 
свазь ‘съ ·требуемымъ прелметоиъ; буде me нө тослъдуетъ и 
тогда Никакого .бтвћта,. тө долженъ ‘OH отв превратить 
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въ вопросъ и .смотрЬть, будеть ли ученикъ ‚отвтствовать 
справедливо чревъ да или ићтъ; тогда. раздроби дъло Han 
скажи ему объ оноиъ Боротко и спрашивай снова. . 

2) Когда ребенокъ недостаточно оувфчветъ,. то: Hego- 
статокъ иввдечь должно новымь вопросомь. При ceus cayias 
не додженъ скавывать ученик CRAPO; но заставить его. по- 
думать, 

8). Когда.  ребеноқъ лащнее. отвБчаетъ, то  додженъ 
учитель дать учевику подумать, спращивалъ ли OH O TONS, 
что онъ сказалъ ему лишнее, а потомъ SACTABRTE его aTBb- 
чать снова съ упущетемъь лишняго, 

4) Когда ребеноқъ ложно отвфчаеть, тө кокос о ak 
дать новые вопросы другими словами и отвЬдывать, не m 
ди будеть получить отвЪта вФриёе; если не удасхся, · 
долженъ учитель неправость онаго ученику показать а 
сдълать вовый вопросъ и заставить ученика онат Onpa- 
ведливЪе. 

Въ разсуждении. CHOBE, которыми дфла и. веди наъя6- 
наются, надобно BABS для избъжаня погрЪшностей, такъ 
и для поправлевія .окыхъ примфзать слВдующее: 

1) Чтобы pba быди цфлы, чтобы не. были. выпущены 
Ash HEXS. слова, для смысла нужныя. |. 

2) Чтобы отвфтотвовано было TABS, BABS требует BO- 
просъ. í E 

3) Чтобы въ ‘orsbrax't: упберебхиеви были ‘т же ca- 
имя имена, глаголы, и изизнещя, RAKE въ зопросахь; _.. 

_ 4) Чтобы отвътствовано было по правиламъ грамматики, 
H чтобы отвЪтъ не пограшазъ рротивъ свойства языка, ., 

5). Чтобы слева ‚употребляемы были въ сибственномъ 
значении, ‘а He BE йноскавательноиъ и 'йри TOM, были знако- 
MBIA, а не незнакомых. Сихъ пос4%днихъ учитель или совсЁмъ 
прияимать не долженъ,. или по кряйней` bp ‘испытывать 
` вапередъ, ‘разум ютъ ли ихъ учениви. 

.6) Когда въ отвфтВ. какое wae оно, ‚ТО на- 
добие дополнить. ‚с. | 

‚ 7) Омибки. противъ правах грамматина или и пря 
KOBX}. отвфть не HA вопросъ, делжио исправить и MO, срав- 
нені и ваставить ученика отпчать еще одважды. ` г 
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` 8) При чужестранныхь CAOBAXS долженъ учитель испы- 
«ыһа, ёоежиняетъ ли ученикъ Cb оными надлежащий а, 
буде же HBTS, то долженъ ewy оной показать. 

Переходя оть обтихъ указан ti pascworp Suite част- 
нЫхъ`пйемовъ · при преподавании каждой науки въ бтдъль- 
мости; ‘мы найдемъ большія преимущества сравнительно съ 
прежнимь схоластическимъ способомъ ученія, которыя про- 
являю?ся прежде всего: на самой первой ступени преподава: 
Hid, именно въ обученін грамот. При ’обученіи атенію въ 
народныхъ үчилищахъ по методу: Янковича` употреблялись 
большія таблицы азбучныя, въ которыхъ завлючаливь буквы, 

и таблиқы для. складовъ; затвжъ принимались" читать ‘буквы 
нў „правила для ‘учащихся. Въ „Рувоводств® для учителей“ 
‘Предлагалея тавой ·способъ: тознаніе буквъ ‘можно легче 
всего преподать лБтяиъ чревъ написываніе на черной OCRE 
NENONS сперва различных: черточёкъ, изъ’ KOHXS ORB- cO- 
стоятъ, а потомъ и самыхъ буквъ чтобы он представлялись 
взору ясно. Буквы писёть на досеВ HONRAO: не обыкновеннымъ 
азбучныиъ'перядкоиъ, но: такъ, какъ онћ одна за другой erb- 
дують въ приложенной зА&сь таблиц, при чёмъ имъ Coober 
ен новое! навваніе 'буквъ. Первый pans буБвъ заключаеть въ 
себЪ буквы, изъ одних? · bal ‘черть «опозціа, _Напр.: 
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©. че я, ка же сы $ ю еръ ве ept; =: 
чезмертый. изъ @AHERS: привал, напр: СЕСАБЗ. Ө 
i u, евге. о а .бе зе өе. 
а о Навване, — ye букв: -nosropaers. ‘узатель ‘по H$- 
скольку разъ какъ предъ написаніемъ буквы, ‘TAKE’ H моед 
'HANACAHÌN; ‘ученики: же позторають өнов: ва HAND и потоиъ 
-09% учателя 0 том вомрониаются. Сверва учитель говорить, 
что буквы ‘COCTOATS изъ точекъ и’чёртъ, повторяетъ оное 
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нёсволько `равъ CAND и заетавляетъ потемъ повторять то же 
самое учевикогъ порознь и вифотВ. Потомъ приступаеть къ 
написаню точки такъ: а) учитель говорить, что напишетъ 
точку; 6) онъ дфлаетъь ее дфйствятельно и говорить, что 
написалъ точку; в) когда точка написана, то повторяетъ 
еще однажды, что то—точка; г) сирашиаваеть дЪтей, что 
написано. д) Abra отвЬчаютъ, что то —точка. e) То же ca- 
мое спрашиваеть учитель у многихъ дћтей порознь, пока 
Bob хорошю отвфтотвовать ни будуть. ж) Учитель долженъ 
прим чать, чтобы дЪти слово „точка“ выговаривали исправ- 
но. Посл cero наниеать должно на доскВ сперва прямую 
черту. а потомъ кривую и спрашивать такъ, вакъ о точк%. 
Ноеёиъ говоритъ учитель, что онъ изъ точки и черты сд%- 
хаеть. теперь букву $, и предъ дћйствительныиъ ея написа- 
ніемъ спрашираетъ учешиковъ своихъ O TOMS, что написать 
xovers. Потоиъ. нишетъ букву $ самыиъ лЪломъ и между 
TENS, какъ пишегъ, повторяетъ дВтяиъ еще, что онъ пи: 
mers: букву. $. По. написаній, указывая перстомъ на нани- 
санную имъ букву, говоритъ, что написанная BND буква есть 
$. и спрашиваеть у иногихъ учевиқовъ объ имени буквы 
сей, которое · ему они и певтораютъ. Потомъ показываетъ 
онъ еще дЬтяиъ . какъ черту. буквы сей, такъ и точки ея. 
Наковецэ, велиїъ учитель сыскать $ cie ва азбучной табли- 
цв, сперва между большими буквами, а потоиъ и между MA- 
ными, и показывать то тому, то другому ученику. Симъ 
образомъ поєтупаетъ учатель при прочихъ бубвахъ. Учитель 
не токмо долженъ учить дфтей повпанію буввъ, но и спра- 
ведливому названій ихъ проивношенію, напр., не выговари- 
вать 0, какъ M, а M қакъ 0; или з, какъ C, а С, Бакъ з. 
Если онъ. хочетъ назвать д®тяиъ букву исиравно, то долженъ 
самъ произнести ее сперва чисто и ясне, а потоиъ и ве- 
2Вть повторять названіе ея каждому ученику до тВхъ пор». 
пока sch не будутъ произносить ее надлежащииъ образоиъ“. 

За ивүченіемъ буквъ слБдовало чтеніе по складамъ, 
для котораго употреблялась особая таблица. Такая таблица 
представляла собою большой листъ съ напечатанными на немъ 
‘большими и малыми бунвами Россійской гражданской азбу- 
ки, при чеиъ буквы должны были имфть такіе равићры, 
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чтобы учениви могли NXS свободно расповнать и ma. ABEO- 
торомъ отдлеши. Дия большей: наглядности. во 06 bans eTo- 
ронамъ таблицы нацечатаны были черяою. краской оотласныя 
буквы, KARS пропаеныя, такъ и стречныя; по середин% 
&расной враскою -- гхасиыя, A двоегхасння — зеленой. | 
Обучене екладанъ происходило слБдующамъ образоиъ: 
„Учитель уговариваетъ вапередъ дфтей; чтобы они прии%- 
чали, KAKE OWL, назвавити. сперва вћеволько буквъ. порознь, 
произнесеть ихъ па?6иъ вдрутъ. A ваевиъ произвосвтъ лВй- 
ствительно сперва 6, потоиъ а; и выговараваетъ вдругъ ба. 
Посла сего поощряетъ учитель дфлей себф послЕдовать и 
укавываетъ палочкой сперва na б, в потомъ на а и дэетъ 
опущенемь палочки знакъ произнести обв буквы зибетЬ, 
T. e: ба. Kass постунилъ овъ съ б и а, такъ шеступать 
дозжеюь и еъ прочими буквами, олнако чтобы легкіе езоги 
брать напередъ, а трудные оставлять. веегда къ BOLDY. Кегда 
учитель раза дра далъ понятіе ученикаиъ о екладахъ, тогда 
MORETE онъ объявить вперане, что буквы перваго · рода na- 
зываются гласными и числомъ HX девять, кой вов на таб- 
mn’ для екладовъ напечатаны’ красною краской. Ho, дабы 
bra въ именах» буквъ гаасныхь, соглаеныхь и бевгласнытъ 
не путались, ‘70 долженъ учитель о согзасныхъ говорить. ше 
прежде, какъ pass въ третій или четвертый: и. то HO однойү 
только. имени, корда названте бүквъ гласныхъ едфлается 1b- 
TANT уже знакомо, а, епустя етқе нёсколько, наконець; и о 
безтласныхъ. Чтобы дать пеняте Abrams. о согласной, можно 
поступить такииъ образоиъ: а) выговоривъ 6 или 0, спро- 
сить: не слышно ли тут `6? 6) спросить: что за буква e? 
в) посемъ можно O выговорить вдругорядь и спросить: одво 
ли тутъ е слышно, или слышно еще съ HAMS ифчто? г) если 
ребенокъ приифтилъ ‘при е еще другой голосъ, то сказать, 
что TOTS самый ғолосъ, который при е CISITICRS, называется 
буквой согласною. д) Torna велЪть дътяиъ попытать выго» 
ворить б безъ © при чемъ нужне имъ еще папоияиуть, что 
е ве во веБхъ слогахъ выговариваетея вифетВ съ 6, WO чю 
можно выговорить съ 6 и всякую другую гласную; е) въ 
другой разь можно такимъ же образом» разобрать, вапр.. 
буквы хи щ. ж) Надөбио также дать примётить дЁтлиз, 
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что у нћкоторыхъ согласныхъ, кавъ-т0: у ,б“, „0“, „6“ и 
друтихь гласная canera жослё, а у ввыхъ, вакъ-то: у „ф“, 
„н“, „4“ —прежде, при чемъ наблюдать должно только то, 
что дЪтямъ не говорить никогда въ одинъ день. о двухъ 
қовыхъ елогахъ, ни о слов и толкованіи онаго BNBCTS, HH- 
же о двухъ какихъ приивчаніяхъ, а менфе всего о двухъ 
новыхъ изъясненіяхъ. 3) Учитель долженъ приложить особли · 
вое стараніе къ пріученію дфтей къ порядочному выговору 
буквы „р“, которую отъ небреженія въ малолтствё иногіе 
дурғо проивносятъ. Также. побольше употреблять времени 
на чистый выговоръ буквъ 3 и b, особливо въ середин+ cno- 
говъ. При складахъ еще примфчать полезно: во-1-хъ, что: 
‘6H учитель сказываль учениваиъ напередъ каждый слогъ 
‘CHO и чисто, прим чалъ, какъ оной дфти за HAMD выгова- 
риваюгъ, и, если они произносятъ оной неправильно, TO по- 
правлялъ бы и поправленное заставляль пока выговаривать; 
‚в0.2-хъ, OHP долженъ заставлять складывать. то того учени- 
ка, то другого особо, и—что сказано будеть не такъ, NO- 
правлять тотчасъ же; особливо же долженъ заставлять, EOU 
пиёютъ худое произношеше, напр.: ежели бы ученикъ не 
зогь выговерить слова „взглядъ“, то отброся сначала өз, 
вастақить его выговорить напередъ „TASAS“; если же не 
SOKET и сего, отбросить еще спереди 3; а, когда BETO- 
‘ворить 4808, те приложить + опять, потомъ приставить 
8, чтобы выговорить 334105, и, накошецъ, 6 для выговора 
6334805“. 4 
Посл селадовъ приступали къ букварю, rab ученики 
должны были читать уже цфлыя связныя слова снерва по 
складаиъ, а потомъ уже выговарщвая цвликоиъ, безъ CRIA- 
дыванія; туть же знакомили үчениковъ съ буквами въ ить 
авбучноиъ порядкё. За чтешемъ книгъ печата граждаеской 
слБдовало чтеніе книгъ печати церковной, вакъ боле труд- 
ной, и потомъ. рукописей, сначала написанныхъ четкимъ 
· нөчерковъ, a потомь менфе рагборчивыиъ. Къ посзЕднизъ, 
впрочемъ, приступали. только тогда, котда ученики. уже HA- 
‚ училесь хоропю писать. 
: Ири обучении мисьиу прежде всего пріучали учениковъ 
‚къ правильному положекію Thaa, рукъ и въ держанію Hepa; 
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затЬмъ начинали съ черточекъ и линій прямыхъ, косыхъ и 
кругловатыхъ, а потом постепенно переходили къ буквамъ, 
различая при этомъ длину, толщину и равивръ каждой 
черты. Ученики сначала писали по линейкамъ, HO цотоиъ 
пріучались писать и бевъ линеекъ на осьмушкћ m четвер- 
түшкё листа посредством означенія обоахъ концовъ стро- 
чекъ точками и, навонецъ, совсБиъ бевъ означенія точекъ. 

Къ учению ариеметики приступали только такіе учени: 
ви, которые уже порядочно умъли читать и писать. да объяс- 
неніеиъ правила слЬдовали примфры, въ рВшеніи воторыхъ 
упражнялись всё. учевики въ клаесВ или дома, при чемъ 
преимущественно выбирались. случаи, „которые попадаются 
въ общежитш, въ ховайствё, ремеслахъ, художествахъ, купе- 
чествћ и другихъ частвыхъ промыслахъ, въ Mbps, Bbch a 
MORETE употребительныхъ. При предложеніи задачъ учитель 
не объяснялъ ученикаиъ, по какому. правилу OHÉ рЬщаются, 
но наводилъ ихъ BA то посредствомъ вопросовъ, касающихся 
задачъ. Въ наставленіји учителямъ ариеметики ззифчательяо 
указаніе, равно относящееся, впрочемъ, ко всБмъ учителамъ: 
„Учитель долженъ зам чать въ школ» каждый разъ Kak, 
число учениковъ, которые показанное имъ хорошо понали, 
такъ H .т8къ, ` которые отстали: Доме. должен онъ у. себя 
подумать, для чего. первые показанное имъ TAKE скоро. IO- 
HAIS, а другіе HBTh, и выискивать хорошія средства, BAED 
‘бы побудить отставшитъ въ слъдующіе часы BE : ‘большему 
вниманію и удержать при ономъ прилежныхь“. | 

Учитель геометріи долженъ былъ показывать учвниканъ 
приложеніе теоретическиҳъ SHAHN. въ жизни и объяснать 
вначеніе :и пользу инструментовъ. Точно также преподаване 
физики. должно было основываться на опытахъ. | 

Съ преподавашемь архитектуры соеланадоа черченіе 
плановъ и составленіе моделей. 

Учитель естественной. исторіи обагань i быль показн- 
‚вать ученикаиъ при объяснени царства ископземаго, „до 
“ero. при какой’. рудБ искусство человъчесвое дошло, иди 
перемною, или обдфлывашемъ, или сићшиваніеиъ той руды“; 
при HApcTBA: растительномъ обращать вниманіе, „чтобы уче- 
BMRA самыя важина, къ ихъ собсгвенноиу домостройтельству 
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и государственной выгод служащія истины познали и общее 
понатіе пр!обрфтали, кавимъ образомъ то или другое произ: 
растеніе обдфлыванемъ, въ разсужденіи здравія, пропитанія, 
художества, купечества и проч. въ пользу человВческую 
употребляется“; при дарств же животныхъ слфдуетъ. кро- 
ив ТОГО, „изъяснить ученикамъ, сколько можно, и естествен- 
ное ихъ расположеше и состояніе. Сверхъ того, для яснфй- 
maro цонатія и большаго виечатлн1я пройденнаго въ памяти 
учащихся необходимо, чтобы учитель 1), кром ученаго 
названа предметовъ, приводилъ и обыкновенное ихъ назва: 
Hie у простолюдиновъ, и 2) показывадъ, гдз кавая вещь 
родится и почему именно тамъ, а не въ другомъ micri. При 
томъ ученики должны имЪть при себ географическія карты 
и отыскивать на нихъ Th мфста, rab Bagis произведенія по 
‘естественной истори родятся и находятся“. 

Грамматика русскаго языка проходилась правтически: 
BCh выводы дфлались изъ примБровъ, и, вромф того, учени- 
ки упражнались въ письменныхъ рочиненяхь преимуществен- 
но на темы, близкія въ поняпямъ ихь или употребительныя 
въ общежитіи, какъ, напр., извзщене родителей объ ұспЪ- 
хахъ ученья, толкованіе о предиетахъ домашняго хозяйства 
и т. ‘п. При сочиненіяхъ обращалось особенное вниманіе ва 
правильность языка. 

Учитель истори долженъ былъ особенно стараться 0 
TOM, чтобы ученики его понимали, „что было главною при: 
чиною всякихъ перемфнъ, случившихся въ родЪ человфче- 
свомъ, й Бакъ истинная любовь и приверженность въ своему 
отечеству способствовали благосостоянию гражданъ въ древ- 
нія и нынщнія времена“. Согласно съ этимъ взглядомъ на 
исторію, въ вурсъ ея введена была характеристика веливихъ 
историческихъ дфятелей. Для примЪра приводимъ харавтери- 
стику Сократа. Совратъ до тридцати лФтъ упражнялся въ 
ремеслВ отца своего, т.-е.. въ рфзномъ художеств. Потомъ 
предавъ себя наукамъ, превзошелъ въ оныхъ всфхЪъ своихъ 
‚современниковъ, а особливо въ понатіи о Borb и въ нраво- 
учени.., Онъ училъ, что истинное Богопочитаніе состоить въ 
повиновевіи Божіииъ творенаиъ; доказывалъ, что недовво- 
деннаго и несправеддиваго нельзя считать додезнымъ; что сло- 
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‘By честнато' гражданина можно ‘Gombe вћрить, нежели клятв® 
другого. Не взирая на sch истинно ‘преполезныя наставле. 
нія, ROTOPHA Сократъ давалъ аеинянаиъ, обнесенъ онъ быль 
‘своими непріятелями на суд, яко бы отвергалъ ботовъ сво- 
его отечества и вводилъ въ вЗру многіе соблазны; когда жъ 
одинъ изъ друзей говориль въ защищеніе его pap, то Co- 
кратъ свазалъ ему: „Она ‘весьма преврасна, HO `для меня 
столь же мало прилична, какъ ‘богатая одежда. Я не моту 
‘ничего лучшаго представить въ защищеніе свое, Бакъ что 
во всю жизнь мою никому неправды не сдълалъ“. Совратъ, 
увъряя судей, что и впредь будетъ старатьея учить и: про- 
‘свфщать’ своихъ согражданъ, столько тЬиъ ихъ огорчилъ, 
что они опредълили, дабы өнъ самъ, по обыкновению AOMH- 
‘кому, назначилъ себЕ наказаніе; а акъ на сіе имъ отв\- 
ствовалъ, что за проевфщене своего отечества заслуживаетъ 
паче награжденія, то ови до того на него озлобились, что 
приговорили его BE сиёрти. Заключенный въ темницу, Čo- 
крагъ, испивъ смертоносную чашу, равнодушно разговаривалъ 
еще 0 безомерти души съ ‘друзьями своими и ученивайи и 
"ужеръ на 70-мъ коду. OTE рожденія. По прошествій вВкотд- 
таго времени раскаялись зөиняне, „что безчеловћчно mory- 
‘били мужа, столь мудраго и `доброд%тельнаго. Сократь и йо 
смерти принесъ отечеству своему великую’ пользу © тБиъ, что 
оставилъ МНОГО“ такихъ учениковъ, вой не токмо Зза, HO 
H отечество свое: прославили“. 

Преподаваше географіи чачивалось по глобусу; снача- 
ла объяснялись всћ части cebra вообще, а потомъ переходи: 
ли въ географіи отечественной, 
~' бъ преподаваніемъ неразрывно соединялосъ үпражненіе 
въ черчени картъ, которое производилось въ самомъ класс 
мёломъ Ha ‘большихъ доскакъ, выврашенныхъ черною -Kpac- 
вой. При drous учитель обязанъ ‘былъ давать ученикамъ 
`понятіе `„объ ‘естественномъ состояніи ‘и выгодахъ` каждой 
‘земли, объ үпражненіяхъ и купечествЬ народа, образв пра: 
вленія и бил государства, дабы ученики не одни только 
имена земель и водъ учили, что было бы для нихъ сухо и, 
дфйствительно, пользы въ себ мало завлючало; но познава- 
ли бы при TOMB ий то, какъ одно государство съ другииъ 
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изи въ, разсущдени. вупечества, HAH по RAKENNE инмиъ .06- 
стоятельствамъ связно“, Въ вакой степени: наглалиость при- 
ифвялась къ преподаванию географии, можно, напр., судить 
но картамъ Россійской Имверін, изъ которыхъ ORAS нәзва- 
чались для учениковъ, другія дая учителей. Карты перваго 
рода были разрисованы разноцветными краскдии и завлюча- 
ди въ себв только названія тЬхъ городовъ,я ифстъ, воторыя 
встрЕчались въ учебникахъ, 

При этомъ особые знаки повавываљя, что. TABOE ~ то 
ићсто изобилуетъ, напр.: солью, желёвоиъ и 1. N., чакъ 
ч?0 ученикъ по картЬ легко могъ вить, rab и что Baxo- 
дится и родится. Карты же втерого рода были отпечатана 
ва одномъ WhIONS большомъ зист, наклеенноиъ на трлстой 
картузной бумагв и раскрашевы одною черною краской; 
границы oTwbyasech бЪзою краской въ виді точекъ; Tayna- 
ми же ивображались и .заиБчательные города.  Объленая 
урокз, учитель обводилъ на карта ићлонъ по точкаи». rper 
ницы наиїстивзествъ и отичаль назван)я: теродовз о whers 
на глязатъ учениковт. = 8. eee 

Относительно mpenogasania вносгранныхъ - ‘ззывовь — 
главнвйптя правиза заключались въ. слъд.: а) BAES MORNO, 
чаще повторяя звуки иностраннато языка; заранфе. приучить 
дЪтей къ правильному произнощенію, пока языкъ ихъ еще 
отличается гибкостью; 6) вотомъ упражнять ихъ въ чтенш, 
для чеге употребљять составленную лля сего. книгу: „орф- 
зище Вселенвыя“ (на лат., poce., HDN., франц., итал. ABH- 
кахъ\. Съ нчешемъ соединяется равговоръ ва иностранныхъ 
язывахъ по поводу BPOWTABHALO, при чемъ объясавются и 
рари слова и цРлыя вредложенія на изучаемомъ 23ы- 

BB; в) далфе учитель объясаяетъ части рВчи бевъ дальнихъ 
граиматическихь опрел%леній и все примфрами изъ Баги, 
назначенной для чтевія: г) еклоненіа и епряженія усваива- 
ются практически попутно ора чтеши. „Не дөлжжо читать 
грамматики. сряду, подробио и нарочно, ‘ниже. заставлать 
учениковъ твердить правила оной отъ слова наизусть, но 
токмо показывать TÈ м$ста, гдЪ образцы и примфры въ оной 
находятся, дабы они при собственномъ повтореніи и BHS 
классовъ ииВли предъ глазами TO, что учитель показаль имъ 
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въ школ“: для ознакомленія учащихся съ идотизмами HHO- 
странных языковъ учитель пишетъ AX на досе съ pyc- 
CHANT переводоиъ и посредствовъ сравненія объясняеть ихъ 
синтавсическое различіе; е) наконецъ когда, ученики пріо: 
брВтүтъ такимъ образошь значительный вапасъ словъ, MORRO 
приступить къ устнымъ и письменнымъ перезодеиь, сиачала 
еъ иностраннаго ‘языка на русск, а NOTOME съ русекаго на 
иностранный. Такова была въ главаъйшихъ чертехъ дЗатель- 
ность. Янковяча на пользу народнаго образовянія въ нашемъ 
отечеств®. Выше нами 681% высказанъ взглядъ относительно 
сөставленныхъ HRD для народныхъ училищь програмиъ учеб- 
выхъ предиетовъ и учебныхъ рүководствъ. | 

Въ метод'Б ученія'онъ не совдавалъ мичего новаго, но 
его заслуга въ TOM, что онъ 'пересадилъ на русскую почву 
лұчшіе плоды современной ему выработанной за границей пе. 
дагогики и дидактики. При оцёникЪ его методы и съ TOY- 
ки зрёщя настоящаго времени нельзя отказать въ живости 
и, SCHOCTH' пониманія:: OCHOBHEXS педагогинескихь ?ребованій. 
„Отличительный характеръ ея выражается въ. отреилени къ 
живому преподаванию предмета, вовбуждающему и. бвлад%- 
вающему Bema душевными силами учащагося. Поэтому не: 
удивительно, что метода его, EARS противод'йствіе старин- 
ному схоластическому и иеханическому способу ученія, при- 
Hava была, кроиВ народныхъ учалищъь того времени, между 
прочимъ ‘въ духовныхъ училищахь, въ корнусахъ: Сухопут- 
номъ калетскомъ и артиллер!скомъ, въ обшествћ воспита- 
нія благородныхъ дфвицъ A въ училищ ищанскихъ ah- 
вицъ. Конечно, не вездВ ее понимали, какъ слБдуеть, и 
даже не умфли. или He хотБли пользоваться ею надлежа- 
щимъ образомъ; но тБмъ не менфе, хотя OHA и упала съ 
теченіемъ времени, но усиФяа пустить ростки въ нашихъ 
училищахъ, и нфкоторыя наставленія ея долго служили 
единствевнынъ руководствомъ для. учителей нашихъ Ha- 
родныхъ школъ“ ( Са: 154—Marep. для ист. просв. въ 
PIa т. ). | 


В. И. 


Прям$ры объяснительнаго чтетя *) 


„КАРТИНКА. * стих, Ап. Майкова, 


(Объяснительное чтевіе примфнительно къ развитію уче- 
°’ никовъ І или И класса). 


Ҷтеніе всего стихотворенія самимъ eee ИЛИ 
ученикомъ, по возможности выразительное. 

Вторичное чтене до словъ: „Что-жъ TAES ср 
малютку“°. 

Скажите, что мы увидфли бы, если бы заглянули ВЪ 
избу, rab происходитъ то, что изображено въ. стихотворе- 
Hin. 

Ученикъ даетъ приблизительно такое описан!е: изба 
тускло освфщена лучиной. За етоломъ сидитъ малютка и 
читаетъ, пальчикомъ водя отъ слова въ слову. Вокругъ 
нея стоять мужики и бабы ch дЪтьми; они слушаютъ Ma- 
лютку. [biG съ лечи, опершись руками, свћсилъ голову и 
старается тоже, если не слышать, то хоть BUABTE дзвочку. 

Внимательно ли окружающие слушаютъ дъвочЕу? 

Очень внимательно. Bob кругомъ обступили ABBOURY. 
Мужики въ глубокой дум$ слушаютъ, молчатъ; развв крик- 
нетъ ETO, чтобъ бабы уняли ребятъ. "Бабы стараются ' тоже 
слышать 'дЪВОЧКУ. Чтобы дфти. не мёшали имъ своийъь кри- 
KOMb, OH. суютъ имъ въ pots, соску. Старый глухой ASAD 
съ печи смотритъ на’ дћвочву и старается хоть глазами 
уловить то, что читаетъ дћвочка. 

Читайте. слЗлующую етрофу. 

Отчего же д%вочка читаетъ, а не eee ee изъ 
взрослыхъ? 

—Она одна въ семь грамотная. 

О чемъ же дБвочка читаетъ. мужичкамъ? Ores Bb 
cablyomeh строф; читайте ee. 

— „И пришлося ей, младенцу, старикамъ прочесть про 
желанную свободу дорогую вЪеть“. 


_*) Приводится три вида объяснитальнаго чтевін, спобрално разли- 
чаю цёли объясненія A развитія учениковъ. 


2. Фплологическія Записки. 


Знаете ли вы, про какую это „желанную свободу“ дф- 
вочка читала? Учитель сообщает учепикамъ, что до 1861 
года крестьяпе были въ крБпостной зависимости отъ пом%- 
щиковъ и должны были ‘работатьла’нихь,:: Пожбщики могли 
продавать Xb, и ‘перфдко случалось. что ' тей продавали 
отдфльно OTH родителей; помфитики могли также отдавать 
крфуоствыхъ. В. фолдӯуты: П poopie: ‘pacuopmmadi¢h JIMI. 
каќъ собственностью. Ерћиостной безт согласія помфщика 
не могъ ничего сдфлать для улучшенія своего быта. Taxe- 
лое было; ноложеше. крЬпоствыхт крестьяжъ. ИМПЕРАТОРЪ 
АлЕКСАНДРЪ П манифестомъ *) 19 февралн 1861 roga осво- 
бодилъ крестьяпъ отъ крЪпостной зависимости и надЪлиль 
„ИХЪ землею. И въ настоящее время крестьяне считаются 
свободными земледфльцами.’ полданными Государя Импера- 
:төра; подчиняющимпея, полобно 'другимъ гражданамъ. из- 
даннымъ Имъ законамъ и поставлениымъ Имь властямъ. 
от. Не видно ли aap. в строфы, желали. ли кре- 
-стьяце, свободны? ``: ~ ан" 

— Они желали свободы. что видно изт словъ „про. Ee- 
‚ланную евөбоду дорогую вБетьи. Ги. 
б.г Aona ла попимаяи крестьяне, о’чемт, читала пмъ дЪвочка? 
— Hbro, они ‘неяено: понимали читаемое:но чуветвовали. 
-ITO TO; 0 чем дфвочка HMD: ‘читаеть, `ибчто отрадное, хоро- 
‘шве для нихъ. аи о A 

Какт объ этомъ сказано BL стихотворении 

— Самой вћети смысль © покамфеть.  темёнъ HMB ‘и ей: 
HO вой. чуютъ надъ собою зорю новыхь’ дней“. A 
-; Въ какомъ ‘емыел% о : рое "выражеше: 
зворю жовыхт` дней"? _ | о | б 

Начало новыхъ, AVIAN дней. a a 

1 Вто п кому: говоритъ: „Вепыхиетф, братцы, эта зорька: 
тьма - идетъ / къ  KOHTY! вати АбТки УЖ свие. свътъ 
лицомъ Eb лицу!“ ee к я я 

—Это говорить авторъ, обращаноь: къ ТИТ слу- 
WAU Mh: BBO IE: вообще ко BeKMS, кто сше ИЛИ 
читаетъ. 

Что означають эти: слова? ое: 

г —80рька вспыхиваетъ утромъ переди восходомъ COMMA: 
сю оканчивается ночь, и назинается день Hors зорей ‘въ 


о ——-— 


7 *) Манифестомъ ‘называется обтявленіе Высочлйшей. воли но kA- 
кому-нибудь чрезвкычайному происшеств!ю HAH издавію важнаго законоло- 
ложенія, напр.: манифссть о коронованія государя, мапифестт. объ OT- 
but Ephiioernaro upana (мапифестт ~ garont), a тис 


Примфры объяснительнато : чтения. 3. 


стихотворении! разумЗетея пачало лучшихъ дней, т.-е. дней. 


свободы и шросвЪщенія. Самъ народъ въ · пословиц®: 
„Ученье свътъ, а пеузеньо —. тьма“, называеть : просвф- 


щеніе свЪтомъ, & неввжество —тьмою. : Этотъ` свт, Tee- 


свободу м проовзщеще, увидать дъти FSX р KO- 
торые теперь слушаютъ вфсть о желанной свобед%. · 
Что значитъ выражение: sone мускаћ оце яритея: 
день взойдетъ могучь“? т | 
то ‚значитя,.: что, пускай ‘nok anna, желаюаия, зтобы 
народъ оставался въ крфиостной зависимости и невфжест- 
BE, возмущаютоя противъ свободы‘ и. пресв8щен1я. народа, 
все-таки OW, (народъ) проевзтитея п: станет. свободнмъ. 
‚Что озпачаеть выраженіе: „Въщимъ ОКӨМЪ VRB Я 
Вижу. первый свфхаый луч’. е ИР ee 


—9Это значитъ, что поэтъ уже нредвидитъ начало но. 


выхь дучщихъ дней, т.-е. просвЗщеня и свободы: народа. 
Въ вомъ въ частности поэтъ Вит начало хреов®- 
menia? Е, ае Va eS 

— Въ дЪВОЧЕФ, читающей KHILEEY,. coe а Bait 

Какъ объ этомь говорить поэтъ2? от. 

— „Онъ (свЪтлый. лучъ) горитъ ужъ на, го. iusi: он TO- 
ритъ въ очах» этой умницы— малютки Ch книжкою въ ру. 
кахъ.“ | КЕ. 

Передайте эти четыре ‘стиха своими словами. , 

--Въ. глазахь и angh читающей малютки. ! какъ лучъ 

проглядываетъ умъ, который со времецемъ. р 


Читайте пос BANDO строфу. £3 | а aes 


—,.Воля, братцы.—это только первая ступень въ NAP- 
ство мысли, rab сіяеть вЪков$чпый депь.“ | 


Про какую волю: BAKCK поэтъ говорить? ‘ ный 


— Про освобождеше кро ТБИНЪ OTH: крёифстной зависи- 
мости. TEDE 


Kk. чему. оно. (освобождеше OT крёпостной зависи-. 


мости) служитъ первою ступенью? 
Дъ просвъщенію, учению | ода ays 
Передайте, эту строфу ‘своими словами. 
Свобода ато первая. ступень нъ просвЪщенію, а про- 
свфщен1е—это уже вЪчный ‘для людей свътъ, вЗчный день, 
Ҷтеніе всего: стихотвореня И sarhwn пересказъ ero 
ученикамъ. 7 
Озаглавим `` сёдержате crlixotnopenis по етрофамъ. 


Учитель иредлагаетъ. ученикамъ.: пречитывать строфы одну 


== e 


Г 
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за другою и озаглавливать ихъ. Наибелће краткоеи MST- 
кое оглавлен1е строфы, сказанное ученикомъ, записывается: 
на доскЪ, Тақимъ образомъ получается, хотя такое огла- 
BIOHIC стихогворенія: . 
- 1. ВъсизбЪ, при тусклоиъ свт, мужики и ‘бабы 
окружили ABBOYEY. | 
2. АЪЗвочка читаетъ. 
3. Мужики молча слушаютъ. 
‚4: Бабы унимаютъ дћътей и стараются что-нибудь 
слышать. :. E | 
6. MBAR вмимательно. смотрит на A‘SBOURY. ' 
6, Д$воечка одна въ семьф. граиотная. 
7.: Она читаетъ манифестъ объ .освобожденіи крестьянъ. 
8) Смысль читаемаго теменъ мужикамъ, іно они 
„чуютъ. зорю новыхъ джей“... 
9.. Тьма. (невћжество) онончится, и настулитъ свВтъ 
(просвёденіе). | 
10. Просвзщеше ocres octiyoTi надъ аа, 
11. Начало просвъщенія видно въ дВвочкф съ книжкой. 
12. Свобода -— ступень въ св%ту. зная. 
‚ Грулцируя строфы по едивєтву еодөржанія, мы полу- 
чимъ три части. стихотворенія: 
Т. „Картинка.“ 
II, Qi чемъ читаетъ дЪвечка, 
= „НИ. Цоэтъ. предвидитъ просвЪщене народа. 
Имфя эти. данныя, ученики могуть составить слфлу- 
ae планъ СЕ 


1, дЪвочка, 
АМ | ‚ МУЖИКИ, 
‚ бабы, 
| дёлъ. 
СТЕ. Е 1, неясенъ смыслъ. чятаемаго 
П. Чтеніе объ освобожденіп Е 
крестьянъ с 2, чуветвуетея приближенје 
| лучтихъ дней; 
mE н | а) наетуплеше проевћщенія, 
| 1 6) окончаніе невћъжества, 


І. Картина: 


алаар 


| 2, слушающіе 


111. Поэтъ предвидитъ, а) тьма ярится; 
| б) свЪтъ возьметъ верхъ; 


ot ЕЯ 


: в) свобода-первая ступевь въ свф?у. 


Примвры объяснительнаго чтенія. 5, 


Пересказъ содержанія стихотворенія по этому илапу 
и заучиван!е стихотворен1я наизусть. 

Ученикамъ можетъ быть предложена такая письмен- 
ная. работа: Описать по стпхотворенію: „Картинка“ — Mañ- 
кова, что происходило въ избЪ. (Письменная работа можетъ 
быть озаглавлена такъ: Картинка“). 

Ученики устно лересқазываютъ то, что будутъ писать, 
и затфмъ уже приступаютъ къ исполненю письменной pa- 
боты. Планомъ для’ письменной работы учениковъ можеть 
лужить или первая часть выше приведеннаго плана, Wav 
учитель вырабатываетъ съ учениками иной планъ. 





„КТО ОНЪ?“ стих. Ап, Майкова. 


(Объясиительное чтеше примфнительно къ развитію учени- 
ковъ П или Ш класса). 


Чтобы побудить учениковт, вникнуть въ произведеше. 
вдумпиво отнестись къ нему, учитель, tocat чтешя его, 
преҳлагаетъ имъ сл$луюпия темы для устнаго изложеня: 

І. Micro и время совершенія дЪйетвія, изображен- 
наго въ стихотвореши. 

11. Лика, пзображенныя въ стихотворении, п главное 
ИЗЪ НИХЪ. 

ПІ. Какимъ изображенъ всадникъ? 

ТУ. Какимъ пзображенъ рыбакъ? 

У. ВнечатлВ ие. произведенное всадникомъ на ph- 
баве. E , >, 

УТ. Кто изображенъ въ образ чудеснаго всадника? 
Bb стих.: ‚Кто онъ?.“ 

ҮП. Изложить содержаше стихотворенія, съ изм$не- 
ніемъ діалогической формы въ монологическую (изложить 
въ 3-м'ъ лиц). 

Темы 9TH записываются на классной доск%. 

Учитель читаетф первую тему п предлагаетъ учени- 
вамъ извлечь изъ стихотворенія матеріалъ. отвћчающій на 
эту тему, To тотъ, то другой ученикъ говорить подходя- 
щую мысль. Когда весь матеріалъ, представляемый стихо- 
твореніемъ, исчерпанъ, учитель предлагаетъ ученикамъ из- 
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ложить BCL ‘высказанныя мысли въ связи. Таким o6pa- 
зомъ получается цЪльпый разеказъ, отв'Вчающій на нервую 
‚тему. Такимь же образомъ. составляется разсказъ и на 
каждую изъ послфдующихь темъ. Получаются` приблизи- 
тельно. CIBAVOMIC pastkash: ве О 
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1. ‘Mtcto и время совершения. -дъйотвія, изобра- 
7 „щеннаго въ стихотворении. © 


"ДЪйстве, изображенное BB стихотвореши, происходи-. | 
10 «на берегу. Нев вы,» недалеко отъ впадешя ея въ Фин: 
скій заливъ («сти на море забинь»), вблизи городка 
(«HTS иного сбыта, какъ въ сосБднемъ городк%»). Topo- 
докъ этотъ — Петербургъ, аии столица Росси, 
основанъ и. сдфлаңъ стодицер . пурератройу ` "атромъ 
B., ко’ времени Царствованія `кќоторато, очевидно, относит- 
ся дЪйствіе, изображенное въ стихотворении. Въ насто- 
ящее время Петербургь ‘одииь’ изъ величайшихь H 
красивъйшихъ городовъ Россіи. Orb него идутъ жел%з- 
ныя дороги по всЬмъ, направленіямъ. На далекое pas- 
стояне отъ Hero разбросапы красивые дворцы, дачы, T$- 
нистые парки, сады и многочисленныя фабрики и заводы. 
Въ то же время, къ которому относится дЪйстве, изобра- 
женное въ стихотвореніи, здЪеь была глушь: «Вкругъ · все 
дико: ель, сосна да мохъ сЪдой». Вм'Ъето дворцовъ, И ДАЧЪ, 
здЪсь изрБдка можно было встрЪтить па берегу р%ки pe. 
бачью избушку, пріютившуюся въ Abcv. Дорогъ це ‚было. 
Случайный иутникъ пробирался „мо a  abenoit™, 
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И. Лица, нзобраненныя ВЪ стихотворении, | и главное 
Г ИЗЪ ВИХЪ. Е 


‚Въ стихотвореніш пзображепы два ‘лица: Чудёсный 
всадниьъ и рыбакъ. Изь нихЪ главнымъ лицомь являет- 
ся всадникъ. Изображеше его составляетъ главный пред- 
метъ произведепія. Ons ‚ пробирается по тропиночЕ$, zaro- 
вариваетъ CL рыбакомъ, чинить ему зюдку, производитъ 
на пего неотразимое ‘внечатл5 ше какъ своею р$чью, такъ 
и умфивемь владфть топоромъ ий пилой. Рыбакъ является ` 
ВЪ произведет второстепепнымъ лицомъ. виведеннымъ 
лишь для большей живости изображенія всадника. 


Прим ры. объяснительлаго чтенія. T. 


Hil Вавимъ: :изебражекъ въ стикотворени: воадќику? 


T 


‚Веадникъ—че.юв8къ военный: „рыбакъ говоритъ ему: 
„Вы дрались, и бомбой въ битв челнъ прошибло V меня.“ 
Онъ см$лъ: въ глухой и безлюдной м$Фстности onb Фдетъ 
.одинъ, 0035 провожатыхъ,—прость въ обращении при- 
вБтливъ: опъ самъ привфтетвуеть рыбака: ., ЛЪдъ, здорово!“ 
(Здравствуй, дБдушка), не обидчивъ и всегда готовт, 
оказать услугу пуждающемуся: пе получивъ отвћта на, свос 
привътствіе н .даже услышавъ упрекъ въ иорчБ лодки, онт, 
не. разсерднаея, а, напротивъ, даже носпъшилъь помочь pH- 
баку починить лодку. Онъ былъ очень иекусевъ и йрово- 
ренъ („л0вок^ “) въ работ%: тМИГоМЪ сбижь борты у челна. 
‚руль. привЪсилъ за кормой.“ Даже рыбакъ удивился ‘его 
ловкости и иекусству въ работЪ: Всадникъ быль ' любозна- 
телеңъ: онъ ‘пользуется случаемъ тзнать, много ли въ pè- 
‚КБ водится рыбы, и. куда рыбаки сбываютъ’ наловленнуя, 
рыбу. Онъ. дорежилъ временемъ.и не: любилъ терять’ его 
даромъ: починивши лодку: и ‘прив$сивии къ пей руль, ‘от, 
только сказалъ: , Ну,. старинушка. готово! Сифло Въ BOY 
чеднъ содвинь и на счастіе Петрово cbTn на море закинь“! 
и, не. дожидаясь, пока рыбакъ спуСститТЪ лодку Bb ВОДУ, 
векочилъ на коня и умчалея впередъ. При веВхъ азначен- 
ныхъЪ качествахъ, во всвхъ словахъ и дъйствіяхъ всадника 
проглядывала духовная сила, мощность, сознаше,. своей 
власти. Berbaerpie этой силы, Ol п пе разсердился на ры- 
бака, когда тотъ ‘грубо’ ОТВ РИТЬ Ha éro ласковый прив тъ. 


и! Г 


< М. Кавимъ изобрањенъ рыбакъ? > 


‚‚ Рыбакь старъ: всадникъ называетъ его „дЪдомъ,“ 
„„старинущкой.“ Онъ ‚молчаливъ и угрюмъ: дикая суровая 
природа и тяжелый трудъ наложили на него ‚свой OTIC- 
чатовъ. Онъ даже не отв$чаетъ, какъ слфдуетъ, на привфт- 
ствіе всадника. На вопросъ пос%дияго OND ворчитъ сердито. 
дфлаетъ ему упрекъ въ порч$ лодки. Онъ враждебно OTHO- 
сится къ бывшимъ при Петр. В. военнымъ. ABÄCTBİAMT 
потому только, что „бомбой въ. битвЪ челнъ прошибло у 
пего;“ не поцимаетъ зиаченя этихъ войнъ ‘для Poccin, 
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У. Впечатлфите, произведенное всадникоиъ на рыбака. 


Когда всадникъ подъфхалъ къ рыбаку, послёдн!Й, 3a- 
нятый своимъ дфломъ, почти не обратилъ на него внима- 
нія; онъ, какъ сказано, даже не отвЪзтиль на его прив т- 
ствіе. На воиросы всадника старикъ отв%чаль сердито’ 
Когда же веадникъ, соскочивши. съ коня, сталь чинить 
лодку, рыбакъ удивился ловкости и быстрот$, ch какой 
TOTS владћетъ топоромъ и пилой. Но это чувство было 
неотчетливое. Наибол$е сильное впечатлёие всадникъ 
произвель на рыбака, когда. окончивъ починку лодки, CKA- 
залъ: «ОмЪло въ воду челнъ содвинь И ча счастіе Петро- 
BO свти на море закинь,» и затфмъ, векочивши на коня, 
быстро умчался. Услышавти слова: „на счасте Петрово,“ 
рыбакъ былъ поражень. Ont ране хотя и не BAISAT WM- 
ператора Петра B., однако слыщаль про нето, почему He- 
вольно призахумался надъ словами и ABHCTBIAMM чудеснаго 
всадника. „На Петрово? Эко слово молвилъ?“ Тутъ только 
рыбакъ догадался, кто такой былъ чудесный всадникъ: Онъ 
сня1ъ шапку, развелъ руками и въ. изумлении -CMOTPUTS въ 
rbeb, riB чудесный гость исчезь.» Но онъ нижакъ не могъ 
„согласовать, какъ такой Великій Царь владћетъ такъ лов- 
ко. топоромъ. «Съ топоромъ, гляди, какъ ловокъ, а по р$чи: 
Какъ: же В 


ЕЕ 


$ 


МІ. Вто. изображенъ Bb образЬ чудеснаго. BGAN 
ка. въ стих, «Вто. онъ? .. 


Рыбакъ, какъ видфли, догадался, кто былъ всадникъ. 
Нетрудно и намъ узнать его цо тъмъ зертамь, которыми 
онъ изображенъ въ стихотвореніи: это императоръ Herps 
В.—тотъ самый, который основалъ Петербургъ, положиль 
начало культурЪ страны, дотолЬ дикой и безлюдной. Онъ 
же самъ, подъ именемъ Петра Михайлова, учился въ Гол- 
ландік. кораблестроенію и. работалъ на верфи, какъ про 
стой. рабочій, и о немъ· краткими но могучими стихами 
скавалъ Пушкинъ слёдующее: | 

«То академикъ, то герой, 
То мореплаватель, то плотник”, 
’Онъ всеобъемлющей душой 4 
Ha тровћ вътный быль работнивъ.» · 


Примфры объяснительнаго чтения. 9. 


de 


VII. Изложеніе cogepmain стихотворенія, съ измфне- 
немъ діалогичеекой формы въ монологичесную (изло- 
menie въ 3-мъ amb _ *) ot а 


При передач діалоговъ въ монолоғической ‘форм 
слЬдуетъ избфгать обращенія вносныхъ предложеній въ 
придаточныя,: я нужно выражать MXD, 10 возможности, TXAB- 
ными предложеніями, такъ какъ они имћютъ въ” произве- 
дени главное значеніе. 

Въ устной передачф ученикемъ содержанія ‘стихотво- 
ренія, съ замъной діалогической формы въ монологическую, 
получится приблизительно слЬлующій разоказъ: 

На берегу Невы, по лВсной тропинке, Зхалъ всад- 
никъ..Кругомъ все дико: ель, сосна да мохъ crak... BOTS 
рыбачья избушка. Старикъ-рыбавъ подъ сосной чинитъ 
челнъ. Всадникъ подъћхалъ къ нему и спросиль, прибы- 
ленъ ли его промыселъ, и TAB онъ сбываетъ наловленную 
рыбу. Рыбакъ. нехотя отвћтилъ, что рыбы много въ рёкф. 
но сбывать ее негд%, кром какъ только въ сосЪднемъ городкћ. 
Къ тому же и ловить теперь ему невозможно; недавно бы- 
ло сраженіе, и бомбой пробило его челиъ. Всадникъ молча 
взяль топоръ, пилу и молотъ и быетро починилъ лодку, За- 
тъмъ. привфсивъ руль, онъ сказалъ, чтобы старикъ, см$ло 
спустилъ лодку въ воду и забросилъ сфти «на счасте Jle- 
трово,» а самъ, вскочивъ на лошадь, умчался. Услышавъ 
слова: „на счастіе Петрово,“ старикъ изумился, поспЬшно 
сиялъ шапку и, держа ее въ рук, долго въ раздумьи CMO- 
тр®лъ въ ту сторону, „гд чудесный гость исчезъ® **), 








н) Gano собою разумфется, что передавая содержаніе 
стихотворенія своими словами, учевикт отступить отъ той 
равстановки словъ, которая допущена въ HBEOTOPHXS M$- 
стахъ стихотворенія, велдствіе требованія размфра. Такъ, 
напр., въ выраженіи: «и лова гд% добычу продаешь. »-сло- 
BO «лова» ученикъ поставить вслъдъ за словомъ „добычу,“ 
| такъ какъ оно относится къ этому слову, какъ , олред%ле- 
: Hie въ родительномъ падеж$. 
ох #*) Посл раьъяснєнія, уссткьи саучиваютъь его Han- 
зусть, для ен произношеня. 
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gad `Для фисьненной; ‘работы может: быть. преджена „хо- 
Une дни Wali сташ теж: 1) Dy resus веадникь. (ло 
стихотворенію: «Ктб «нь м.) „Содвржаше стихотворенія: 
„Вто онъ?“ 3) {cro и время совершенія дЪйствія, изо- 
Ч браженнаго. ВЫ м. те онъ?»; a oe 
at р, ТИ | 


н SY TPO. _ стихотв. "Никитина. 
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il 
aaa: ТЕТ ee ‘KS развит учени- 
wie Е И: ROB Шт ‘aa Iv Бтасев). ' а 
в aes Arenie стихотворения. : s 
A Ве i Е 
TET o By. chug ae ‘описано весеннее утро, ‘при. чемъ 
` Взято нБоќолько: моментовъ.. ого. Сообразно съ этимъ стихо- 
2 твофеків рајдћляется' на слвдующія части: Т) Передраасвћт- 
ная Тишина (первыя xB% с?рофы) Н) Пробужденіе приро- 
abn и‘ людей (третья и: четвертая. : строфы). III) : Восходъ 
‘солнца’ (пятая строфа). Въ. послёдней етрофъ говорится о 
“вліяйій яснаго, веселаго утра на: челевфка. Эта строфа 
`` собтавляетЪ' четвертую, (IV) часть стихотвореня. | 
Di "При повторительномь ттевіц каждой ивъ указанныхъ 
| чаетей, учении; руководимые вопросаии учителя, объяеня- 
oth OGpasnia выражемтяу ‘находянияся Bb ‘этой | части. и 
Saree передаютъ ано разъяєненной части. стихо- 
"птвојевія: И 
oe ee! Mph чеении: нервой, части ученика дають такое, напр... 
объяснёніе образныхв выражен. „Звёзды меркнуть“. зна- 
„чить: свЪтъ звъздъ становится невидимымъ намъ; мы гово- 
` þums: свБча погасла, 'т.-6., она перестала’ горвть, свЪтить. 
"въ ork облака“:-значить: ‘облака 'огнисто-краснаго цвЪта; 
“On окрашены тучами скрытаго ва горизонтомъ’. солнца. Ha 
A ‘основан: сходс ва вЦечатЯБтя, преизводимаго' наг душу 
‚ огненно-#раснымъ цвфтомь' облаковъ' и. а по- 
“+ Жара; ўпотреблено ' выражение: „въ огнё облака.“ :„По · зер- 
° кальной вод“ — значить, ` что поверхность ВОДЫ, Tike глад- 
ИГ и свтла, кахъ зеркало; въ eA поверхности BCe отра- 
ается, какъ Bb зеркал. „По кудрямъ лозняка“ удлотре- 
блено тоже для живости изображения предметя; по сходству 
BBTBeH и листьевъ лозняка съ кудрями (вьющимися воло- 
сами) человъка. «Алый свътъ разливается» —выражеше об- 
разное: распространеніе cBbTa отъ зари сравнивается съ 
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разлитіемъ воды. „Дремлетъ чуткій камышъ“ —значитъ: ка- 
мыш He шелохнется, будто спитъ--выраженіе. ‚образное. 
Словами: „тишь-безлюдье вокругъ`‘, MOITE выражает, OB 
окружающей мЬстности глубокая тишина, BCe CHATY, ве- 
3AMËTHO ни малфйшаго движения. 

Во второй части стихотворенія изображено пребу- 
жденіе природы и людей: начинается движеше, слышны 
эвуки. Утренній сважій вВтерокъ тронулъ новерхность BO- 
ды, и она зашевелилась, покрылась мелкой рябью; просну- 
лись утки, поднялись и пролет%ли; птицы запфли и CBO- 
имъ пфніемъ оживили лЬсъ. Рыбаки въ шалаш» пробуди- 
лись. сняли CETA сь шостовъ, весла къ лодкамъ ·несутъ; 
слышенъ отдаленный звонъ колокольчика. І 

Сообразно съ содержанјемъ этой части употреблены и 
соотв тственныя образныя выражен. „Нотянуль взте- 
`ровъ“—подулъь вфтерокъ. „Воду морщитъ—рябитъ* —зер- 
вальная поверхность воды огъ дуновенія вЪтерква зараби- 
лась, наморщихась. „Пронеслпеь утки“ —быстро пролетъли 
утки. „Востонъ Все горитъ разгорается“ -—небо на восток 
передъ самым'ь восходомъ солица становится краснымъ, по- 
добно пожару. «ЛЬсъ улыбается» —значить лВсъ,. освфщен- 
ный утренней зарей, ироизводитъ ирятное впечатл ше, 
какъ улыбка радующагося челов ка. 

Hoca$ разъяснешя первой и второй части стихотво- 
решя cabayerb привлечь учениковъ къ сравненію этихъ 
двухъ частей. Ученики сразу замЪтять контрастъ двухъ 
картинъ: одна изъ нихъ представляетъ глубокую тишину 
въ природ%, а другая —движене, оживлене въ ней. 

Затфмъ сл8дуетъ--объяснеше выражен! третьей час- 
ти стихотворенія. И въ этой части ученики выясняютъ 
значеніе образныхъ выраженій, изъ которыхъ нФеколько 
боле они останавливаются на сл$дующихъ выраженіяхъ: 
«солнце за морями ночлегъ свой покинуло» —солнце HOKA- 
залось изъ-за горизонта, какъ будто покинуло свой ночлегъ; 
«на поля, на луга, на макушки ракитъ золотыми потоками 
хлынуло» —солнце быстро и обильно освътило, какъ бы за- 
лило, все пространство своими лучами, которые по цв$ту 
напоминаютъ золото. 

Передача ученикомъ содержанія третьей части (5-й 


строфы). 
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Въ поелёдней части (6-й crpedb) стихотворен1я по- 
‚этъ говорить о. пахарф, отправляющемся съ сохой на pa- 
„боту: «Вдеть пахарь съ сохой, Здетъ—ниёеню цоетъ». Онъ 
радуется веселому утру. Самый тяжелый трудъ ему по 
плечу. Въ заключене поэтъ, обращаясь съ привътомъ къ 
-вохнцу и утру веселому, говоритъ, что подъ вліяніемъ жи- 
«вительной природы, и собственная его душа можетъ отдох- 
"HYT юты житейекиҳъ заботъ и тревогъ: „Не боли TH, 
` ayma, отдохни отъ ваботъ!“ . | 

‚ Вопросы, которые могутъ быть предложены ученикамъ 
при разбор стихотворенія: „Утро.“ | 

На сколько частей можно раздвлить стихо воре 
Изложите содержаніе первой части. Объясните образныя 
‘выраженя въ этой части стихотвореня, Изложите содер- 
жаніе второй. части и объясните образння выраженія въ 
‚ ней. О чемъ говорится въ третьей части? Что поэтъ го- 
воритъ о пахар и о ceOb въ четвертой части стихотво- 
: penia? Передайте содержаніе всего ‘стихотвореня. 

Ученики заучивають стихотвореніе наизусть. 

Для письменной работы можеть быть предложена 
хотя елЗдующая тема: Описаніе весенняго утра. (по CTH- 
хотв.. Никитина: ,,Утро“). 


К. Ельницкій. 


и м ее 


ббълонитевыње" ronie стихотворва Jopuowvona: 
Е ADOP, ФАРУСЪ, 0008. 


ry x В 
‹ ot ‘у tg ta] . K 


о ah ELIES 


Е "Ip ведичайщіа. терн, Казбекь a Mars, водутъ | ме: 
жду собою „великій“ спор, Овидћтеляии ихъ спора ABI fir 
ются группы и гряды Каввазекихъ горъ., . 

oy „Сфдовласый“ Шать .(Эльбрусъ, покрытый, PÈ TEHN 
сяфгомъ} предеказываеть Казбеку, что наступить время, 
когда . OHD окончательно цокоритея ҷеловъку, который по 
уступамъ горъ вастровтъ дижињъ (келді), въ ущедьяхъ CTA- 
нетъ рубить лЬсъ („въ глубинћ ущелий загремить. топоръ“) 
и будеть добывать металлы („BD каменную. грудь, добывая 
иЪдь. и. вдато, врЬжеть, стражный pyth“). Труденъ, быдъ дл 
чедовёка лишь первый щагъ, но онъ дла ‚ »УЖЪ, про: 
JORARH, вараваны.  черовъ ‘TH скалы, TAE, носили линь ту: 
маны да царн-орлы“.. И ·дальнъйщее подчинеше всего 
Кавказа --неминуемо. Словами: „JOAN хитры“. (въ смыслё: 
изобрВтательны, ваходчивы в способны въ прердолЪнію все- 
возможныхь нренятотнИ), [lath указываеть на то, качество 
зюдей,: которое. AARTE HMP ‘возможность успішно вести борь- 
бу 6ъ природой и подчинять ее себ; Опасность, цо ивЪнію 
зловфЩаго предсказателя, грозить прежде всего со стороны 
Востока. (Онъ. говорить; „Берегися! иноголюденъ и могучъ 
Востокъ“ ..,, Но: aaphermo, что могущество м сила каждаго 
гесударотва зависизъ пе столько отъ многолюдетва его, скодь- 
кр. отъ враветвенцағо в умственнаго раввизід членовъ. (гра- 
EIAN). его; ихэ энергіи; стойкости и знаній. Возражая Ша. 
ту; Kafega говорвтэ, „что: дечего бояться Востока; „родъ 
MOACKO TANP сцитъ глубоко: ужъ деватый PLES“, т.-9. уже 
деватый BÈRE народы востока предаются умственной .и нрав- 
стреваой «пячвВ,  бевдвйствіню ж ‘потому .Ослабъли, Въ под: 
тввржденуе своей мысли: онъ. характеривуеть въ отдЪаьности 
каждый, HAP сосрдвихъ восточныхь .народавъ. . Грувины, пре» 
JAMNA: лишь сиу. я вину („въ THAR авары жну. MALKARE 


2 Филологическія Записви. 


винъ на узорныя шальвары сонный льетъ грузинъ“); персы, 
нЬжогда, мотущесввеняны. ныц, OFAI. AER 9. КИНО, 
вызывая въ себБ лишь фантастическе. образы курешемъ 
кальяна („склонябь Бъ дыму gantina HA ЦЫМНой диванъ у 
жемчужнаго фонтана, дремлетъ 'Гегеранъ“); евреи, составляв- 
mie нБкогда самостоятелно Фобударство, давно уже поте- 
ряли свою политическую самостоятельность, разсБяны по 
ве@му AHANY sektit; и стана: >йхъ Иревриииеь въ: мертвую 
пуеыно (у ‘ить Ебубалмь: Botows comenta, Geverwrdas- 
на, недвижима мефтёыя орй”). нн, 1 бено sede 
Skotia сй - canodtomreabH ls ‘TOCPRAPCTHOMS, © нынВ 
предёавяяётся безжизЗненвой страной, нироовавелекге tori: 
рой НО сакоеублтелвноеИ, H TORKKG ФД Hapka He. 
понинаюь прежнем: цели: й омуна Уой страны 
(„ВЕЧНИ чүн РЕНИ: deti Желтый. Hert раевяленный 
Кенени пероњенакоь MORAS“); Аба; pte were gnep 
МИ, ‘HéihctheAMicra, Bt Haitit вре ура сбой: 
ройчеейћ. nuit и Фройда ерони wh Gear Ми 80 
Di Нит: (i бедуин. PROBES “HUB AA НАДЯ 
HivtPoRE' и НОР са звы, po ABN GtkoBt). Lo 

г 7 Охаўввтеривовьвя: da lel H06 ‘coo hits осі) инИеь 
родовь, “Raters повторит об wicab; ' ина 
ОЬ be Had, Иене, тө 660 napoti, Обаме ite 90: 
crowh, отии свой. BORS, ‘OUHAGbaM,! левы верв y не 
прелетна ют Hitako Видскдсти At werd! ЧН ме драк: 

’ Bodry нокор Меня!" i O Дуа a 

на He отв" аб, иреявидияіа,. чот ЖА вне Boe: 
UPARA ‘будет покорено ами, гоСрионерь ванманіе` бика 
Wa верь: : „Не хин амще-виризъі говори OE: tori 
Hd dbpeyh: BY тужан ито: BERNO; бранев! OM вст сму: 
м Казбека. . Otte; монам AJUD :баверату ма. овори и 
„идат. райНое. WHERE, CHOATE, ево: порве: ONS 
WinPE,” чт: АИ 080%: програме: еъ N paw до: Думан, 
т.:е.: На’ Нримфакетав; бана азго Боронойсмый: Розе, 
серойно: двикучен ‘novi. Сначала чиме кавалоріа:. „Muat 
Ua нервне улана: Bh Кавыортей‹ слъдуетъ ивхо?ь: Roe- 
ние ба?ияъфќы - "еи Ye рад ARTES : корои сун, м 
мева: Ab барабаны бысть “+ ва чихе ABOTA: ia pee 
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різ, TORBAR. KE DUN: ьрагарен, MANWE ATPAOMP CRIRJTE и 
уредат, м; AWHAGD, BARS дередь. Cooma, филиди гореть“, 
BOR: пайок: MAPTE ЮНИТНЫЙ и. MANNA све, ABAD воен 
ЧААЬНЯЖЩЬ:. „И, MARRARA пруда. м зоранд, иь (шеф 
ви). одеты, трозя ARAWN, денеражь седой“. Нероминно, 
MS. sabe рар HIRD obp. А. Ц... 5. AORBAROATB, 
PRABYARFOMCA ROCHHAME подаятами, силор доди. и строгостью 
выпавнена правждъ, военной дисдилдины. Дойско движедса 
APAMO, AR 3 ж HBT AMY преграды, HURABAS иде He 
FEARBAME AFO: „ПЗУ BEB додка мотучи, умны, PARP до. 
БТ, PRNO- MELANIAN, KARE тучи, рано. на. ростов“. 
Horsas Guano Казбаку .сосндталь двваущівса MOJEM- HP вр 
смогъ сосчитать ихъ: „Сталь считать Казбедь уидюмый и 
не счедъ враговъ“. Tyrs TOJĘEO ясно созналъ онъ, что онъ 
самъ и весь Кавказъ съ HANS должны , покориться новой 
мощной ‘chab, должны лишиться своей ‘HeqABACHMOCTH. „Пол- 
ный черныхъ дуиъ, ‘грустнымъ взороиъ ORB окинуль’ племя 
горъ своихъ. Шапку на брови надвинӯлъ—и на вћкъ sa- 
тихъ“. Такъ простился Казбевъ со своею независимостью. 
ayes Въ (DASCHPADHBACMOMD :бтикдтворевін HORT? .озидетврря- 
еть неодушевленные предметы — гӧры: Казбажь ж .Шатъ, 
придавая имъ мысли и чувства, ‚прируиця лищь людамъ. 
Bubcrb съ tbus и все стихотрорене. дмВеть переносное 
(аллегорическое) значеше. Полъ виведецвции. высочайшими 
горами Кавказа подразумъдаютря. невависимыя  ;Бавкавскія 
племена, которыя AMATO. ATCRAMBAAH свою цеззанеимость и, 
наконецъ, должны были подчинилься бодре „культурной дер- 
жавЪ. И покорителемъ явилась, не вадАженнџе и облћнив- 
Meek Водочные дарой, A PYCCHIG, народъ дфятельный, 
энергичный, мощный. Этому народу ‚и суждено было не 
TOMO: ROROPHTE, вааз, WOM ‚АОдВОрИТЬ AP Hamp ape 
menie, промышленность и торговлю. 

‚Значит, CHORE „Шата om, „Казбекомь едь р (нодвти. 
PENA самостоятельности племенъ, населяющихь ҚавБављъ: 
этотъ споръ слишкомъ важенъ для этихъ пдеменъ, почему и 
названъ въ стихотворен!и „веливимъ споромъ“. Кром того, онъ 
очень близокъ всфиъ кавказскимъ племенамт, ‚цочему и велся 
въ присутствии ихъ („передъ толпою сордеменныхь горъ“). 


e 


Qo. Ooi Фаложавическ и" Оависьи 1: inok) 


| Ba стихотворении: Ctops S; невольно orpastsoei rayo: 
к0ё: патріотическое · чуветвб. iosta, ero -Giärorosbhie:mepext 
могуществомь H'npascroernot силой Росеіи: ' ‘призванной! вие: 
сти и epre и выбтую жүлътӯру въ полуди ая каркавскія -нлёмена. 
"ри normoms- единетвв, стихотвореніе: `,Сверь“;: пред: 
ставляеть слЬдующія части, Органически’ - связанных ‘между 
60бою:’ :1—вступленїе; · По: спорљ "Казбека ‘еъ' Шетойъ; въ 
этой части’ различаются: стъдующія | в?оростепеннія: чает: 
1) рЕчь Шата; 2) отвёл: Кавбева, © 3) үказаіе Шата ‘на 
фпасность ct’ chiepa: HI — kaprina- боевого движенія русекихъ 
войскъ; {V—sneyarn brie, произведенное | STOW картиной HA 
Казбека. Раздфливши стихотвореніе на части; ионов» ббовна- 


ŠUTE планъ ero gif pao, ОЕА ri ee TE гаа 


, е 
Е и. Leng бок ЗИ Te: kea PES А ‚р 


iit t oOo o ts 


1) горн, ведудія. саръ] Tans a Bandenn; 
` Berini. 2). обстановка спо 
3), характеръ + его. 


Га Вы у t ti 


ir, Go amiy о ИО Ie <H. e О gie KoL a Izai” 
"А, Шањ утверждаеть, что |  Каббекъ ' ‘окончательно НЫ 
поворенв людьии: о‘ Bg Ua oy 
S CE Чо‘ люди ‘едЪлаютъ: оо Ри ВНЕ 
| о настроять жилищь, | ры о 
9): вырубять. abea, о бен. . 


“s i'u 08) бтанутв добывать wena TG ы 
Г 9..Что уже сдёлали для р ИИ. 


757 1) проложили ‘дороги, ое: 
«© . BY проходять караваны. Oe Nee ^^ Se 
- 3. Качество’ людей, благодаря Ор, они ont 
77.7577 побВдителями; `` л 
o> A "Указаніе -nä иногблЮдный Вось, ‘yea 
Казбеку. и И 
MB. ОвЬть Казбека, составляющий заравтериетнеу восточн. 
хйёфодбвъ: Н ТР 
уси: 1) трузинъ, ` R Ws cao Aa a ee АЕ и 
Кеи ate 19). персов, с ое оь РЕ 
i oak. т ash eBpeest, ` a ee Casa os og AP ae a gia? “Hitt: к. 


Ard Ч) entitat, Hig SA a e e Иа 
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5) арабовъ; с; y | 
6) общая хвравтеристика народовъ PONORA 
‚ В.. Укаваніе на :опесвость. съ. сВвера: · | 
1) движеніе и шумъ О Е 
= Gap т wg кавадери, .. 
2) русскать водок ОХОТЫ, o l 
СЕЕ Эр ов -apranaépin; a ae 
p 8) Abarerbuocte военачальника; г’ 1. 
4) беличительныя" черты войска. г М ы 
hes аи. PIS a OEE |, a : Е x oa р 
аяса. Впечаттёніе, произведенное на _ Kaaéera 
картиной . движущегося t войска, и резульЬтатъ. еле. 
-i .-Ylonyrno ‘es объясненіеиъ ‘содержаня. проидведенія 
могү?ъ. быть объяснены ученакамь и образныя. выражения, 
напр.;! эпитеты: „сЪдевласый Шатъ“, „угрюмый Казбекъ, 
желтый HEIA друг.; метафоры: „загремитъ топеръ; „ANETH, 
nekoi цЪня“, ‘и’ др.; ‘сравненя: „шумны, какъ BOTARA, 
' „OTPAMIHO-MCAICHHEI, “EARE тузи“ H Ap.; метовими: саай 
злеть Тегеранъ“, 1M Друг. ee О а А. 
При ‚объяснилельноиъ, APOHIM · стихотворения; „Спорь“, 
мотуть быть оредлагаемы ‚учешикамъ, между прочимз, cnb- 
дующіе вопросы: O sews былъ споръь между Шатъ—ғорой 
‚и.:Ќазбекеиъ? O sews upexzorteperast Шатъ. Казбека? Io- 
чему онъ полагалъ, что Каввавъ будеть. покоренъ чедовћ- 
комъ? Откуда, по.:вредположенію Шата,. рровитъ опасность 
Казбеку? Почему Казбекъ не боится Востока? Kary ons 
:характеривуетъ. народы: востова? На что, потомъ Шать обра- 
твлъ.внпианіе Казбека? Что увидёлъ. Казбек: на сћверћ? 
Какія войска двигазись . на’: востокъ? Какое. впечатлЪніе 
aiponspega: на Казбека увидфнныя HNP войека?. Какая, основ- 
ная мысль стихотворенія и какъ она выражена? Какое, чув- 
'Ство’ПОЭта татразилось BE аи. Увавте геч 
п и. объясните ихъ..:: ··. E 
it. Dewan для. письменных» работь уенивовъ: 1) Pratat 
‘soitsno, ‘изображенное ‘въ. стихотвореніи: „Споръ“; 2). Xa- 
рактеристика восточныхъ народовъ 3) Основная мысль CTH- 
„хотвореняз:„Споръ“, и. выражена ая. т. . 


ат eo ser р mote so 
$... 75 1Филохегинесмін Bhannu: i ce си, 


р вы а. 
о Oe AS tae н, б 
Стихотвореше:  Aapyes'; теат а TROND. легырех - 
строчныхъ строфъ. i ое A 
Остановимся сначала. HA аав стой стихотворе- 
нія, ва образахъ, нарисоваввыхъ TOBIAS. 5 
Въ первой стей. явображенъ и. парусъ (ко- 
рабль), виднъющійся въ туманной дали толубого моря: „БЪ- 
nbeTh парусъ одинокій въ умань моря. горубойъ“. | 
Во второй строф изображена картина морской бури: 
„ Играютъ волны, сех аети и мачта гнется и скри- 
BETE“. o. к. О РИКИ Р 
Въ трењей. «профф. uenon ` жеринми. нзобразнежа 
ннартина:. TAXAN iFesyGoro моря: „Нойъ wank (дорибленъ) 
«трун opbrr bh даун, надь. HAWE луч. comm: зоподой“. . 
г. Явобращеню .этихљ 'Обравовъ, нави ‚вартан®;, занимаеть 
керные дна OXA BCBS трек ‹отрофљ. Qatay omie дна CTE 
ха PERE же :стрефъ ‘Дыють полное‘ OCHOBAHIE заваючить, NOTO 
рисование. ‘поэтамь обравы ‘служат MEMS: фюрией дал ты- 
раженія психическаго явлешя, внутреннято SAMOA смэхө- 
творенів. Обтеңовииси HA раскрыли ‘этого. омыдав: | 
‘1 Вбябщійов : упаруоъ ` әданокій“ .авляется  лииволонь 
рабе въ’ ето внутреннюю; душевною RAIHAN.: ‘о. 
'Свебразно тв STEN, море. тезле паи 
ametos эюря“. o 
- Посмотремщь же, REES nomavhen опата snare 
smnsaonaro жери?“ . $ Я 
Корабль (чепоткъ) - еве, i ЕНЕ ИИИ 
(uaredteuaro ові). : „ Ноль ним струя obi bA mney pe, nags 
‘HAMS WYTE: соиеца. волов: Нотота тишь, eta блатодатьзйе 
`уловавтворяетъ ето. ;©въ, маань аен. ne: е 
Стю db :бурияъ веть покой“. · .. Ц 
"Яо sore зи (бура: Иа: БРЕ р Сан 
мачта гнется и скрипитъ“. Но A гона He луўовлетвораетњ не- 
лобка. (Emy "вое "чего-тотиё:довтавтъ. «Оне: понти гбевўчастно 
бтноёится Bb ore ben on отр. | Van! = coa не, a 
n ne: ore ечахтін ‘ОБжить“. а-я n S 
Очевидно, что Fb разоматривавнонь пасак и 
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pamena поудовлетворениость человђка, авлендяии. , зитейска- 
го моря“. Qs постоянна ищеть чего-то инеге, стремился 
къ чему-то зучшему, не доволемъ тђиъ, что Nant, ему ABB- 
станзельность, Слъдуетъ прилемиить ствхотворедіе: „ Анел“, 
того же, поэта, чтобы, зенће. нонать идею уазсматриаземаго 
стахетворенія.. И въ саихолворенма: „Амгель“, вырежено, что 
чезевьческая душа не находить удовлетворенія „въ ибсдахъ 
земли“, а стремится Eb ,HHNME пфенямъ“. TEME 
ae Вөвросы къ выясвенно. стикотворевія: Баша. картины 
взображены BA стахотворенін?. Какое значевје въ стихот 
pesin виють эти. картина? Kee изображени въ. образЪ, ца“ 
руса? Что подразужмВвается. полз моремъ? Какъ, ворабль Á TG- 
HOBBES) чувствуеть себя въ тихую пегоду и каж въ бурю? 
Какой авутреннй смыелъ стихотворена? Ubu сяихотворе: 
nie: „Паруеь“, похоше на стихотвореніе: y Ангедъ“? Укажите 
образных выражеиіз въ стихотворении: „ Џарус»“, (мезафоры, 
олицетворенія и друг. ). 

‘Tema дая .наєьмеваой. работы: . тек WA стихо: 
твореня: „Амте, R paren CR. а № 
п а: KZ сна. Е 

Вь стехотворенів: „Сосна“, Madea порта pupanena ‘ante: 
горически, образно, - Busana ево мысль. тени обра- 
TEMI enmuatie Ba образь. . 

‚На дозекомъ : дикоиъ. сЬвер, rh (зена. сковада. все 
наан сорани. ‘BOEPOROMD, на, скал, CTOUTS 
одинокая coms, Она накъ будто POMMIT» APATIS, CRONE 
етлжелфршиин. oTa. сита. вътаяив. .И представляется. ей, 
чуллтсё {снится}. ORBHORBA,. торт — pacigan на 
Jagat vi SHOMHOND BAW. is 

„„Небиотря.ща 00, что: CHA в вальці, мадо. дит обща: 
20 по своей природ, и условія MX$- нрояараставін проти; 
воколожны ‚все-таки OHH. нмфЮтЬ и MEOLO схеднаго въ CBO- 
емъ положеніи: какъ та; такъ Я другая заброшены судьбою 
въ уединеше и 06% терпятъ: одна отъ холода, другая OTE 
зноя. OVS oA” недовольны своимъ положеніемъ: сосна, ogb- 
тая „снфгомъ сыпучииъ“ , мечтаеть 0 южномъ знойномъ кра%, 


r 
Е. 


8..7... 'Юдложогическия: Звиеких CoP ora сти 


о жальиб; - пальма; фастущан „HE yrech: горючее ;: тоже 
чЪмъ-т9: недовольна; трусти?в. OGb: ищуть иного“, ‘ого: 
qbus HO обладають, хотя JIO „иное“ .есја ‘бы. и ‘OHO tipe 
доставлене AMS, не могло бы `способотвоватв AXT — 
ч1ю:Иёльша, будучи 'переневена. на: оћверъ, .въ стражу ‘сы 
пузих cwhtos, скоро. иогибла быка’ и сосна,. будучи ақ: 
бротена въ новна: араада не. ‘могла. бы. ыы 
растать. о. ae 
7. Иримфаяя сказанное ‚0 гас и паљњий: къ wexbybny, 
мы видимъ тожественное:. явленіе.: И челөвёкъ никогда: не 
бываетъ MOBOJCHL своимЪ воложешемъ. онъ. вёчно желаете 
чего то иного, BRAHO стремится’. къ: чемуі 0 d apameuy; ‚ хотя и 
He ‚4090 ‘COBMALTH 70,: въ: YERD YTO ayee.: o 

"Такимъ образомъ, въ. разсиатриваемомъ .: етихотворенія. 
е, выражено. ‚общеизевстное: яилепів въ душевной жизни 
человъка  · (ивихологическ!й. факть): полою ево гу 470 
cone Р У 1‹ лаа а 

: Br news (ctaxorsopenin) мы He заивчавит ви горечи, 
НИ аа ни негодовамя; в ‘лишь тихую грусть, вывнєвег 
мую психологическииь фактомъ, одиночествомъ. 

Нельзя не вид%ть, 470 сиботворене: „Сосна“, по вну- 
тренней своей ори имзетъ много Pomaro: съ ор 
ними: „ ПарубьЯ ‘и’, Автейъе сал 
“2400 Вопросы къ зняснейть. ‘оизонюрениу а 

Karie образы или картины рисуеть #09799: Conran: 
te‘ эти: картины! : TAB и av какой o6cranosKd paerers: сосна? 
О’ teus ей. евићся; WAR Зем она иёчеаетъ? : Кавроютсоснћ 
предезавляетвя мальма?! Гл’ ив какой! обстажонк в pacters 
пальма? Довольна“Яи ова .ёвоймъ 'положенюмь (емнстлива : AA 
бна)? Kakas бснбвияя' мыюль ‘стихотворетяг ‘Gochat? Kory an 
сходство по внутренней сторонЂ (но мысяи} въ! стахотворе. 
нійхъ: „Оси“ и; Парусв“? Ywawxnro' эго ИВЕ Уен 
Te обравныя" выражена! ' iy oP: оо 

"Tega для письменной _ "работы: Оспоывва мым тиноч 
topenia? n Cotas, * “ ‘и. выраженю: ея. TER re a 
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Содержаніе I—YVI вып. „Фил. Зап.“ 
за 1899 г. 


Содержаніе І all выпусКовъ. 


Объ изданіи „Филологическихъ Записокъ“ въ 1899 г. 

Отъ Редакщи. 

Памати А. А. Хованскаго: І. послЪдніе годы жизни, 6o- 
лзнь и смерть ero, II. вЗнокъ на могилу ero—C. Н. Лря0- 
кина. 


Матеріалы для біографіи Алексђя Андреевича  Ховавскаго 
(съ портретоиъ). С. Н. Прядкина. 

А. Ө. Бычковъ (замЪтка о личности и трудахъ его) — 
Н. С—азо. 

Сто abre со дня рожденія Пушкина ‘(Посвящается памяти 
А. А. Хованскаго)— Н. Ө. Бунакова. 

Памяти А. С. Пушкина— С. Н. Прядкина. 

Я. П. Половскій, какъ поэть—7роф. Е. Ө. Будде. 

~ Несколько словъ о В. Г. БЪлинскоиъ— П. С. К. 


О научныхъ задачахъ истори литературы — B. Ө. Шишма- 
ева. 

ý Къ вопросу объ эпос сербскомъ и болгарскомъ—Й. H. 
Смъльницкаю. 

Живое слово для изучен!я родного языка (Оконч. IV gyp- 
ca)—A. В. Барсова. · 

Правильное проивволство слова »человвъ“— Н. К. Pam- 
зевича. 

Введеніе въ миөологію Рима —– 4. И. Солоникіо. 

Библіографическое сообщеніе — M. Б. Горницкало. 

Объявленія. 


П 


Содержан!е ПІ и IV выпусКовъ. 


Ors редакціи. 

О національномъ значеніи литературной дятельности А. С. 
Пушкина — Д. С. Козловсказо. 

Значеніе поэтической дВятельности Пушкина— Л. Н. Өо- 
мина. | 

Краткій очеркъ жизни и педагогическо-литературной aba- 
тельности И. И. Лажечникова— М. А. Харламова. 

Дв преждевременныхъ жертвы смерти — С. Н. Прядкина. 

Очеркъ поэзи А. В. Кольцова — С. Н. Прядкина. 

Преданіе о Вадииъ Новгородскомъ въ русской литератур — 
И. И. Замотина. 

Языкъ произведеній Пушкина и Лерионтова— И. Н. Стефа- 
новскато. 

` _Гайдуцкій эпосъ: вначеніе его; причины гайдучества и вре- 
мя возникновенія его— И. Н. Смъльницкало. 

О преподаваніи латинскаго языка въ духовныхъ семина- 
ріаяхъ и училищахъ (продолженіе)— /' И. Можарова. 
Введеніе въ миөологію Рима (овончаніе)— А4. И. Соло- 
никіо. | | 

Пора изгнать букву „ять“ изъ русскаго алфавита —.4. E. 
Горотова. | | 

Славянскія извзстия— 4. I. Степовича. 

Древне и ново-церковно сдавянскій языкъ, какъ предметъ 
преподаванія въ среднихъ учебныхъ ваведеніяхъ— Л. С. К. 

Критико-библіографическія статьи и заифтки—БЫ. К. Paw- 
зевича, Н. Н. Вакуловсколо и С. Н. Прядкина. 

Списокъ книгъ, поступившихъ въ редакцію для рецензіи. 

Объявленія. 


Содержаніе У выпуока. 


Объ изданіи „Филологическихъ Записокъ“ въ 1900 году. 

Памяти Ивана Саввича Никитина (по случаю семидесяти: 
пятилЪтія со дня его рожденія)— С. Н. Прядкина. 

Воспитательное значеніе поэвіи Пушкина — М. А. Дроздова. 
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Преданіе о Вадим Новгородскомъ въ русской литератур — 
И. Н. Замотина. 

Къ вопросу объ snoch сербскоиъ и болгарсвоиъ: Ш. Гай. 
дучество по сербскииъ и болгарскимъ пВснямъ (продолжене)— 
И. Н. Смъльницкаю. | 

Ученые труды Н. П. Кондакова— Н. Н. Вакуловскало. 

Критико-библіографическія статьи и замЪтви: 1) ЗамЪтка 
объ учебникахъ г.г. Смирновскаго и Бородина — С. Н. Прядкина. 

2) Однородныя опредленія— Д. Н. Өомина. 

3) По поводу одной рецензіи въ „Ж. М. Н. Пр.“ — С. М. 
Бородина. 

4) Книги о Пушкинв— С. Н. Прядкина и Н. Н. Ba- 
куловскало. | 

5) О книг: „Къ ученію о періодахъ“ — С. Н. Прядкина. 

Объявленія, 


Содержаніе VI выпуска. 


Объ изданіи „Филологическихъ Записокъ“ въ 1900 году. 

О взаимод%йствіи плавныхъ фонемъ и дифтонговъ въ CO- 
вначащихъ корняхъ (новое наблюденіе въ славянскомъ звукосло- 
віи)— В. М. Добровскало. | 

А. С. Пушкинъ, какъ воспитатель pycckaro общества— 
И. H. Смъльницколо. 

Воспитательное значеніе поэзи Пушкина (окончане) -– 
М. А. Дроздова. 

Къ вопросу объ эпос сербскомъ и болгарскомъ: 11. Гайду 
чество по сербекимъ и болгарскимъ пЪсняиъ (окончаніе) — И. Н. 
Смъльницкато.. 

Методы и предметы ученія въ народн. училищахъ въ цар- 
ствованіе имп. Екатерины П-й— В. И. Ивановскато. 

ПримВры объяснительнаго чтен!я (стих.: „Картинка“ „Вто 
онъ?“ — Майкова и „Утро“ — Никитина) — К. В. Ельничкаю. 

Объяснительное чтеніе стихотворений Лермонтова: „Споръ“, 
» Парусъ“, „Сосна“ — Ero же. 

Содержане I—V1 вып. „Фил. Зап.“ за 1899 r. 

Объявления. 





IV 


Вновь поступившіе въ продажу оттиски. статей 
и научныхъ изелБдованій, напечатанных BL 
„Филологическихъ Запискахъ“. 


Прядкинъ С. Н. Памяти А. А. Хованскаго: I. послёдніе ro- 
ды жизни, болЁзнь и смерть его, II. вънокъ на mo- 
гилу его. Ворон. 1599 г. Ц%на (съ пересылкой) бро- 
шюры съ портретоиъ 50 к., безъ портрета 40 B., 
на лучшей бумаг} съ портретомъ 65 к. 


Вся выручка oms продажи этой брошюры предназна- 
чена на увеличеніе фонда имени А. А. Хованскаю. 


„leb преждевременныхъ жертвы смерти (В. Г. Васильев- 
скій и Н. Я. Гротъ)“. Ц. съ перес. 10 x.. безъперес. 7 к. 
1899 г. 


„Памяти А. С. Пушкина“. Цна съ перес. 20 r., безъ 
пер. 15 к. 1899 г. 


„Памяти Ивана Саввича Никитина“. Ц. съ перес. 30 E., 
Gest пер. 25 к. 1899 г. 


„Вритико-библографическя статьи и вамётви“ (разборъ 
ивслфдованій о Некрасов, Никитин% и др.). Ц. съ пер. 25 B., 
безъ перес. 20 в. 1899 г. 


„ Вритико-библографич. статьи и замфтки“ (ЗаиЪтки объ 
учебникахъ г.г. Омирновскаго и Бородина“ и др.) Ц. съ пер. 
25 к. безъ пер. 20 к. 1899 г. 


„Къ вопросу о дЪленіи гдаголовъ на два спряжешя и 0 
правописаніи глагольныхь фориъ“. Ц. съ пер. 10 x., безъ пер. 
7 к. 1899 г. 
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Бунаковъ Н, Ө. Сто лётъ со дня рождена Пушкина. 1899 г. 
15 xE., съ перес. 

Будде Е. Ө. проф. Я. П. Полонскій, какъ поэтъ. Воронежъ. 
1899 г. Ц. 25 в. съ пересылкой. 

Барсовъ А. В. Живое Слово для изученія родного языка. 
Практич. куреъ 4-го класса. 
1899 г. Ц. 50 в., съ перес. 60 к. 

Хованскій А. А. Живое слово и живые факты. 1899 г. Ц. 
10 к. съ перес. 

Солоникіо А. Н. Введеніе въ миеологію Рима. 1899 г. Ц. 
50: в. съ перес. 

Шишиаревъ В. Ө. О научныхъ вадачахъ истори литерату- 
ры. 20 в. съ перес. 

Козловскій П. С. 1) нЪсколько словъ о Б$линскомъ 2) о 
націон. значеніи литер. дБятел. А. С. Пушкина. 
3) древне и ново-цер.-слав. явыкъ, какъ предметъ 
преподаванія. 1899 г. ц. 20 в. съ перес. 25 к. 

Өоманъ. Д. Н. Значеніе поэтической дЪятельности Пушкина. 
1899 г. ц. 15 к. съ пер. 20 к. 

Харламовъ М. А. Кратый очеркъ жизни и педагогическо- 
литературной дЗятельности И. И. Лажечникова 1899 г. 
Ц. 10 в. съ пер. 15 к: 

Стефановскій И. Н. Языкъ произведенй Пушкина и Jep- 
монтова. 1899 г. ц. 10 к. съ пер. 15 в. 
Раизевичъ Н. К. Правильное проивведеніе слова „человЪкъ“ 

1899 г. ц. 10 в. съ пер. 15 к. 


1) Правильное производство слово „человёкъ“, 2) ваиЪтка 
о слов „русь“ 3) къ объясненію выраженія въ словћ о полку 
Игорев$ „дорыскаше до куръ тиуторокане* 1899 г. ц. 15 к. 
съ пер. 20 в. 


Ивановсв!й В. И. 1) Народный учитель сто лБтъ навалъ. 
2) Методы и предметы ученя при Имп. ЕватеринВ 
I-a. 1899 г. дц. 15 к. ъс пер. 20 к. 

Гороховъ А. Е. Пора изгнать букву „Ъ“ изъ рус. алфавита. 
1899 г. ц. 5 к. съ пер. 7 к. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1900 г. 
(Подписка на 1899 1005 продолжается) 
НА НОВЫЙ 
ожемзсячный Еритико-б1огразичесяй журналъ 


‹КНИЖНЫЯ НОВОСТИ. 


Необходимое каждому образованному человку изданіе. 


Редакція журнала „ Книжныя Новости“ ставитъ своею пълью: 
1) своевременно извфщать читателей, библіотекарей, книгопро- 
давцевъ и вообще лицъ, интересующихся книгами и Книжнымъ 
дћломъ O выход въ свЪтъ новыхъ изданій на русскомъ азывЪ 
и тЬхъ изъ числа иностранныхъ, которыя заслуживаютъ особаго 
вниманія русскаго читателя по своему содержанію; 2) поиВщать 
о наиболВе выдающихся произведеніяхъ печати по возможности 
подробные и бевпристрастные отзывы и рецензіи; 3) приводить 
содержаніе выдающихся періодическихъ изданій съ үказаніемъ и 
разборомъ наиболфе замВчательныхъ литературныхъ произведеній, 
научныхъ статей и проч.; 4) приходить на помощь читателямъ 
путемъ разныхъ библіографическихъ и иныхъ справокъ и указа- 
ній; 5) печатать каталоги различныхъ издательсқихъ и книго- 
продавческихъ фириъ; 6) помЗщать опредзленя Министерства 
Народнаго Просвщенія и вебхъ другихъ учрежденій, вфдаю- 
щихъ вопросы допущен1я книгъ въ народныя читальни, библіоте- 
ки и проч. 
Желающимъ ознакомиться съ изданемъ вомеръ журва- 

ла высылается БЕЗПЛАТНО. 

Условія подписки: на годъ (12 книгъ) съ пересылкою 
1 р. на !/, года 60 к. на 1 ифсяцъ 10 к. 

Адрес» конторы и pedaxuiu: С.- Петербурів, Садовая, 
13. Книжный marcasuns ‚ЭНАНЛЕ“. — 

Книжныя Объявленія' принимаются на слъдующихъ үсло- 
ВвіяхЪ: 

За страницу набора передъ текстоиъ—30 руб., за !/, стр. 
15 руб. Сзади текста: за стр. —– 20 руб., за '/, стр. — 10 руб. 

Hymeps печатается въ количествь 15,000 экз. 


ОБЪЯВЛЕНГЯ. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА 


на издаваемый въ Baky съ ноября 1899 года 
иллюстрированвый Фототишями ежемћсячный журналъ 


„ВАВВАЗЬ u СРЕДНЯЯ АЗИЯ“ 


BE Фотограмяхь и описаніяхъ. 
Форматъ iu quarto. 


Подпиеная bea еъ пересылкою и до- ||| Плата за изпечатан!е объявлен въ 


ставкою: отдав публикацій. 
На roms . . . r. . 12 руб. Впереди Позади 


текста текста 


> 1/з года... .. То За mbayo стран. | 50 р. |30 р. — к. 


> 3 ифода... .. 4 > 1/з етраницы. | 30 > |20 > --» 
> 14 > .| 15 > |10 > —> 
> 1 > е Ф А е e 2 > > 1/8 > 8 > 5 > = } 
> 1 > : 5» › 50> 
Учебныя заведеня пользуются 250/0 5 is í 3> | A > 50> 
скидкой. I 6 А 
ри иногократныхъ публикаціяхъ 
Допуекаетея разерочка платежа. |! дълается скидка. 


Anpecs: Баку, въ контору редакши „Кавказъ и Средняя Asia“. 


Оть Редакщи: 

Утвержденная г. Министромъ Внутреннихъ Дзаъ обширная npo- 
грамма нашего журнала позволяеть редакщи заняться всестороннимъ 
ивученіемъ Кавказа и Средней Asia и быть иляюстраторами текущей 
въ нихъ RASAH, призванной къ прогрессивному оживленію съ начала 
цивиливаторской мисе!и нашего Правительства въ этой части свћта. 

Придавая особенное значеніе роду иллюстрацій редакція ивбра. 
за только фотографію, передающую абсолютную дъйствительность 
всегда желательную, & въ изучевін естествознанія, географіи, этногра: 
фін н археологи —положительно необходимую. 

За художественную и техническую сторону фототишй—можетъ 
ручаться двадцатилВтнее занят!е этимъ искусствомъ, какъ Upodecciek — 
редактора-издателя, положившаго мвого труда на составленіе ваучно 
интересной коллекцін снинковъ Asin, нићющихъ, главыымъ образомъ, 
появляться на страницахъ журнала. 


П 


Текущія событія будутъ иллюстрироваться нашими сотрудника. 
ми-фотографами, находящимися во всћхъ иъстахъ Asin. Каждый № óy- 
детъ содержать 5 листовъ печатнаго текста и отъ 8-10 отдъльныхъ 
рисунковъ на бристолћ, составящихъ къ концу года богатый альбомъ 
оригинальныхъ фототипій. 


Редакторъ-Издатель А. М. Мишонъ. 





Открыта подписка на 1900 годъ на журналъ 


1900 НОВЫЙ МІРЪ 1900 


иллюстрированный двухнедВльный вЪстникъ современной жиз- 

ни, политики, литературы, науки, искусства и прикладныхъ 

знаній, издаваемый товариществомъ М. О. Вольфъ, 
подъ редакціею П. М. Ольхина. 


ЗА ЧЕТЫРНАДЦАТЬ РУБЛЕЙ 


безъ всякой доплаты за пересылку премій, подписчики „Но- 

ваго Міра“ получать въ теченіе 1900 года, съ достав: 

кою и пересылкою во sch м$ста Россійской Имперіи, cab- 
дующія пять изданій: 


1) Журналь „Новый Міръ“ съ „Современной Л%то: 
писью“. 24 выпуска въ форматЪ лучшихъ европейскихъ Hl- 
люстрацій. 

2) Иллюстрированный журналъ прикладныхъ знаній 
„Мозаика Новаго Міра“ (24 выпуска), виБщающій въ 
себф 16 рубрикъ. 

3) Журналъ „Литературные вечера Новаго Міра“ 
12 ежемЪсячныхъ иллюстрированныхъ книжекъ романовъ и 
пов%стей для семейнаго чтенія. 

4) 12 переплетенныхъ книгъ ежемфеячнаго журнала 
„Библіотека русскихъ и иностранныхъ MACA- 
телей“, въ составъ котораго войдутъ: а) шесть переплетен- 
ныхъ томовъ полнаго собранія сочиненй Ив. Ив. Лажеч- 
никова (т.т. 7—12). 6) шесть переплетенныхъ томовъ 
полнаго иллюстрированн. собранія сочиненій Генриха Гей- 
не (т.т. 7—12). 


a 


5) ДвВ роскошно переплетенныя книги, ежемВсячнаго 
иллюстрированнаго изданія „Живописная Россія“, no- 
священныя описанію Южнаго Поволжья и Уральской o6- 
ласти. А 
Лица, желающія получить въ 1900 году при „Но- 
воиъ МірБ“, „Mosangt“ и „Литературныхъ Вечерахъ“ за 
этотъ годъ BCh 12 переплетенныхъ томовъ полнаго собра- 
нія сочиненій Ив. Ив. Лажечникова, sch 12 переплетен- 
ныхъ томовъ полнаго иллюстрированнаго собранія сочиненій 
Генриха Гейне и, вићсто 2-хъ, четыре изящно перепле- 
тенныя книги „Живописной Poccin“, посвященныя описа- 
нію: 1) Внутренняго Нестепного пространства, 2) Донско- 
Касшйской области, 3) Южнаго Поволжья и 4) Уральской 
области, уплачиваютъ за годов®е изданіе „Новаго Міра“ co 
всфии вышеперечисленными приложенями, вмВсто 14-ти р.,— 
26 рублей (заграничные подписчики 36 рублей). 


Кром$ подписки на журналъ съ приложенями за два 
года, редакція „Новаго Міра“, по примБру прошлаго ro- 
да, рышила допустить для желающихъ замЗну объявлен- 
ныхъ приложеній прошлогодними, 4 именно, взамЕнъ второй 
половины соч. Лажечникова и Гейне, желающіе могутъ no- 
лучить въ 1900 году первую половину сочиненій этихъ пи- 
сателей: BMbcTO же цвухъ книгъ „Живописной Росси“ за 
1900 годъ,—дв книги тогоже изданія выпущенныя въ 
1899 году, т. е. посвященныя описанію Внутренняго He- 
степного пространства и Донско Каспійской области. 


Гг. подписчиковъ, желающихъ воспользоваться правомъ 
выбора премій, ввамнъ объявленныхъ на 1900 годъ, про- 
сятъ заявлять O своемъ желаши при самой подпискЪ на 
журналъ, излагая свое желаніе по возможности на отдВл!- 
HOMNE листкЬ бумаги. 


ГОДОВАЯ ПОДПИСНАЯ MEHA „НОВОМУ МІРУ“ со 

BCLMH приложеніями и преміями, съ доставкой и пересыл- 

вою во Bch whera Россійской Империи 14 р. Роскошное us- 

даніе—18 рублей. За границу—24 py6., роскошное из- 
| даніе—28 руб. | 
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Допускается разсрочка платежа, при чемъ при подпискВ 

должно быть внесено не менће 2 руб., остальныя же день- 

ги могутъ высылаться, по усмотрВнію подписчика, exent- 

сячно, до уплаты всВхъ 14 руб. При подпискВ въ разсроч- 

ку безплатныя преши высылаются только по уплатВ всей 
подписной суммы. 


Объявлена для пом$щен!я въ журналахъ: „Новый Mips* 
и „Мозаика Новаго М!ра“,— принимаются съ пла- 
тою: сзади текста по 40 коп. за строву нонпарели въ '/; ши- 
рины страницы „Новаго Міра“ или въ '/, ширины „Мо- 
sangu Hosaro Міра“. Передъ текстомъ плата двойная. 


Подписка на „Новый Mips" и объявленія принимаются 
въ вонторахъь журнала, при” книжныхъ иатазинахь Т-ва 
М. O. Вольфъ, въ 0(.-ПетербургЪ, Гостинный Дворъ, 
№ 18, и въ Mocrst, Кузнецвй Мостъ, № 12, a также 
въ редакціи „Новаго Міра“, въ С.-Петербург, Ba- 
сильевскій Островъ, 16 линія, собственный домъ №№ 5—7. 


ДОРОЖНИКЪ 


по Сибири и Азіатской Poccin 


вступая во 2 годъ своего существованія, будеть выходить 

въ свфть въ 1900 году по прежнему съ иллюстраціами, на 

русскомъ и французскомъ языкахъ, книжками 6 разъ въ 

годъ, до 5 печатныхъ листовъ въ каждой, по слЪдующей 
үтверждевной программ%: 


1. Описаніе путей сообщенія, какъ ведущихъ въ Си- 
бирь и Азіатскія рладфнія Россіи, такъ и существүющихъ въ 
этихъ MBCTHOCTAXE и государствахъ, сопредъльныхъ съ ними. 

2. Описаніе городовъ и селеній. СвВд%нія о судопро- 
изводствБ и судоустройствБ. Минеральные источники. Cet- 
дЪнія о театрахъ, объ ученыхъ, благотворительныхъ и дру- 
гихъ обществахъ и т. п. 


у 


3. Краткія путеводительскія свфдфн!я на француз- 
скомъ язык». 

4. Виды зам'Вчательныхъ м$стностей, городовъ, mop- 
треты государей и чЪиъ-либо выдающихся личностей. 

5. Объявленія. 


Редакція съ своей стороны приложить Bch старанія, 
чтобы изданіе удовлетворяло своему назначенію и давало 
для лицъ, желающихъ ознакомиться съ Сибирью и Asiat- 
ской Россіей, sch необходимыя свёднія въ историческомъ, 
географическомъ, этнографическомъ и статистическомъ OTHO- 
шеніяхъ. Въ трудахъ редакціи примутъ участіе многіе Co- 
трудники изстныхъ газетъ и др. лица. Укажемъ на Г. Б. 
Баитова, В. П. Булыгина, Р. Л. Вейсмана, И. К. Голу: 
бева, Ю. А. Горбатовскаго, Н А. Гурьева. Д. Н. Корна- 
товскаго, А. М. Красовскаго, C. К. Кузнецова, Й. П. Kys- 
нецова Красноярскаго. Р. В. Лоренцони, Е В. Никитина, 
П. В. Оленина, Н. В. Скорнякова, 9. Станиславскую, Ф. 
Ф. Филимонова, П. Л. Черневича, П. Чистякова, А. С. 
Шерстобитова, Марка- Квитка (псевдонииъ) и друг. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ ТОЛЬКО HA TOAD. 


Цна въ rozs 2 рубля съ доставкой и пересылкой. За 
пересылку заграницу добавляется еще 2 рубля. 


ВсБ подписчики на 1900 годъ ‘получать въ конц года 

безплатно Альбомъ Сибирскихъ Видовъ (до 50), 

при услови высылки за пересылку его сверхъ подписной 
цБны 40 коп. деньгами или почтовыми марками. 


Цна объявлен! й: въ начал% текста 1 стр. 25 p., !/,— 
14 p., '/,—8 р.; въ Konnb—1 стр. 20 p., */,—12 р. и 
*/,—7 рублей. 


Подписка и объявленія принимаются: въ редакпіп ‚ДО- 
РОЖНИКА“ въ гор. Томск, Дворянская улица, № 4 и 
въ книжномъ marasing П. И. Макушина; въ Mocssb—y 
И. К. Голубева, Покровка, 52, домъ церкви Іоанна Пред- 
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течи; въ Барнаул —у Ө. A. Брызгалова, Томская yx., д. 

Енбулаевой. Объявлен также принимаются въ Bapmass: 

въ книжномъ магазин8 Н. П. Карбасникова (Новый Cebrs, 
67) и у Суловскаго, Маршалковская, 69. 


Редакторъ- Издатель В. А. Jomopyxoes. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА И ПРИЕМЪ ОБЪЯВЛЕНИЙ. 


Календарь „СИНЯГО КРЕСТА“, 


(Настольная Справочная Книга.) 
Ct соизволеня ЕЯ ИМПЕРАТОРСКАГО ВЫСОЧЕСТВА 
ВЕЛИКОЙ КНЯГИНИ ЕЛИСАВЕТЫ MABPHKIEBHBI. 


Общество попечения о бЪдныхь и больныхъ дфтяхъ, co- 
стоящее подъ Август йшимъ Покровительствомъ 
Ея Императорскаго Высочества, предприняло из- 
zanie на 1900 г. Календаря ,,Cunaro Креста“, который 
поступить въ продажу въ Девабръ 1899 г. въ количествЪ 
10,000 экземпляровъ и явится подробнымъ справоч- 
нымъ издан1емъ, необходимымъ для каждаго. 
ПЪна Календаря „Синяго Креста“ по 2 руб. за экземпларъ, 

съ пересылкой 2 руб. 50 коп. Главный складъ изданія въ 
Редакціи ‚,Синяго Креста“: 


_С.-Петербургъ, Сергіевская ya., 41. 


УП 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 


+ mo, МЕДИЦИНСКАЯ BECAN“ е == 


ЖУРНАЕЛЪ ОБЩЕСТВЕННОЙ МЕДИЦИНЫ И ГИГІЕНЫ. 
(Издается съ 1887 г. подъ редакціею А. X. САБИНИНА). 


(Большая золотая медаль на 1-й Всероссійсвой Гигіениче- 
ской ВыставкВ 1893 г. въ С.-Петербуре$). 


Программа: 


1. Правительственныя распоряженія по врачебной части и 
вЬдоиству. 

2. Статьи по общественной и частной гигіен, анатоміи, 
физіологіи, патологій, тераши, хирурми, акушерству 
и другимъ частямъ врачебной науки. Медицинская 
статистика. Школьная гигіена. Аптечное д%фло. 

. Статья по земской медицин. 

. Исторія медицины. 

. Переводныя статьи и рефераты изъ повременныхъ 
иностранныхъ медицинскихъ изданій. 

. Статьи по различнымъ отрослямъ естествознанія, ANE- 
ющія близкое отношене къ медицин%. 

. Врачебная хроника и си%сь. 

. Врачебно-бытовые вопросы. 

. Народная медицина. Врачебныя замЗтки. 

. Отчеты о засБданіяхъ ученыхъ обществъ. Протоколы 
больничныхъ медицинскихъ совфщавн!й, отчеты о mha- 
тельности больницъ и подобнаго рода больничныхъ 
учрежден1яхъ. 

11. Объявленія. 


О oon © Or > © 


> 


Журналъ выходитъ два раза въ MBean. Годовая цВ- 
на съ доставкой и пересылкой—5 р.; для фельдшеровъ, 
фельдшерицъ и акушерокъ—З р. Подписка принимается: 
въ (С.-ПетербургВ въ книжномъ магазин K. Л. Риккера; 
въ г. ВоронежЂ, въ контор редакщи и во вебхъ иввћст- 
ныхъ КНИЖНЫХЪ Магазинах. 


ҮШ 


Г.г. фельдшеровъ, фельдшерицъ и акушеровкъ просятъ об- 
ращаться съ подпискою въ контору редакщи. 


При редакція имфется книжный складъ для продажи 
спеціальныхъ и общедоступныхъ (популярныхъ) медицин 
свихъ EHATE И брошюръ; книги и брошюры высылаются HA- 
ложеннымъ платежемъ. Складъ принимаетъ заказы. 


ГА 


Отврыта подписка на 1900 годъ (11-й годъ изданія) 
На общепедагогическій журналъ для школы и семьи 


„РУССКАЯ ШКОЛА. 


Въ теченіе 1899 года въ „Русской Школ“ напеча- 
тавы были, между прочимъ, caba. статьи: 1) Очерки co- 
временнаго состоянія начальнаго народ. образованія въ Зап. 
Европ$. М. И. Страховой; 2) Очерки по истори pyc- 
ской школы. 9. B.; 3) Возрожденіе воскресныхъ школъ. 
Я. В. Абрамова; 4) Начальная школа Минист. Народ. 
Просвщенія. В. И. Фармаковскаю; 5) Ha зар зем. 
ской школы. (Mas воспоминаній стараго педагога). С. A. 
Бобровскаю; 6) Вопросы народнаго обравованія въ зем- 
свихъ собраніяхъ ceccia 1898 года. И. П, Бълоконска- 
10; 7) М%ры борьбы съ алкоголизмомъ путемъ школы. А. С. 
Виреніуса; 8) Характеръ, способы его изучешя и BIAC- 
сифивац1я его типовъ. Л. Е. Оболенскало; 9) Мысли о 
воспитани и обучени. А. П. Яновсказю; 10) Новое soc- 
питаніе. H. Ө. Apenseea; 11) Къ психологи нашихъ 
подростающихъ поколћній. H. П. П.; 12) Учительскій 
вопросъ въ народной школ$. И. Ц. Бљлоконскало; 13) Han- 
болВе доступные способы приготовленія кандидатовъ на учи- . 
тельскія должности народныхъ үчилищъ. A, Л. Раменска- 
10; 14) Желательныя измЪненія въ организаціи временныхъ 
педагогическихъ курсовъ. В. Г. Зимницкало; 15) О ne- 
дагогической подготовеъ учителей ддя среднихъ учебныхъ 
заведенй. Pans статей: М. А. Миротева, А. И. Ana- 
стасіева, А. И. Кирпичникова, А. С. Виреніуса u 
Я. Г. Гуревича; 16) Къ вопросу о реформ8 системы сред. 
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няго образовавія. Я. Г. Гуревича; 17) Sambren о npe- 
подаваніи русскаго языка на первой ступени. В. П. Bax- 
терова; 18) Обученіе выразительному чтенію въ низшихъ 
и среднихъ учебвыхъ заведеніяхъ. В. Г. Зимницказо; 
19) О зваченіи генетическаго принципа въ методивкВ Ha- 
чальной ариеметиви. Ka. Тихомирова; 20) Нћмедкая и 
русская методика ариеметики за текущее столфтіе. М. И. 
Успенскало; 21) О чтеніи псалмовъ въ начальной школф. 
А. Ө. Соколова; 22) Рутина въ преподавани географіи. 
Ө. Г. Шубина; 23) О вурсБ истори въ начальной mko- 
ub. Е. Чебышовой- Дмитріевой; 24) О преподаваніи acro- 
pia въ средней школ$. H. И. Карљева; 25) Къ вопросу 
о постаповкВ преподаванія древнихъ языковъ въ нашихъ 
гимназіяхъ A. II. Флёрова; 26) О постановкБ преподава- 
нія педагогики въ женскихъ гимназіяхъ. A. Л. Нечаева; 
27) О постановк преподаванія русскаго языка въ VIII клас- 
сБ женскахъ гимназій. I. 4. Селиванова; 28) Сельско-хо- 
зайственное образованіе женщинъ. В. B. Бирюковича и др. 

Въ каждой книжЕЪ „Русской Школы“, крои отдЗла 
Критики и библіографіи, печатается хроника народнаго обра- 
‚ вовавія въ Зап. Европ Е. P., хроника народваго образо: 
Bania въ Россіи и хроника народныхъ библіотекъ. Я. В. 
Абрамова, хроника воскресныхъ школъ X. Д. Алчевской 
и М. Н. Салтыковой, хроника профессіональнаго образо- 
Bania В. B. Бирюковича и пр. 

„Русская Школа“ выходить ежемъсячно книжками, 
не мене патнадцати печ. листовъ каждая. Подписная mÈ- 
на: въ ПетербургВ безъ доставки— семь руб.; съ доставвою 
7 руб. 50 коп.; для иногородныхъ съ пересылкою—во- 
семь руб.; за границу — девять руб. въ годъ. Оельскіе учи- 
теля, выписывающе журналъ за свой счетъ, могүтъ NONY- 
чать журналъ за шесть руб. въ годъ съ разерочкою упла- 
ты въ два срока. Города и земства, выписывающие не ме- 
нБе 10 экв., пользуются уступкою въ 150 о. 

Подписка принимается въ конторвВ редакцій (Лигов- 
ская ул., 1). 

Редавторъ-издатель Я. Г. Гуревичъ.. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА HA 1900 Г. 
Съ 1 октября 1899 года начался третій годъ изданія 
ежемвсячнаго иллюстрированнаго Журнала 


„КНЕЖНЫХЬ Магазиновь товарищества М. 0. Вольфь 


ИЗВЪСТІЯ ПО ЛИТЕРАТУРЗ, 
НАУКАМЪ И РИБЛІОГРАФІЙ“, 


Назначене журнала — дать читающей публикЪ возмож- 
ность своевременно слВдить за BCBMh, что есть новаго въ 
области литературы, наукъ и библіографіи у насъ въ Poc- 
cia и заграницею. Въ этихъ видахъ журналь „ЕНИЖНЫХЪ 
магазиновъ товарищества М. О. Boards извВсетія по лите- 
ратур, наукамъ и библлографи“ помфщаеть иллюстриро- 
ванныя статьи и вамътки по вопросамъ изъ указанной 06- 
ласти, критическіе отзывы о наиболфе выдающихся новыхъ 
сочивеніяхъ, списки новыхъ книгъ и важнЪйшихъ журналь- 
ныхъ статей, русскихъ и иностранныхъ, свБдБвія о подго- 
товляемыхъ Bb печати новыхъ изданіяхъ и пр. Особый от- 
дЪлъ журнала посвященъ справкамъ, совБтамъ и отвЪтамъ 
на предлагаемые читателями журнала вопросы. 

Въ теченіе 1899 года въ литературномъ отдЪлЪ журнала бы- 
ли поиЪщены, между прочимъ, слЬдующія статьи: 
Автографъ А. С. Пушкина въ библютекЪ чешсваго музея 
въ Праф. Очеркъ B. Францева (съ 1 рис.).-- Англійскія 
м французскія стБнныя картины для школъ. Статья В. Pum- 
тера.—Библіографія періодической печати. ЗамВтка A. 
Реп ева. — Библіотека въ рабочемъ кабинетћ интеллигент- 
наго человЪка. Набросокъ Виктора Русакова (съ 3 рис.).— 
Болгарская литература. Статья Георга Адама (съ 2 puc.).— ` 
Великій поэтъ романтикъ Мицкевичъ и его значене. Cra- 
tha B. В. Чуйко (съ 3 рис.).— Владиміръ Викторовичъ 
Чуйко, его жизнь, литературная и журнальная д'Вятель- 
ность. Л. Маврова (съ 1 рис.).— Власть книгъ. Рожде- 
ственская сказка Натали fons Эшструтз.— Гонорары 
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французскихъ писателей. Замфтка Н. Чернова. — Евген й 
Львовичъ Марковъ. Къ сорокалфтію его литературной gba- 
тельности. Опытъ характеристики Виктора Русакова (съ 
1 рис.). — „Живописная Россія“ въ оцвнЕВ „Бъстника 
Европы“.— Знаменитые издатели всзхъ временъ. Издатель- 
свій доиъ Плантена. Очеркъ Старао Bubsoguia (съ 
8 рис.). —Значеніе, польза и недостатки періодической пе- 
чати. Статья К. С—жаю.— Исчевнувшіе типы прошлаго. 
П. „Въ роди цензора“. Очеркъ Вл. Апушкина (съ 
3 рис.).— Книга въ 2000 франковъ. Библіографическая 
замЪтка Л. Маврова (съ 1 рис.). —Книжныя новинки ан- 
глійскаго сезона. Письио изъ Лондона И. Т. Олсуфьева. — 
Кто родоначальникъ русскаго художественнаго романа? За- 
иЪтка H. Савкова. — Jles» Толстой. Ks семидесятилтней 
годовщинВ рожденія великаго писателя. Очеркъ I. L. Po- 
wuna. — Литературный заработокъ Пушкина. Н'Всколько 
данныхъ о гонорарахъ, полученныхъ поэтомъ. Статья Bux- 
тора Русакова (съ З рис.).—Моя жизнь. Автобіографія 
И. И. Лажечникова (съ 2 рис.).— Наша рождественская 
литература. Кое-что о новыхъ книгахъ для дВтей. Статья 
Н. Гарденина (съ 1 рис.) — Наше время и его отраже- 
Hie въ книжной литератур. Очеркъ О. В. Монерова— 
Новыя shania въ переплетномъ xub. Статья О. Чернова 
(съ 12 рис.).—О подчеркиваніи. Замфтки В. В. Ловцо- 
ва.—Объ ex-libris’ax» вообще и о русскихъ ex-libris axs 
въ частности. Статья рафа К. Э. Лейнинлень Becmep- 
бурга (съ 36 рис.). — Памяти В. А. #уковскаго. Статья 
П. Божерянова.—Памяти Пушкина. Къ столЪтію со дня 
рожденія поэта. A. Оальникова (съ 1 рис.). —Произведе- 
нія Мицкевича въ ойфнкф В. Д. Спасовича. Замфтка 
И. П Мерцалова. — Пъвецъ міровой скорби, его вліяніе 
на русскую поЭзію и значеніе для русскаго общества. По 
поводу статьи B. В. Чуйко. — Упадокъ или возрожденіе 
жнижнаге дла? Мысли и взгляды Скромназо Библіома- 
на. — Фравцискъ Сарсэ (съ 1 рис.).—Фридрихъ Шпильга- 
rent. Къ семидесятилЪтней годовщин со дня его рожде- 
нія. Статья Л. Г. (съ 2 рис.). — Что нужно знать библ!о- 
филу? Замфтка Старао Библюфила.—Яковъ Петровичъ 
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Полонскій. Очеркъ Й. I. Мерцалова (съ 3 рая: 
и др. 


Годовая подписная цфна журналу еъ доставкою я 
пересылкою 1 р.; изданіе на веленевой бумаг} 2 р. 


„Объявленя для помфщеня въ ,ИзвВстіяхъ“ принимаются 
съ платою по 25 коп. ва мЪсто, занимаемое одною строкою. 
нонпарели въ '/; ширины страницы. 


Подписка и объявленія принимаются въ Енийныхъ Marasi- 
нахъ Товарищества М. 0. Bonnet 


`С.-Петербургъ, Гостинный Дворъ, № 18, и Москва, Куз- 
нецкій Мостъ, № 12. 


Адресъ редакции: С.-Петербургъ, Вас. Островъ, 16 лин., 
д. 5—1. 


ПОДПИСКА НА 


„Воронежский Телеграъ 


на 1900 г. 


Услов1я подписки: . g 
Съ достав. въ Воронежь: || Съ перес. въ др. города: 
Ha ros . . 5 p. | На тодъ . . бр. 
— полгода . 2 p. 75 к. | — полгода . З р. 
— 3 ме. . 2p | — 3 ме. . 2р. 75 в. 
— 1 ме. 5 75 в. || — 1 ме, ‚ Тр. 


Подписка на «Воронежскій Телеграфъ» прини- 
мается въ Конторв Редакціи, при Типографш Исаева, 


въ Воронеж%, въ д. доктора "Столь, на Большой Дво- 
рянской улиц. 


F273 4 


- == wee ee ng Om ete Е = о -- = Я ти 


Digitized by Google 


Digitized by Google 


Digitized by Google 








га РЧ b | 


020364428 


ИИ 





Ca 


